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NOCHMALS ZUM BRIEF DES PAPSTES 
STEPHAN V. AN DEN KAISER BASILEIOS 1. 

ALS ZEUGNIS FÜR DIE DATIERUNG 
DES FELDZUGES NIKEPHOROS PHOKAS 
DES ÄLTEREN IN KALABRIEN 

Mit addenda in der zweiten Auflage Dölgers Regesten von 867-1025 

Vor mehreren Jahren, als ich die westliche Politik des byzantinischen 
Reiches zur Zeit Basileios’ I. und die regen Reaktionen auf ihre Inkraft¬ 
setzung untersuchte, hatte ich mich auch eingehend mit dem Schreiben 
von Papst Stephan V. an denselben Kaiser befaßt; dieser Brief ist ein 
unbestritten echtes (') und wertvolles Dokument für das Studium, nicht 
nur der Beziehungen zwischen Konstantinopel und Rom, sondern auch 
für die Datierung des letzten Italien-Feldzuges des Gründers der Make¬ 
donischen Dynastie (^). Anläßlich der Veröffenüichung der zweiten, lei¬ 
der unvollständigen Ausgabe F. Dölgers Regesten 867 bis 1025 von 
A. Müller und A. Beihammer (0, sei es mir erlaubt, diese Frage nochmals 
zu erörtern. 

Die letzten wichtigen militärischen Erfolge Basileios’ 1. wurden sich in 
Süditalien erzielt, wofür er bereits bei Antritt seiner Herrschaft ein beson- 


(1) B. Laourdas, 'H emoToXr} zov Izecpävov jzgdg zöv BaoiXeiov, in 
’EXXrivixd, 14 (1955), S. 170-172. 

(2) B. Blysidou, ’E^cütegLxf) zcoXinxfi xai iomegiKig dvztögdaecg rfiv 
^jtoxv Tov BaoLXeCov A'. ''Egzvveg yiä zöv ivzomopLÖ zöv ävzLJioXizevziK^v 
z&oswv oxä XQdvia 867-886 {'lazoQix^g Movoyga(p(eg, 8), Athen, 1991, 
S. 160-163 und 196-208. 

(3) F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 
565-1453, 1. Teil, 2. Halbband, Regesten von 867-1025, zweite Auflage neu 
bearbeitet von A. Müller und A. Beihammer, München, 2003 (weiter: Dölger, 
Regesten^). 
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deres Interesse geäußert hatte (“), und wurden mit dem Namen Nike- 
phoros Phokas’ des Älteren verbunden. Der povooxpaiTiYO^ öutl- 
xwv Oefxdxojv lief mit starken Kampfeinheiten aus den Ostprovinzen 
des Reiches in Kalabrien ein, die, zum Schein in zwei oder drei Divi¬ 
sionen aufgeteilt, ziemlich entfernt von einander Kämpfe durchführen 
mußten (®). Phokas wies hervorragende militärische Führungskräfte auf; 
bald fielen die Festungen Tropea und Santa Severina in byzantinische 
Hände. Die dritte Errungenschaft der Expedition, nämlich die Kapitula¬ 
tion von Amantea, ereignete sich unter Leon VI. nach der scheinbar im 
Herbst 886 zugeleiteten xäXeuöig an Nikephoros Phokas, die das Ableben 
Basileios’ 1. verkündete und ihn nach Konstantinopel zurück befahl (0. 

Das sind kurz gefaßt die Informationen, die man aus Quellen über den 
günstigen Ausgang dieser Übersee-Expedition gewinnt, von den meisten 
Forschem zwischen 885 und 886 datiert (®). Wir stützen uns auf folgende 


(4) B. Blysidov, IvßßoXri arri fxekhr) Tijg i^toTegixfjg JioXuücfjg rov Baai- 
iieiovA' OTT] öexaena 867-877, in Zvfx^ixm, 4 (1981), S. 301-315. 

(5) Georgios Monachos Continuatus (Istrin) : Khronika Georgija Amartola 
V drevnem slavjanorusskomperevod, ed. V. M. IsnuN, II, Petrograd, 1922 (= Mün¬ 
chen, 1972)1, S. 20, 36-37. 

(6) Theophanes Continuatus : Theophanes Continuatus Chronographia, ed. 
1. Bekker {CSHB), Bonn, 1838, S. 312, 23-313, 14. Skyltizes : loarmis Scylit- 
zae Synopsis Historiarum, ed. 1. Thurn (CFHB, 5), Berlin - N. York, 1973, 
S. 160, 69-78. Vgl. J. Gay, L’Italie meridionale et l’empire byzantm depuis 
l ’avenement de Basile F" jusqu ’ä la prise de Bari par les Normands (867-1071), 
I, Paris, 1904 (= New York, o. J.), S. 133. 

(7) Georgios Monachos Continuatus (Istrin), S. 24, 23-26. Bezüglich der 
Glaubwürdigkeit dieser Aussage vgl. H. Gregoire, La carriere dupremier Nice- 
phore Phocas, in ngooqx)gä elg Zx. U. KvgiOHiöiqv CEXXrivixa. napdpirifra, 
4), Thessalonike, 1953, S. 241-242. 

(8) Gay, Italie meridionale, S. 132. A. Vogt, Basile 1” empereur de Byzance 
(867-886) et la civilisation byzantine ä lafin du ix* siede, Paris, 1908 (= New 
York, 1972), S. 336. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, HI, 2, 
Gotha, 1911 (= Hildesheim, 1969), S. 141. Gregoire, Carriere, S. 43-244. 
A. Pertusi, Contributi alla storia dei temi bizantini delVltalia meridionale, in 
Atti del 3” Congresso intemazionale di studi sulValto medioevo, Spoleto, 1958, 
S. 506. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Das 
Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), Berlin, 
1966, S. 241. Vera von Falkenhausen, Untersuchungen über die byzantinische 
Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (Schriften zur Geistes¬ 
geschichte des östlichen Europa, l), Wiesbaden, 1967, S. 20. R. Guilland, Les 
patrices strat^ges byzantins en Italie meridionale de l’avenement de Basile P" ä 
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chronologische Angaben aus Texten über die Expedition Nikephoros 
Phokas’ : eine konkrete Datierung bieten nur die arabischen Quellen, die 
das Ereignis i.J. 272 (18. Juni 885 / 7. Juni 886) ansetzen (^). In der 
Historia von Erchempert ist nach einer kurzen Einleitung zur militäri¬ 
schen Operation vom Ableben Basileios’ I. und seiner Nachfolge durch 
dessen Söhne Leon VI. und Alexander die Rede (^°). Konstanlinos VII. 
Porphyrogennetos erklärt zwar, nicht das genaue Datum jedes Unter¬ 
nehmens zu wissen, spricht aber von aufeinander folgenden Zusammen¬ 
stößen byzantinischer und arabischer Truppen in Kalabrien (**)> während 
der später berichtende loannes Skylitzes lapidar von der kurzen Dauer der 
Expedition Phokas’ berichtet (’^). Beide letzteren Anführungen sowie die 
Tatsache, daß Phokas seine Aufgabe nach dem Ableben Basileios’ I. und 
dem Eintreffen der xeketiaig Leons VI. erfüllte, geben zu verstehen, daß 
diese militärische Operation von kurzer Dauer war. Diese Auffassung 
wird noch durch bestimmte Beweise untermauert, die aus dem Brief des 
Papstes Stephan V. an Basileios I. hervorgehen. 

Bekanntlich hatte Basileios I. unter Anregung des Patriarchen Photios 
seine Einwendungen bezüglich der Wahl dessen Vorgängers Marinus’ I. 
an den Papst Hadrian III. schriftlich mitgeteilt. Das kaiserliche Schreiben 


la mort de Leon VI (867-912), in Recherches sur les institutions byzantines, II 
(Berliner byzantinistische Arbeiten, 35), Berlin - Amsterdam, 1967, S. 173-174. 
N. Tobias, Basil 1 (867-886), the Founder ofthe Macedonian Dynasty : A Study 
of the Political and Military History of the Byzantine Empire in the Ninth 
Century, unveröff. Ph. Diss., Rutgers University, New Brunswick (New Jersey), 
1969, S. 339-341. 

(9) A. A. Vasiliev - H. Gregoire - M. Canard, Byzance et les Arabes, II, 2, 
Extraits des sources arabes (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2, 2), 
Brüssel, 1950, S. 139-140 (Ibn al-Atlr : VII, 295) und S. 216 (Ibn IdärT : 113). 
Vgl. A. A. Vasiliev - M. Canard, Byzance et les Arabes, U, 1, La dynastie mace- 
donienne (867-959) (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2, 1), Brüssel, 
1968, S. 110-111. 

(10) Erchempert: Erchemperti Historia Langobardorum Beneventanorum, 
ed. G. H. Pertz - G. Waitz (MCH, Scriptores Rerum Langobardicarum et Itali- 
carum saec. vi-tx), Hannover, 1878 (= 1964), 51-52, S. 256, 22-27. 

(11) Theophanes Continuatus, S. 313, 17-20; sl [xf] auvriixp^vaL xoig 

Xpövoig aXkriXatg al ixdxat h^yxavov, o{)v fi Öifiyrioi?, dXX’ öiwog 

Ijiel ö Moxrig JiQd|ecog dxpißiig fiYvoEixo xQ^vog, ötd toüto plav xaxd xiiv 
^jiaYveXiav xdltv ^8e|aTO &iavTa. 

(12) Skylitzes, S. 262, 30: ^vx6g öktyou xfig ’lxaXiag dJifiXaoe xoüg 
SapaxTivong xal iv SlxsXC^i i^ouxd^eiv fivdyxaoe. 
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erreichte seinen Empfänger nicht zu Lebzeiten ; die Aufgabe einer Ant¬ 
wort an Konstantinopel, das es gewagt hatte das Oberhaupt Altroms und 
aller Kirchen zu verspotten und zu verleumden f ^), oblag dem neuen 
Papst Stephan V. Papst Hadrian III. verstarb im September 885 (‘^) und 
demnach kann die Aufstellung des Schreibens Basileios’ 1. mit ausrei¬ 
chender Sicherheit im Sommer 885 (bzw. vor August/September) (*=) und 
sein Empfang in Rom gegen Ende Herbst desselben Jahres datiert wer¬ 
den. Doch in der zweiten Regesten-A.Msg 2 tot ist dieses Schreiben zwi¬ 
schen dem Sommer 885 und dem Anfang 886 datiert, wobei bemerkt sei, 
daß Konstantinopel während dieser ganzen Zeit nicht vom Tode des 
Papstes informiert worden war (‘®). Unseres Erachtens spricht kein Indiz 
dafür, die Aufstellung des kaiserlichen Schreibens in den Beginn des 
Jahres 886 zu setzen ; im Gegenteil könnten die Ereignisse viel schneller 
stattgefunden haben. 

Die erste Bemerkung sei, daß die sich durch das Schreiben Basileios’ 
I. an den Papst Hadrian III. gestellte, Frage sehr schwerwiegend für das 
Ansehen des päpstlichen Staates war. Ebenso schwierig war aber auch die 
Lage Roms infolge der arabischen Überfälle, wie sie Papst Stephan V. 
kurz, aber bildlich in seiner Antwort an Basileios 1. beschrieb und ihn zur 
Entsendung schwer bewaffneter xekdvöia aufforderte (=’). Der neue Papst 
war damit aufgerufen, zwei dringende Probleme zu lösen, was die Hypo¬ 
these einer rechtzeitigen Aufstellung des Schreibens zuläßt. 


(13) V. Grumel, La lettre du pape Etienne Vä l’empereur Bastle in REB, 
11 (1953), 23, S., 140 : ’Akk’ e’iJte, xtg ge fiJtdxriOEV dpxtepEa olxoupevLxöv 
xcopmbfiaaL, xai xfiv lepdv xGv 'Pcopaiwv xaxoq)r]|ifiöaL exxA,riGiav, i) xöiv 
xf)g olxoupevrig exxkiiaLWv aüxri xaxdQX^t, schrieb Papst Stephan V. in autori¬ 
tärem Stil. 

(14) V. Grumel, La Chronologie (Bibliotheque byzantine. Tratte d’etudes by- 
zantines, 1), Paris, 1958, S. 431. 

(15) F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 
565-1453, 1. Teil, Regesten von 565-1025, München - Berlin, 1924, Nr. 505. 

(16) Dölger, Regesten^, Nr. 505. 

(17) Grumel, Lettre, 61, S. 147 : Tlagaxakd) xd dyiov {jfXcDv xpdxog 

Xekdvöia ^|wjtkLG|rdva irexd xmv xoetcöv adxöjv ^viauotatcov 6.7iö iltivöi; 
’AjtQikklou 2ejiT8|xßQ(rOU djiooxeD^aL, öjccü? cpukdtxcoGL xfiv TtagaSd- 
kaaaav äkö xfjg xOv ’AyaQnvwv Jtavdvcov ^xjxoQ0Tr|Gecog (...). IIeqI 
xcöv koLJtcöv at(üjniao|rev, obxe ^'kaiov elg qpcoxafiYstav exogsv xhg 

^xxkTiötag xaxd xtiv öcpetXogävnv xipfiv. 
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Doch die Erwähnung, daß Stephans V. Schreiben erst nach dem Tode 
Basileios’ in Konstantinopel eintraf ('^), schließt dies aus, denn die Auf¬ 
stellung des päpstlichen Schreibens wird im Sommer 886 (vor dem 29. 
August) angesetzt und läßt anspielen, daß Stephan V. Verstärkungen für 
das kommende Jahr forderte (‘®). Die Tatsache, daß der Papst mehrere 
Monate (von Ende 885 bis Sommer 886) bis zur Aufstellung seines Schrei¬ 
bens über zwei Angelegenheiten vergehen ließ, deren Lösung dringend 
war, ist unseres Erachtens fragwürdig, viel mehr, wenn man bedenkt, daß 
sich angeblich zu jener Zeit Nikephoros Phokas der Älteren in Süditalien 
aufhielt. Die Anwesenheit starker byzantinischer Streitkräfte in der Re¬ 
gion, die sicherlich mit einer Flotte dorthin gebracht wurden, die aufein¬ 
ander folgenden Niederlagen der Araber und die Eroberung der an der 
Küste gelegenen Festungen Santa Severina (am Ionischen Meer) und 
Tropea (am Tyrrhenischen Meer) scheinen weder den Aufruf des Papstes 
Stephan V. nach Entsendung von Verstärkungen noch seine große Beun¬ 
ruhigung bezüglich der Bewachung der italienischen Küste zu rechtferti¬ 
gen. 

Hingegen verweist die verheerende Lage der Römischen Kirche, vom 
Papst wenn auch etwas übertrieben beschrieben, wonach oute ekatov elg 
cpcotaDYeuav gebe, auf eine Zeit aufeinander folgender Niederlagen der 
Byzantiner (^'^), die Araber besetzten wichtige Küstenpositionen in Süd¬ 


IIS) Mansi, XVI, Paris, 1902 (= Graz, 1960), 425B : auxr) ft ETCiaxokfi :JtQÖg 
ßaotkea pev djiEöxdkri xöv BaotkEiov, 8Ö£|axo 6e xauxiiv Aecov ö uiog amoü 
öid xö xEkeuxftöai xov naxiga- xat paOcbv xf|v 6uva|j,iv auxfig, (...) Exötcb^ag 
xov Tugavvov xai 8JtLßf|XOQa Ocüxlov. Vgl. F. Dvornik, Le schisme de Photius. 
Histoire et legende, Paris, 1950, S. 344, der diese Erwähnung als unkorrekt 
erachtete und behauptete, daß die Haltung Roms gegenüber Photius keinerlei 
Einfluß auf Leons VI. Entscheidung hatte, den Patriarchen zu entthronen. 

(19) Die Entsendung byzantinischer Streitkräfte nach Süditalien i.J. 887 
unter der Leitung des 8Jtl xf\g xgaire^rig Konstantinos’ kann nicht als positive 
Reaktion Konstantinopels auf die Bitte des Papstes Stephan angesehen werden, 
da sie bekanntlich der Niederschlagung des Aufstands des Fürsten Aio von 
Benevent diente ; Theophanes Continuatus, S. 356, 14-20. Erchempert, 71, S. 
261, 24-40. Vgl. Gay, Italie miridionale, S. 142-141 

(20) Scheinbar fand der letzte Sieg der vom öXQaxojieödQxrig Mousoulikes 
geführten Byzantiner gegen die Araber in der Schlacht von Caltavuturo (882) 
statt; Vita Ignatii patriarchae Constantinopolitani {BHG 817), PG 105, 564A. 
Vgl. Vasiliev und Canard, II, 1, S. 106. P. Yannopoulos, La Grkce dans la Vie 
de S. tlie le Jeune et dans celle de S. tlie le Sp4Uote, in Byz-, 64 (1994), S. 197, 
202 . 
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Italien (^‘) und attackierten unauflässig sizilianische Städte ; gleich¬ 
zeitig wurden Führer der byzantinischen Streitkräfte entweder für 
Zwistigkeiten oder Verrat verantwortlich gemacht (wie Leon Apostyp- 
pes) (^^), oder der fxekkrjötg, ^a0u[xla, dvavÖQia und iQUcpri beschuldigt 
(wie Stephanos Maxentios) (“). Mit Sicherheit erwiesen sie sich als un¬ 
wirksam bei der Verteidigung der italienischen Halbinsel. 

Die Enttäuschung von Rom gegenüber den bis dahin nach Süditalien 
entsandten Offizieren und vor allem in Bezug auf ihre Tätigkeiten ließ 
Papst Stephan V. indirekt, doch klar erkennen, als er die Notwendigkeit 
anerkannte, die Fähigkeiten des neuen Führers der byzantinischen Streit¬ 
kräfte zu bestimmen (^^). Stephan V. bat Basileios einen e^jaeßfj und XQi^- 
oip-ov Mann einzusetzen, der oux evexev xeq6ouc, aus Raubzügen, son¬ 
dern für die Befreiung der Völker kämpfen würde, mit dem Ziel, den 
Namen des Kaisers zu ehren (^'^). Die negative Stellungnahme des Papstes 


(21) Wie Amantea, die um 882 herum vergeblich von Stephanos Maxentios 
erobert werden sollte ; Theophanes Continuatus, S. 312, 17-22. Vgl. F. Winkel¬ 
mann, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jahr¬ 
hundert {Berliner byzantinistische Arbeiten, 54), Berlin, 1987, S. 135. 

(22) Zusammenfassend vgl. Vasiliev und Canard, II, 1, S. 106-108. 

(23) Theophanes Continuatus, S. 305, 18 - 306, 21. Skylitzes, S. 156, 65 - 
157, 87. 

(24) Vgl. oben,A. 21. 

(25) Wir verfügen über keine Information, die die Hypothese zuließe, zwi¬ 
schen den Offizieren, gegen welche Papst Stephan V. das Mißfallen des Hl. Stuhls 
aussprach, auch FlottenofFiziere gemeint waren. Im Gegenteil sei erinnert, daß in 
relativ jüngster Vergangenheit (879/880) Papst Johannes VIII. seinen Dank an 
Basileios I. für die Entsendung einer Flotte zur Verteidigung des päpstlichen 
Staates ausgesprochen hatte (Mansi, XVIIA, Paris, 1902 [= Graz, 1960], 185E, 
186D) und den Spatharios Gregorios, den Turmarchen Theophylaktos und den 
Comes Diogenes für Ihren Sieg gegen die Araber beglückwünschte (Mansi, ibi¬ 
dem, 176D-177A). Vgl. Gay, Italic meridionale, S. 123. Vasiliev und Canard, 
II, 1, S, 98 A. 3. M. McCormick, Origins of the European Economy: Com¬ 
munications and Commerce A.D. 300-900, Cambridge, 2001, S. 954-955, 
Nr. 671 und S. 956, Nr. 679. 

(26) Grumel, Lettre, 62, S. 147 ; (...) ToioüTov dvöQa djtooxetkaTe 8{)aeßfi 
xal xQi^öifxov, ÖOTtg oüx’ ^vexev xdQöoug dy^vioeTaL JtQaCöag xal kerikaotag 
JtOLO'U[j.evo 5 , dvxi toü exöixetv xal XuTQOüaOat Xao^g, dXX’ loiixcp fxövq) 
jigoo^X^Lv öjxwg xfj tpuxfj ^i^kSv x^Qöog jrQoad|n Öekfiaei, xal xoü öv6|a.axog 
{jfxmv xfiv qpftuTiv xal xfiv ftEYakeLdxrixa Jtkaxdv-n xotg lölotg jrövotg dQxod- 
|.t8vog. 
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bezüglich der Tätigkeit byzantinischer Offiziere, wie der beiden Führer 
der italienischen Feldzüge von 880 und 882, Leon Apostyppes und Ste¬ 
phanos Maxentios, könnte absolut gerechtfertigt sein, nicht aber die bei¬ 
spielhafte Leistung Nikephoros Phokas’ des Älteren in Kalabrien (^0. Die 
Meinung, der Papst hätte unter den eigennützig Kämpfenden auch Nike¬ 
phoros Phokas mit einbezogen, ist eigenartig und entgegen allen uns vor¬ 
liegenden Angaben ; dessen Verhalten in Süditalien bezeichnete Leon VI. 
als Vorbild eines Oberbefehlshabers, der die Verkündigung bestätigte, der 
byzantinische Kaiser übernehme derartige Kriege oi) x^QÖong ^vexEV, 
sondern für Ehre und Ruhm seines Amtes und für die Rettung seiner 
Untergebenen (^). 

Aus dem oben genannten ziehen wir den Schluß, daß die Probleme, die 
Papst Stephan V. mittels Antwort an Basileios I. zu lösen berufen war, 
ernsthaft und dringend waren. Die hoffnungslose Lage Roms infolge der 
arabischen Überfälle, der päpstliche Appell nach Entsendung von 
Verstärkungen, die italienischen Küstengebiete zu beschützen sowie die 
Bitte, daß der neue in die Region zu entsendende Offizier oux evexBV 
xeQöoug kämpfen solle, lassen schließen, daß bei der Aufstellung des 
Schreibens Stephans V. Nikephoros Phokas noch nicht nach Kalabrien 
entsandt war. Folglich war die letzte Übersee-Expedition unter Basileios 
I. zum Zweck der Rückeroberung süditalienischer Küstenburgen eine 
Reaktion Konstantinopels auf den Aufruf Papst Stephans V., datierbar 
Ende Frühling / Beginn Sommer 886 [bzw. vor dem 7. Juni] l^^) bis Ende 
desselben Jahres (^®). Dies setzt voraus, daß das Schreiben Stephans V. 
Konstantinopel vor Anfang April 886 erreichte, nämlich während der 


(27) Skylitzes, S. 262, 33 - S. 263, 41. Vgl. Gay, Italic meridionale, S. 134- 
135. Gregoire, Carriere, S. 252-253. Vasiliev und Canard, II, 1, S. 111. 

(28) Leonis imperatoris Tactica sive de re militari Uber, in PG 107, 896D- 
97A : Toüxo yaQ Lopev xal NLxrjcpoQOv xov ppexepov oxpatriYÖv Jtpög x6 
AaYoßdpöcov ^0vog JxeJtOLTjxöxa, (...) 6.yxivoi(f. xetiad^rsvog xal öiHaLOGiiy-fi 
xal xQTioxöxtiXL, ^jtieLxoDg xe xolg jtQooeQxop^votg npoacpepdfrevog, xal xfiv 
^keuOEpiav auixotg Jtdorig xe öonkeiag xal xwv äkkcov cpoQokoYtobv 
jxevog. Ol) y^q x^QÖOüg ävexev ft ßaadeta fipöv xf|v fjjxoxaYfiv xwv dvxixa- 
Otaxapivtüv ^i^rixet, dUd öö^ng xal lötag xipfjg, ocoxriQlag 6^ xal 
edeQY£<J^<^9 tiiiv ^Xeu6epi(;i xtöv fijxrixöwv adxfig. 

(29) Vgl. oben, A. 9. 

(30) Nach Gregoire {Carriere, S. 244), gebe es keinen Anlaß für die An¬ 
nahme, Phokas befinde sich 887 in Kalabrien. 
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Zeitspanne, in der der Papst die Entsendung von Verstärkungen fbrder- | 

teC’). I 

Addenda in der zweiten Auflage Dölgers Regesten von 867-1025 | 

1) 867-874 ? (oder circa 868 ?) - Gesandtschaft zweier x^>.eL, | 

namens Neophytos und Nikolaos, zu den Serben (JtQÖg ttiv iQtßa- | 

X6v). Zweck unbekannt. | 

Quelle : Vita S. Germani abbatis in Kosinitza (Eikosiphoinissa) | 

{BHG 698), A455, Maii III, Antverpiae, 1680 (= Brüssel, 1968), ■ 

11*C und 166D (lateinische Übersetzung). 

Literatur : R Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale ä l’epo- 1 

que chretienne et byzantine. Recherches d’histoire et d’archeologie. | 

Texte (Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, | 

158), Paris, 1945, S. 256 A. 1.1. Dujcev, Une ambassade byzantine i 

aupres des Serbes au ix^ siede, in Zbor., 1 (1961), S. 57-60. M. Kam- J 

pouRE, Nea otoixela aKÖ ttj peooßvl^avnvf} cpaor] xov xadoXiKOV i 

rfjg povfjg EiKOOKpoivioorjg, in 'EjtLOxppovLKi] ’EjtexriQLg xfjg | 

noXvxexvLKfjg IxoXfjg xov ’AgioxoxeXeiov Ilavemoxripiov | 

OeaaaXovCxrjg, 5 (1971-1972), S. 144. A. Glabinas, EyxvHXiog | 

xfjg prjxgojtöXecog QeooaXoviKTjg vJieQ ßopdeiag xfjg isgäg povfjg | 

ElKoaiq)oivioor)g, in Maxeöovixä, 21 (1981), S. 359-360. 1 

Bemerkungen : a) Diese Gesandtschaft köimte eventuell in Zusam- | 

menhang mit der Wahl der lokalen Fürsten der Serben gebracht wer- I 

den ; vgl. Dölger, Regesten^, Nr. 476, wo den zitierten Quellen | 

zumindest die Erwähnung von De administrando imperio {Con- ,| 

stantinus Porphyrogenitus, De Administrando Imperio ed. | 

G. Moravcsik - R. J. H. Jenkins {CFHB, 1), Washington, D.C., 1967, | 

29, S. 126, 76-78) hinzugefügt werden sollte, b) Im Kolloquium I 

„Byzantium and New Countries ~ New Peoples on the Frontier of | 

Byzantino-Slavonic Area (ix-xv Centuries)'' [Cracow, 2006] hat sich | 

Dr. M. Popovic mit dieser Frage in seinem Referat über „Die 
Gesandtschaften des byzantinischen Kaisers Basileios I. zu den j 

Serben“ befaßt; mir ist nur die Zusammenfassung bekannt. 


(31) Vgl. oben,A. 17. 
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2) circa 873 - 7 Qd!L|xa : Basileios I. fordert den verbannten Patriarchen 
Photios auf, den Passus aus dem loannes-Evangelium „08Öv ouÖEig 
£ü)Qa>t8V Jicojioxe“ (I, 18) zu interpretieren. 

Quelle : Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphi¬ 
lochia ed. B. Laourdas - L. G. Westerink, II (ßibliotheca Scripto- 
rum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 1984, Ep. 
249, S. 183,1-2 : Baodetq) dQ|aftevcp YQdcpetv und S. 184, 23 : ÖT8 
TO YQd|a.|xa ^xev. 

Literatur : J. Hergenröther, Photius, Patriarch von Konstantinopel. 
Sein Leben, seine Schrifien und das griechische Schisma, II, Regens¬ 
burg, 1867 (= Darmstadt, 1966), S. 252-254. B. Laourdas, Tlaga- 
xrfQf]oeig im xov xoiQd^Tfjgog xwv imoxoXwv xov (Pcoxtov, in 
EEBS, 21 (1951), S. 93-94. Blysidou, BaoüiELog A', S. 118-121. 
Bemerkung : In einem anderen Brief von Photios, in der gleichen 
Zeit datiert (Ep. 241, S. 164, 1-3), scheint Basileios I. erneut dem 
entthronten Patriarchen seine Fragen durch den Diakonos und 
Protonotarios Theophanes zu beantworten: ex ßaöiXixoü Ö8 ifj 
JtQoaxdYiiaxog xt|v d^icooiv JxejtoirixöxL. Möglicherweise 
war es kein schriftlicher Befehl: der Ausdruck ßaGLX,LXÖv jtqo- 
GXttYlxa mag der Absicht von Photios entsprungen haben, einen 
feierlichen Charakter den Bemühungen Basileios’ I. zu verleihen, 
sich mit ihm wieder anzufreunden. In jedem Fall aber müßte dies in 
Dölgers Regesten^ aufgenommen werden, wenn auch mit einem 
gewissen Vorbehalt. 

Incipit: 'H xa^f| gou jreQi xd ouxco öocpd .... 

3) circa 873 - ömQelxat: Basileios I. schenkt Nikephoros Phokas dem 
Älteren einen Palast (oixog iiiyiöxog), nahe der Kirche der hl. 
Thekla in Konstantinopel. 

Quelle : Georgios Monachos Continuatus (Istrin), S. 20, 30-31. 
Literatur : J.-Cl. Cheynet, Les Phocas, in G. Dagron - H. 
Mihaescu, Le traite sur la guerilla (De velitatione) de Vempereur 
Nicephore Phocas (963-969) (Le monde byzantin), Paris, 1986, 
S. 291-292. 

4) 880 bald vor oder bald nach Mai 1. - dcpcbpLoe, djtexa^ev, jtqoge- 
xa^ev : Basileios I. bestimmte eine große Zahl von Leuten, die als 
Sänger in der Neukirche ihren Dienst verrichten sollten, und wies 
auch hinreichende Einkünfte an, die er unter denen zu verteilen 
anordnete, die sich dem Dienste an dieser Sühnestätte widmeten. 
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Quellen : Theophanes Continuatüs, S. 326,19-23. Skylitzes, S. 163, 
72 - 164, 73 ; JiQOöOÖO'ug exalev. Vgl. Georgios Monachos Conti- 
NUATUS (Bekker) : Georgii Monachi Vitae recentiorum impemto- 
rum : Theophanes Continuatus Chronographia ed. I. Bekker 
{CSHB), Bonn, 1838, S. 845, 3-4 ; Leon Grammatikos : Leonis 
Grammatici Chronographia, ed. 1. Bekker (CSHB), Bonn, 1842, 
S. 258,17-18 ; Theodosios Melitenos : Theodosii Meliteni quifertur 
Chronographia, ed. Th. L. F. Tafel, München, 1859, S. 180; 
Georgios Monachos Continuatus (Istrin), S. 22, 24-25 : xQ'HIJ'Ctta 
KolXb. 66vto5. 

Literatur: Die deutsche Übersetzung des vorliegenden Zitats von 
Theophanes Continuatus nach L. Breyer, Vom Bauernhof auf den 
Kaiserthron. Leben des Kaisers Basileios des Begründers der 
Makedonischen Dynastie, beschrieben von seinem Enkel, dem Kaiser 
Konstantinos VII. Porphyrogennetos {Byzantinische Geschichts¬ 
schreiber, 14), Graz - Wien - Köln, 1981, S. 132. P. Magdalino, 
Observations on the Nea Ekklesia of Basil I, in JÖB, 'il (1987), S. 52 
A. 7 und S. 55 (= P. Magdalino, Studies on the History and 
Topography ofByzantine Constantinople, Aldershot, 2007, Nr. V). 

5) 880 - eYxeLeuexai: Anweisung an den sich in Methone aufhalten¬ 
den Drungarios xon JtXto'L^tO'u Nasar auf dessen Anfrage, was er tun 
müße und wohin er sich begeben sollte nach der Säuberung des 
Ionischen Meeres von den Arabern : Lobspruch Basileios’ 1. an Nasar 
und Befehl, weiter offensiv vorzurücken. 

Quellen: Theophanes Continuatus, S. 304, 16-19 : ör|kojtOLeI xcb 
ßaodEL (...) JtQoaojxepco yyßqdv eYxeLeuExai. Skylitzes, S. 155, 
46-47 : JtQOöcoxeQco xtoQStv exeLeuexo. 

Literatur : Eickhoff, Seekrieg, S. 237. Vasiliev - Canard, II, 1, 
S. 97. Blysidou, BaaUetog A', S. 73. E. Kislinger, War Messina 
bereits ab 842/843 arabisch ?, in Svvöeapog. Studi in Onore di 
Rosario Anastasi, II, Catania, 1994, S. 210-211. McCormick, 
Origins, S. 955-956, Nr. 675 und 677. 

Bemerkung : Gleicher Fall wie bei Dölger, Regesten^, Nr. 735. 

6) circa 881 - misit litteras ; Brief Basileios’ 1. an Methodios : er möge 
sich zum Konstantinopel begeben. 

Quelle ; Vita Methodii ed. F. Griveö - F. Tom^iö, Constantinus et 
Methodius Thessalonicenses: fontes {Radovi Staroslavenskog Insti- 
tuta Knjiga, 4), Zagreb, 1960, XIII, S. 233. Vgl. F. Dvornik, Les 
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legendes de Constantin et de Methode vues de Byzance (Byzantino- 
slavica. Supplementa, I), Prag, 1933, S. 391 (französische Überset¬ 
zung). 

Literatur: Hergenröther, Photius, II, S. 633. F. Dvornik, Les 
Slaves, Byzance et Rome au DC’sQcle {Travaux publids par VInstitut 
d’ätudes slaves, 4), Paris, 1926, S. 278, 298-300. V. Grumel, 
Byzance et Photius dans les legendes slavonnes des saints Cyrille et 
Methode, in EO, 33 (1934), S. 345-346, 349. E Griveö, Konstantin 
und Method: Lehrer der Slaven, Wiesbaden, 1960, S. 128-132. 
F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs, New Brunswick, 
1970, S. 170-174. McCormick, Origins, S. 195 und S. 957, Nr. 689. 

7) 882 - Der abgesetzte Fürst Gaideris von Benevent wird von Basi¬ 
leios I. in Konstantinopel ehrenvoll aufgenommen, zum kaiserlichen 
Protospatharios ernannt und mit der Stadt Oria belehnt. 

Quellen : Erchempert, 48, S. 255, 22-24 : (...) honoratus ditatusque 
donis imperialibus, Oeream urbem accepit ad convivendum. F. Trin- 
chera, Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel, 1865, S. 1, 
Nr. 1. 

Literatur : Hartmann, Geschichte Italiens, III, 2, S. 90. Falken¬ 
hausen, Untersuchungen, S. 20. Vasiliev - Canard, II, 1, S. 154. 
McCormick, Origins, S. 958, Nr. 691. 

8) 886 nach August 29. - xeX,EX)aLg des Kaisers Leon VI. an den povo- 
axpaxTiYOg xmv Öuxlxwv 0Ejidxcov Nikephoros Phokas den Älteren, 
der in Kalabrien gegen die Sarazenen kämpfte : Verkündigung des 
Ablebens Basileios’ I. und Befehl, nach Konstantinopel zurück zu 
kommen. 

Quelle : Georgios Monachos Continuatus (Istrin), S. 24, 23-26. 
Literatur : Gay, Italie meridionale, S. 136. Hartmann, Geschichte 
Italiens, III, 2, S. I4I. Gregoire, Carriere, S. 244. Falkenhausen, 
Untersuchungen, S. 21. Patricia Karlin-Hayter, When Military 
Affairs were in Leo’s Bands : A Note on Byzantine Foreign Policy 
(886-912), in Traditio, 23 (1967), S. 35 (= Patricia Karlin-Hayter, 
Studies in Byzantine Political History. Sources and Controversies, 
London, 1981, Nr. XIII). Vasiliev - Canard, II, 1, S. 112.1. Djuriö, 
Porodica Foka, in Zbor., 17 (1976), S. 232-233. Cheynet, Phocas, 
S.292A. 15 und S. 295. 
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9) 887 - jTQOoeTa^e, öioJQiöaxo, (^iöto : Der Kaiser befiehlt, daß 
Photios und Theodoros Santabarenos in den Pe^afPalast getrennt 
untergebracht und bewacht werden. 

Quellen : Theophanes Continuatus, S. 354, 21 - 355, 1 und Geor- 
Gios Monachos Continuatus (Istrin), S. 25, 28-30 : JiQ 008 Ta|e (...) 
ötexe^^eT^Gaxo. Georgios Monachos Continuatus (Bekker), S. 850, 
10-12, Leon Grammatikos, S. 264, 4-6 und Theodosios Meutenos, 
S. 184: (...) ÖLCoQtoaxo. Skyutzes, S. 173, 13-15: 

^xe^eiioOiiaav (...) wQLaxo. 

Literatur : Hergenröther, Photius, II, S. 684. R. J. H. Jenkins, The 
Chronological Accumcy ofthe ,,Logothete“ for the YearsA.D. 867- 
913, in DOP, 19 (1965), S. 106 (= R. J. H. Jenkins, Studies on Byzan- 
tine History of the 9th and lOth Centuries, London, 1970, Nr. DI). 
Aikaterine Christophilopoulou, noXiteianä ögyava xai xgatog 
Öimtov OTT} ßv^avuvT] amoxgaxogia, in ’Acpisgcoiia axdv Nixo 
I^ßogcovo, I, Rethymno, 1986, S. 203. Blysidou, BaoiXeiog A , 
S. 180-181. S. Tougher, The Reign ofLeo VI (886-912). Politics and 
People (The Medieval Mediterranean, 15), Leiden - New York - 
Köln, 1997, S. 74. 

10) 895 / 896 - Kaiserlicher Befehl an den Domestikos xwv oxojicov 
Nikephoros Phokas den Älteren und an den Drungarios xou Jikcoi- 
[iou Eustathios : sie sollen ihre Streitkräfte von der bulgarischen 
Front abziehen. 

Quellen: Theophanes Continuatus, S. 359, 7-8, Georgios 
Monachos Continuatus (Istrin), S. 28, 4-5 und Skylitzes, S. 177, 
25-26: .ujtoaxQetliai |iexd kaou exekeuöOTiaav. Georgios 
Monachos Continuatus (Bekker), S. 854, 20-22, Leon Gramma¬ 
tikos, S. 268, 17-18 und Theodosios Melitenos, S. 188 : söe^axo 
(xEkeuoiv oder ötd xekeuOBtog ?) ujtoöXQEijiaL. 

Literatur : St. Runciman, A History ofthe First Bulgarian Empire, 
London, 1930, S. 146. Cheynet, Phocas, S. 293. Tougher, Leo VI, 
S. 177. 

11) 896 - jtQ6axa^Li; ßaadixfi: Entsendung kaiserlicher Beamter 
(ixaYLOXQLavoi) nach Kleinasien wegen bestimmter Angelegenheiten 
(jccQL XLVüjv uTtoO^aecuv). 

Quelle : Vita S. Basilii Junioris {BHG 264b), ed. S. G. Vilinsku, Zitie 
ÄV. Vasilija novago v ruskoj literature, II, Teksty Zitija (Zapiski imp. 
Novorossijskago universiteta, 7), Odessa, 1911, S. 285, 7-9. 
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Literatur : Germaine da Costa-Louillet, Saints de Constantinople 
aux VHP, ix^ etx‘ siecles, in Byz-, 24 (1954), S. 497. Christine Angelidi, 
’O Biog xov doiov BaoiXetov xov Nsov, loannina, 1980, S. 60 und 
72. 

Bemerkungen: a) Datierung nach der Vita (a. a. O.): x^ öexdxcp 
^xei xfjg auxoxQaxoQiag Atevxog xal ’AkeldvöQOU. b) Mögli¬ 
cherweise hatte die Entsendung der laaYiGXQLavoL einen gewissen 
Zusammenhang mit dem Krieg gegen die Bulgaren. 

12) 896 circa Ende / 897 - ÖLOQiGdpEvog : die Streitkräfte Kleinasiens 
sollen sich nach dem Westen begeben, um in Bulgarien gegen 
Symeon zu kämpfen. 

Quellen : Skylitzes, S. 178, 48-49. Vgl. Theophanes Continuatus, 
S. 360, 11-12 und Georgios Monachos Continuatus (Istrin), S. 28, 
26-27: öiajteQaodvxtov. Georgios Monachos Continuatus 
(Bekker), S. 855, 13-14: JieQdoag. Leon Grammatikos, S. 269, 10 
und Theodosios Melitenos, S. 188 : jisqwglv. Zonaras : loannis 
Zonarae Epitomae Historiarum libri Xlll-XVIll, ed. Th. Büttn'ER- 
WoBST (CSHB), Bonn, 1897, XVI, 12, 29 : III, S. 444, 5-7 : xot? xe 
xdYfxaoL xolg ewot^ xai xotg eoJteQioig 6[xoü auvekOoüGi. 
Literatur : G. T. Kolias, Leon Choerosphactes, magistre, proconsul 
et patrice {Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen 
Philologie, 31), Athen, 1939, S. 33. Genoveva Cankova-Petkova, 
Der erste Krieg zwischen Bulgarien und Byzanz unter Simeon und 
die Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien 
und Konstantinopel, in BF, 3 (1968), S. 102. R. Browning, 
Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study Across the Early 
Medieval Frontier, Berkeley - Los Angeles, 1975, S. 60. 
Bemerkung : Obwohl nur Skylitzes das Wort öiogiadpevog 
benutzt, meinen wir, daß mit annähernder Sicherheit die Existenz 
eines kaiserlichen Schreiben postulieren dürfen, wie auch bei den 
beiden Übersetzen der Streitkräfte in Kleinasien 970 der Fall war 
(vgl. Dölger, Regesten^, Nr. 730 und 735). 

13) circa 896 / 897 - Y 0 d[t!.taxa des Kaisers Leon VI. an den dQX^üv von 
Taron Grigor (Krikorikios): er möge sich zum Konstantinopel bege¬ 
ben. 

Quelle : De administrando imperio, 43, S. 188, 19-23. 

Literatur : N. Adontz, Les Taronites en Arminie et ä Byzance, in 
Byz., 9 (1934), S. 716 (= N. Adontz, ttudes armino-byzantines, 
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Lisbonne, 1965, S. 198). F. Dvornik - R. J. H. Jenkins - B. Lewis - 
G. Moravcsik - D. Obolensky - St. Runciman, De Administrando 
Imperio, II, Commentary, London, 1962, S. 160. Patricia Karlin- 
Häyter, Krikorikios de Taron, in Actes du XIV Congres internatio¬ 
nal des Stüdes byzantines, Bucarest, 1971, II, Bucarest, 1975, S. 347- 
352 (= Karlin-Hayter, Studies, Nr. XIV). K. Belke - P. Soustal, Die 
Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De Administrando imperio gen- 
nante Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos für 
seinen Sohn Romanos {Byzantinische Geschichtsschreiber, 19), 
Wien, 1995, S. 204. 

14) 899 post September - p.eTÖi \6yon e^fiYayev : Leon VI. brachte 
Manuel gegen schriftliche Zusagen von Tekis weg, ließ ihn in die 
Stadt führen und ernennte ihn zum Protospatharios. 

Quelle : De administrando imperio, 50, S. 238, 118-120. 

Literatur : Commentary, S. 190. T. Lounghis, Kcovotgvtlvov Z' 
nogq)vgoysvvrirov De Administrando Imperio (Tlgög rdv l'ÖLOV 
VLOV Tcofiavöv). Mia p,edodog avayvcoapg, Thessalonike, 1990, 
S. 139. Die deutsche Übersetzung des vorliegenden Zitats von De 
administrando imperio nach Belke - Soustal, Byzantiner, S. 243. 
Bemerkungen : a) Obwohl Jenkins den Ausdruck (xexd J^oyou 
8^f|Y0iY£^ rnit promise of immunity“ {De administrando imperio, 
S. 239) übersetzt hat, meinen wir, daß der Xöyog evujtOYQacpog oder 
XQUöößou)i}iOi; gewesen sein muß, ist es doch unwahrscheinlich, daß 
Manuel sein Land ohne schriftliche kaiserliche Gewährleistung ver¬ 
lassen hatte, b) Desgleichen muß die Überlassung von kaiserlichem 
Bodenbesitz in Trapezunt an die Söhne Manuels, Mudaphar und 
loannes, als sicher gelten. - De administrando imperio, 50, S. 238, 
124-125 : ötöcoxev ytIv ßaadixfiv. 

15) 905 nach Mai Mitte (oder nach September 3.) - YQ'^FpcttOL des 
Kaisers Leon VL, durch welche er die Geburt seines Sohnes Kon¬ 
stantinos bekannt gibt. 

Quelle : Vita S. Euphrosynae Junioris {BHG 627), AASS, Novembris 
III, Brüssel, 1910, 870C: (...) Ttavtaxoü ÖLejr^twieTO YOappata 
xfiv ÖivcüOev XÖ.QIV |XTivi3ovTa. 

Literatur : Zur Datierung des Geburtsjahres Konstantinos’ VII. vgl. 
D. PiNGREE, The Horoscope of Constantine VH Porphyrogenitus, in 
DOP, 27 (1973), S. 219-231 und A. Schminck, Studien zu mittelby¬ 
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zantinischen Rechtsbüchern {Forschungen zur byzantinischen 
Rechtsgeschichte, 13), Frankfurt a.M., 1986, S. 125 A. 45, wo auch 
das vorangegangene Literaturverzeichnis. 

Bemerkung : Verdächtige Erwähnung ; vgl. R. Janin, La geographie 
ecclesiastique de l’empire byzantin, I, Le siege de Constantinople et 
le Patriarchat cecumenique, III, Les eglises et les monastires, Paris, 
1969^S. 131. 

16) 905 September / vor Oktober 6. - eöe^axo biö. xeXe'üaecoi; : Kaiser¬ 
licher Befehl an den Domestikos töv oxo'km Andronikos Dukas: 
er soll an der Flottenexpedition des Kommandierenden Himerios 
gegen die Araber teilnehmen. 

Quellen : Georgios Monachos Continuatus (Bekker), S. 866, 14- 
15, Leon Grammatikos, S. 280, 17-19 und Theodosios Melitenos, 
S. 196. Pseudo-Symeon : Symeonis magistri et logothetae Chronicon, 
ed. St. Wahlgren {CFHB, 44), Berlin - New York, 2006), S. 289, 
354 - 290, 356, Theophanes Continuatus, S. 371, 21-22 und Geor¬ 
gios Monachos Continuatus (Istrin), S. 34, 23-25 : eös^aio. 
Skylitzes, S. 186, 50-51 : JiQoaeTctxOT]. Zonaras, XVI, 14, 1 : III, 
S. 450,1 : 8vtedd|xevog amtb (Himerios) (...) xov Aoma JXQOoXa- 
ßeaOat. 

Literatur : V. Grumel, Notes chronologiques. La revolte d’Andronic 
Doukas SOUS Leon VI. La victoire navale d’Himerius, in EO, 36 
(1937), S. 202. R. J. H. Jenkins, The „Flight“ of Samonas, in 
Speculum, 23 (1948), S. 229 (= Jenkins, Studies, Nr. X). M. Canard, 
Deux episodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au 
siede, in Bulletin d’Etudes Orientales de TInstitut frangais de 
Damas, 13 (1949-1950), S. 56 (= M. Canard, Byzance et les 
Musulmans du Proche Orient, London 1973, Nr. XII). D. I. Polemis, 
The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography {University 
of London Historical Studies, 22), London, 1968, S. 18. Vasiliev - 
Canard, II, 1, S. 184. Tougher, Leo VI, S. 209. 

17) circa 907 / 908 Ende - ötd xoü xQtiooßoijJ^Xou J^öyov T-aßelv: 
Melias (Mleh), Baasakios (Vasak) mit seinen zwei Brüdern, dem 
Krikorikios und Pazunis (Bazuni), und auch der Armenier Ismael 
schreiben an ihn (den Kaiser) als auch an den Eustathios Argyros, 
daß sie durch ein Chrysobull eine Zusicherung (für ihre Sicherheit) 
erhalten und (aus dem arabischen Machtbereich) herauskommen 
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möchten. - Weitere Forderungen der Flüchtlinge (bzw. Ernennung 
Baasakios’ zum Kleisurarchen von Larissa, Ismaels zum Klei- 
surarchen von Symposion und Melias’ zum Turmarchen von 
Euphrateia, Trypia und des Wüstungsgebietes [eQTip,ia]), werden 
angenommen. 

Quelle : De administrando imperio, 50, S. 238, 140-146. 

Literatur: H. Gr£goire, Notes ipigraphiques, in Byz., 8 (1933), 
S. 84. Commentary, S. 191. J.-F. Vannier, Familles byzantines : Les 
Argyroi (ix‘-xiP siicles) (Byzantina Sorbonensia, 1), Paris, 1975, 
S. 23 A. 7. G. Dedeyan, Les Arminiens en Cappadoce aux x’ et xi^ 
sihcles, in Le aree omogenee della Civiltä Rupestre nelVambito 
delVImpero bizantino: la Cappadocia (hrsg. von C. D. Fonseca), 
Galatina, 1981, S. 77. Die deutsche Übersetzung des vorliegenden 
Zitats von De administrando imperio nach Belke-Soustal, Byzan¬ 
tiner, S. 244-245 (mit den A. 537-538). 

Bemerkung : Es ist unwahrscheinlich, daß die Rüchtlinge ohne das 
geforderte xQ'UöoßouA.Xov zurückgekehrt seien. 

18) 912 vor Mai 11. - dvexakeaaro, JtQOoeta^e, dcpcupiOEv : Leon VI. 
ruft aus der Verbannung Theodoros Santabarenos zurück und weist 
ihm die Ausgaben für den Unterhalt aus dem Fundus der Neukirche 
zu. 

Quellen: Theophanes Continuatus, S. 356, 11-12 und Georgios 
Monachos Continuatus (Istrin), S. 26, 24-26 : dvexa?^eaaTO (...) 
jtQOöxdlag. Georgios Monachos Continuatus (Bekker), S. 852, 1- 
2, Pseudo-Symeon, S. 274, 65-66, Leon Grammatikos, S. 265, 19-21 
und Theodosios Melitenos, S. 185 : dvfiYOtyev / do^yayev (...) kqo- 
osia^e. Skylitzes, S. 174, 48-49 : dvexakeoato (...) dcpcuQiaev. 
Literatur : Hergenröther, Photius, 11, S. 686. A. Vogt, Lajeunesse 
de Leon VI le Sage, in Revue Historique, 174 (1934), S. 419 A. 2. 
H. Thurn, Byzanz wieder ein Weltreich. Das Zeitalter der Makedo¬ 
nischen Dynastie (Johannes Skylitzes), I, Ende des Bilderstreites und 
Makedonische Renaissance (Anfang 9. bis Mitte 10. Jahrhundert) 
{Byzantinische Geschichtsschreiber, 15), Graz - Wien - Köln, 1983, 
S. 211. Christophtlopoulou, UoXiTeiaKÖ. ögyava, S. 204-205. 
Blysidou, BaoiXeiogA', S. 181. 

19) 912 vor Mai 11. - ygdfipata ^QuOQd: Jährlicher Staatszuschuß 
(aoL^fxvtov) von vierzig Goldstücken für das Kloster Euphrosynae. 
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Quelle : Vita S. Euphrosynae Junioris, 873A: xeooaQdxovxa (...) 
XQUooü vo}Xiöp.aTa - ö öf] ooLepvLov Xiyzxai - ö mi (...) ypappa- 
öLv epuOQOLg ö ßaodeug ujrooTifXTivdpevog (...). 

Literatur ; Janin, Eglises et monasteres, S. 130-131. 

Bemerkung : Verdächtige Erwähnung ; vgl. Janin, a. a. 0. 

20) 933 vor Februar - Osta x^^i.S'UöLg des Kaisers Romanos I. Lakapenos 
an einen armenischen Bischof (töv lov Souvii^ ^JiCaxoJtov x^QCt? 
’Aqixevlcov) : er soll die chalkedonische Rechtgläubigkeit anneh¬ 
men. 

Quelle : Theodoros Daphnopates : Thiodore Daphnopatis, Corres- 
pondance, ed. J. DarrouzSs - L. G. Westerink {Le monde byzantin), 
Paris, 1978, Ep. 10, S. 109, 16 : ötd Oeta^ atiTOü peprivuxE xeXeu- 
aecü!;. 

Literatur : Darrouzes - Westerink, a. a. O., S. 16-17 und 108 (mit 
dem Hinweis: „omis dans Dölger“). 

Incipit: ’EÖ8^dp,e6d oou xo YQdiip.a,.... 

21) 941 / 944 Ende - Acht Briefe Konstantinos’ VIL an den Metropoliten 
von Kyzikos Theodoros: außer seiner Bitterkeit infolge der Ver¬ 
drängung aus der Macht, gesteht Porphyrogennetos seine Grobheit 
(dYQOixCa) und Unkenntnis (dpaOia) mit einer gewissen Übertrei¬ 
bung. 

Quelle : J. Darrouzes, Epistoliers byzantins du siede {Archives de 
l’Orient Chretien, 6), Paris, 1960, S. 317-318, Nr. 1, S. 320, Nr. 3, 
S. 321-322, Nr. 5, S. 323-324, Nr. 7, S. 327, Nr. 10, S. 328-329, 
Nr. 12, S. 330-331, Nr. 15, S. 332, Nr. 18. 

Literatur : Darrouzes, a. a. O., S. 57-61. P. Lemerle, Le premier 
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture 
ä Byzance des origines au siede {Bibliotheque byzantine, Etudes, 
6), Paris, 1971, S. 268-269. I. Sevcenko, Re-reading Constantine 
Porphyrogenitus, in Byzantine Diplomacy (hrsg. von J. Shepard - 
S. Franklin) {Society for the Promotion of Byzantine Studies, Publi- 
cations, 1), Aldershot, 1992, S. 176. H. Anagnostakes, Ovx el'oLV 
ipä zä yQ&ppaxa. lazogia %ai loxoQitg axov UoQ^)VQoyivvr\xo, 
in I'öppsLxxa, 13 (1999), S. 109-123. 

Incipit : "Qgjteq ol djtOQOüvxe^ xmv dvaYxalcüv (...). Odx e’foiv 
epd xd YOdppaxa (...). ’Ejiaivöj gotj xtiv jteQi (...). El obioj xfj 
jte^l fipäg {...). ntüg ö f]p,EX 80 O 5 ^xei-? (•■•)• Aöjq6v ge Geoü Ig^ev 
(...). Taüxd p,OL JiQÖi; ai (...). Oüxe teLfioOii; ofc (...). 
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22) 945 oder 949 (?) / vor 955 Dezember 15. - YQdfXfxata des Kaisers 
Konstantinos VII. an Paulos den Jüngeren durch den Patrikios 
Photios. Inhalt unbekannt. 

Quelle : Vita S. Pauli Junioris in monte Latro (BHG, 1474) ed. H. 
Delehaye, in AB, 11 (1892), 37, S. 150 : \izxa xai yQa^fxdxcüv (...) 

^XTC^liJtEL. 

Bemerkung: Einen chronologischen Ansatz bietet meines Erach¬ 
tens die bewiesene Identifizierung des Patrikios Photios mit seinem 
Namensgleichen, der zu Beginn der Regierungszeit Konstantinos’ 
VII. in das Thema Thrakesion entsandt wurde, um die arme Bevöl¬ 
kerung zu unterstützen (Theophanes Continuatus, S. 443, 18-23. 
Vgl. B. Blysidou, in Mingä Aoia tcov Oeßdrcov. 'Egeweg jtdvü) 
OTTjv yeojygatpLKri cpvoioyvwßla xat :!Tgoaa)Jioygaq)[a rcovßv^av- 
nvcbv deßärojv Tr]g Mixgag Aoiag [7og-llog ai.], Athen, 1998, 
S. 231). Der zweite chronologische Ansatz lautet, daß diese YQa^i- 
[laxa des Kaisers erst ziemlich lange nach dem Feldzug gegen Kreta 
949 (siehe unten, Nr. 23) aufgestellt wurden ; 949 könnte als termi- 
nus post quem gelten. Da aber der anonyme Verfasser der Vita von 
einem regen Briefwechsel zwischen Konstantinos VII. und Paulos 
dem Jüngeren berichtet {Vita S. Pauli Junioris, 28, S. 72), ist das ein¬ 
zig Sichere, daß der Tod Paulos’ 955 ein terminus ante quem ist für 
die Aufstellung der kaiserlichen YOCtiiiiaxa. 

23) 949 - YOatpaL: Brief des Kaisers Konstantinos VII. an Paulos den 
Jüngeren : den Ausgang des sich in Vorbereitung befindenden Feld¬ 
zuges gegen Kreta voraus zu sagen. Es folgt eine abweisende Ant¬ 
wort Paulos’. 

Quelle : Vita S. Pauli Junioris, 28, S. 73 : (...) jxeql anxon YQatpat. 
xai ög (Paulos) dvxeyQatpev (...). 

Literatur : P. Vokotopoulos, Aärgog, in EEBS, 35 (1966-67), S. 80. 
A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature (850-1000) (hrsg. 
von Christine Angelidi), Athen, 2006, S. 211. 

Bemerkung : Zur Zeit der Abfassung der Vita (circa 970 [Vokoto¬ 
poulos, a. a. O., S. 77], oder bald nach 955 [Kazhdan, a. a. 0.]), 
bewahrte man im Paulos-Kloster, auch xfig ©eoxbxou xoü Sxd^.ou 
genannt, mehrere Briefe von Konstantinos VII: Vita S. Pauli Junio¬ 
ris, 28, S. 72. 

24) ? (oder 944/959) - fet'un;ü)ae : Kaiserliche Schenkungen an das Kran¬ 
kenhaus des Hosios (bzw. von Sampson). 
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Quellen: A. Markopoulos, Le temoignage du Vaticanus gr. 163 
pour la Periode entre 945-963, in Evßpeixxa, 3 (1979), 8, S. 93, 5- 
8 und S. 105 (Kommentar) (= A. Markopoulos, History and 
Literature of Byzantium in the 9th-10th Centuries, Aldershot, 2004, 
Nr. III). Vgl. Theophanes Continuatus, S. 449, 4-9 : (■••) 

jiaQdxcüv. 

Literatur : Janin, tglises et monasttres, S. 562. 

25) 960 Anfang / Frühling - ßaatktxöv x8k8UG|.ta, ÖLWQloaxo : Ernen¬ 
nung des Magistros und Domestikos xcbv axokwv Nikephoros 
Phokas’ zum Oberbefehlshaber (oxQaxr\yöc, aüxoxpdxcüQ) des Feld¬ 
zuges gegen die Sarazenen von Kreta. 

Quellen : Leon Diakonos : Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri 
decem, ed. C. B. Hase (CSHB), Bonn, 1828,1, 3, S. 7, 9-19. Marko¬ 
poulos, Vaticanus gr. 163, 18, S. 98, 1-3 und S. 110 (Kommentar). 
Skylitzes, S. 249, 24-30 : Jtepjtei. Zonaras, XVI, 23, 7 : III, S. 490, 
19 - 491, 2 : Jtefutexai. 

Literatur : G. Schlumberger, Un enipereur byzantin au dixieme sie¬ 
de : Nicephore Phocas, Paris, 1890, S. 39-40. St. Kyriakides, 
Bv^avTLvai MeXhai, III, Llöze avveygäcprioav rd Xsyößeva 
Navpaxina rov BaoiXeiov, in ’EjisTqgig (pLXoootpinqg ^xoXfjg 
navemoTTjßLOv ©eooaXovixr^g, 3 (1939), S. 287 A. 3. Cheynet, 
Phocas, S. 300 und 302. 

26) 961 / 963 vor März 15. - ßaoiXixöv JtLXxdxiov, welches den Traum 
des Kaisers Romanos II. enthielt, den Theodoros Daphnopates inter¬ 
pretieren mußte. 

Quelle : Theodoros Daphnopates, Ep. 15, S. 155, 1-3 : l'oov xoü 
jxQcnxoxuJxou ßaöiXLXoü JiixxaxLon und 16, S. 157,1-2: Xuöig xoü 
jxQcnxoTUJXou ßaaiXLxoü Jtixxaxiou. 

Literatur: Darrouzes - Westerink, Daphnopates, 19-20 (mit der 
Bemerkung, daß es sich um „deux pieces fort curieuses“ handelt). 
Incipit: 0eiov xat xJJtepcpueg (...) und 'Qg dav\iaoxi\ öou f| ÖQaotg 

(...). 

27) 963 nach März 15. - ötd YQCtTüG ÖLCüQtoavxo, x^XeuGig an den 
Magistros und Domestikos xmv oxoXwv xfig ’AvaxoXfig Nikephoros 
Phokas: er solle sich in Konstantinopel einfinden. 

Quellen: Markopoulos, Vaticanus gr. 163, 23, S. 100, 4-6 und 
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S. 117-118 (Kommentar). Skylitzes, S. 254, 48-49. Zonaras, XVI, 
23, 23 : ni, S. 494, 3-4. 

Literatur: Schlumberger, Nicephore Phocas, S. 263 A. 1. M. 
McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, 
Byzantium> and the Early Medieval West, Cambridge - Paris, 1986, 
S. 167-168 A. 141. 

28) 970 / 971 Winter - yQdfx^iaTa xeJ^ebovTa des Kaisers loannes I. 
Tzimiskes an den Strategos des Thema Mesopotamien : er soll Streit¬ 
kräfte zusammenbringen und zur Unterstützung von durch die Sara¬ 
zenen belagerten Antiocheia eilen. 

Quellen : Skylitzes, S. 287, 83-85. Zonaras, XVII, 1, 16 : III, 
S. 522, 14-15 : xeXeueL. 

Literatur : M. Canard, Histoire de la dynastie des H’amdanides de 
Jazira et de Syrie {Publications de la Faculte des Lettres dAlger, II 
Serie, XXI), Paris, 1953, S. 837. P. E. Walker, A Byzantine Victory 
over the Fatimids at Alexandretta (971), in Byz., 42 (1972), S. 431- 
440. W. B. R. Saunders, The Aachen Reliquary of Eustathius 
Maleinus, 969-970, in DOP, 36 (1982), S. 215. 


29) 970 / 971 Winter - Ernennung des Patrikios Nikolaos zum Komman¬ 
deur der Streitkräfte Kleinasiens anläßlich seiner Entsendung zur 
Verstärkung des durch die Sarazenen belagerten Antiocheia. 

Quellen : Skylitzes, S. 287, 85-86 : öe ö,QXOvxa xoh öXov 

öTQaxon. Vgl. Leon Diakonos, VI, 8, S. 103, 7-9. 

Literatur : Canard, H’amdanides, S. 837. Walker, A Byzantine 
Victory, S. 431-440. Saunders, The Aachen Reliquary, S. 215. 
H.-J. Kühn, Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert. 
Studien zur Organisation der Tagmata (Byzantinische Geschichts¬ 
schreiber. Ergänzungsband, 2), Wien, 1991, S. 147-148. Blysidou, in 
MiKQa Aoia tcov Oeßdrcov, S. 83 A. 79. Eadem, Jean H Tzimiskh 
et Bardas Skieros : le cas d’une surveillance discrete, in Zbor 40 
(2003), S. 22A. 26. 

Bemerkungen : a) Gleicher Fall wie bei Dölger, Regesten^, 
Nr. 785a. b) Zu den Ernennungen, Abberufungen, Versetzungen und 
Absetzungen von Offizieren, von A. Beihammer registriert (wie z.B. 
die Veränderungen an der höchsten militärischen Hierarchie zu 
Beginn der Regierungszeit Basileios’ II. [Nr. 754a-b], oder die 
Zurückrufung des Bardas Phokas aus der Verbannung und seine 
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Ernennung zum Domestikos xwv oxokcöv [Nr.759a]), kommen noch 
viele ähnliche Fälle hinzu. Wir beschränken uns auf folgende : 

1) Ernennung des Magistros Leon Katakalon Abidelas zum 
Domestikos xmv axokcöv anläßlich seiner Entsendung zum Feldzug 
gegen die Bulgaren (896/897). - Theophanes Continuatus, S. 359, 
22-23 und 360, 8-9: xöv Kaxaxakcb JtQOxeLQLoA^tevog elg 6o|X^- 
oxixov xaxa xou Zujaecbv xouxov k^aKooxiXkei. Skylitzes, S. 178, 
50-51: ^xji^iTJtEL (...), ^'laQXOv auxotg djiLöxi)aag uat fiyeixriva xöv 
ÖOfxeoxLxov Twv axo^mv Kaxaxa^^cbv. Vgl. Runciman, First 
Bülgarian Empire, S. 147. Kolias, Choerosphactes, S. 33. Guilland, 
Recherches, II, S. 440. Cheynet, Phocas, S. 295. J. F. Haldon, 
Constantine Porphyrogenitus. Three Treatises on Imperial Military 
Expeditions (CFHB, 28), Wien, 1990, S. 180-181. Kühn, Armee, 
S. 78. 

2) Ernennung des Logothetes xoü ÖQÖfiOü Himerios zum Flotten¬ 
kommandanten anläßlich seiner Entsendung zur Expedition gegen 
die Araber (905 September / vor dem 6. Oktober). - Theophanes 
Continuatus, S. 371, 19-21 : Zxökou 60 xöv ’AyaQTivcöv (...) e^ek- 
Oövxog, (...) koYoOkriv xoü öq6|ioü xoü oxökou Jiavxög öiQXhYO"^ 
jtQoßdkkexat. Georgios Monachos Continuatus (Bekker), S. 866, 
12-14. Pseudo-Symeon, S. 289, 352-354. Leon Grammatikos, S. 280, 
15-17. Theodosios Met.t tf.nos, S. 196. Georgios Monachos Con¬ 
tinuatus (Istrin), S. 34, 22-23. Skylitzes, S. 186, 48-50 : xöv koyo- 
QixY\v xoü ÖQÖiioü dQXhY£''^'n'v xoü 'PcoiidLxoü xaxeaxfiöaxo gxö- 
Xov. Zonaras, XVI, 14, 1 : III, S. 449, 15-17. Vgl. Jenkins, Flight, 
S. 229. Guilland, Recherches, I, S. 537. Vasiliev - Canard, II, 1, 
S. 184. R. Guilland, Les Logothetes. Etudes sur Thistoire admini¬ 
strative de l’empire byzantin, in REB, 29 (1971), S. 54. 

3) Ernennung des Eustathios Argyros, der von der Verbannung 
zurückgerufen worden war, zum Strategos des Thema Charsianon 
(circa 907). In der Folge wird er zum Drungarios xfig ßiykag ernannt, 
doch kurz danach abgesetzt (Ende 908). - De administrando impe- 
rio, 50, S. 238, 136-138 : dvaxktiOeig (...) JtQoexELQiaOT]. Theopha¬ 
nes Continuatus, S. 374, 3-5 : Öteö^^axo. Skylitzes, S. 188, 23-25 ; 
[Lexextvriae. Vgl. Gr^goire, Notes, S. 84. Commentary, S. 191. 
Guilland, Recherches, I, S. 570. Vannier, Argyroi, S. 22-23. 
Dedeyan, Les Armeniens en Cappadoce, S. 76-77. Belke - Soustal, 
Byzantiner, S. 244. J.-Cl. Cheynet - J.-F. Vannier, Les Argyroi, in 
Zbor., 40 (2003), S. 59-60. Tougher, Leo VI, S. 210-211. B. Blysi- 
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Dou, AQLoroxgauxsg oixoyeveieg xai e^ovoia (9og-10og ai.). 
'Egevveg Jtävco oza ÖLaöoxLxa azaöia avn^ezcomoi^g Z7]g ag^ie- 
vo- 7 tacpXayovLxf\g xai xajtJiaöoxLxi^g agiozoxgaziag, Thessa- 
lonike, 2001, S. 69-74. 

4) Entlassung aus der Armee des greisen Magistros und 
Domestikos twv oxo?^a3V Bardas Phokas. An seiner Stelle wird sein 
Sohn Nikephoros Phokas, der bis dahin Patrikios und Strategos des 
Thema Anatolikon war, ernannt. Als neuer Strategos des Thema 
Anatolikon wird sein Bruder Leon Phokas ernannt, der bis dahin 
Strategos des Thema Kappadokien war (955). - Theophanes Conti- 
NUATus, S. 459, 13-17 : xov Öop-EatixAiou djtoxLvet (...) xal dvx’ 
aiiTOü jtQoßaXXetaL und S. 462, 5-7 : dvt’ toi) dÖsA.(pou a'UtO'ö 
jtQOxetQL^etoti. Markopoulos, Vaticanus gr. 163, 11, S. 94, 1 - 95, 
13 : ^xeOLOxriai xai JtQoßdUBxaL (...) dvx’ aiixoij TtpoexeLpioato. 
Vgl. P. Lemerle, La Vie ancienne de Saint Athanase l’Athonite com- 
posee au debut du siede par Athanase de Lavra, in Le Millenaire 
du MontAthos 963-1963, Etudes et melanges, I, Chevetogne, 1963, 
S. 94-95. Djuric, Porodica Foka, S. 251-252, 253-255. Cheynet, 
Phocas, S. 299, 301-302. Kühn, Armee, S. 81. Blysidou und St. 
Lampakes, in Mixga Aoia zwv depäzcov, S. 357 und 442. 

30) ? (oder vor 985/986) - XQüOoßoü}^)^ia des Kaisers Basileios II. für 
die Metropolis von Laodikeia. Inhalt unbekannt (Schenkung, Steuer¬ 
befreiung ?). 

Quelle: Nikephoros Ouranos (ed. Darroüzes, Epistoliers), Ep. 3, 
S. 218, 4. 

Literatur : Darroüzes, a. a. O., S. 47 und S. 218 A. 2. 

31) ? (oder vor 985/986) - ßaadixai üüUaßat, x6 doqpa^B^ toü Xol- 

jxoü TOl^ xO'Uöoßoü/iXotg JXQOövefXOUGaL, (...) ypaiipa : Brief des 
Kaisers an Nikephoros Ouranos mit der Mitteilung, daß drei XQüOO- 
ßoü?vA,a ausgestellt wurden, davon eines zugunsten des Bischofs von 
Korone. Für jedes xQüaößoüX?^ov gibt es ein kaiserliches Schreiben 
(ßaotXLXTi OüXXaß'^) an den Praipositos ^Jii Tf\g der mit 

der Durchführung der im xQ'üodßouXJ^ov angeführten Aufgaben 
beauftragt ist. Inhalt unbekannt (Schenkungen, Steuerbefreiungen ?). 
Quelle : Nikephoros Ouranos, Ep. 4, S. 218, 4 - 219, 7. 

Literatur : DARROUZfes, ^Epistoliers, S. 218 A. 3. 
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32) ? (oder vor 985/986) - XQüOÖßouXXa für die Metropolis von Niko- 
medeia sowie ßaoiXixai oukkaßai an den ejxl xoü oaxekkiou. 
Inhalt unbekannt (Schenkung, Steuerbefreiung ?). Doch in Bezug 
auf das XQüöößoükkov für die Kleriker der Metropolis von Niko- 
medeia und des Bistums von Lophos ist eine Steuerbefreiung (^- 
xouöoeta) seitens des Parakoimomenos sowie eine ßaoiktxfi fjjxofx- 
yr\oig erforderlich. 

Quelle : Nikephoros Ouranos, Ep. 5, S. 220, 18-23. 

Bemerkung : Der Meinung von Darroüzes {^Epistoliers, S. 218 A. 3 
und S. 220 A. 5-6) zufolge, die erwähnten XQTJöößoukka (siehe 
oben, Nr. 30-31 und unten, Nr. 33) gehören derselben Zeit an und 
könnten zwischen 991 und 996 datiert werden. Die Erwähnung aber 
eines Parakoimomenos setzt ihre Datierung vor der Absetzung des 
Basileios Lakapenos i.J. 985/986 durch. 

33) ? (oder vor 985/986) - xQ'^öößoükka, ßaöikixat aukkaßal für die 
Metropolis von Kaisareia. Inhalt unbekannt (Schenkung, Steuerbe¬ 
freiung ?). 

Quelle : Nikephoros Ouranos, Ep. 6, S. 220, 2-3. 

Literatur : Darroüzes, Epistoliers, S. 220 A. 6. 

34) circa Ende 9. Jh. / Anfang 10. Jh. - ßaoiktxd yQa\i\iaxa, JXQoaxdy- 
[laxa an den (Protospatharios ? und) Krites (des Thema Anatoli¬ 
kon ?) Malakenos. Inhalt unbekannt. 

Quelle : Nikephoros Ouranos, Ep. 34, S. 233, 2 - S. 234, 5. 
Bemerkungen : a) Für die Identifizierung des Krites Malakenos, 
Empfängers von Schreiben des Nikephoros Ouranos’ (vgl. auch Ep. 
31, S. 232), mit dem Protospatharios Malakenos, Empfängers von 
zwei Schreiben des Metropoliten von Synada Leon {The Corres- 
pondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syncellus, ed. M. Pol- 
lard Vinson [CFHB, 23], Washington, D.C. 1985, Epp. 23-24, S. 38- 
40), vgl. W. Seibt, Prosopographische Konsequenzen aus der Um¬ 
datierung von Grumel, Regestes 933, in JOB, 22 (1973), S. 112 A. 
67. Wir halten es für sehr möglich, daß der Siegel des Protos¬ 
patharios und Krites des Thema Anatolikon Malakenos (9./10. Jh.) 
derselben Person gehört: J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue of 
the Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and at Fogg Museum ofArt, 
III, Washington, D.C. 1996, Nr. 86.29. 

b) Es liegt auf der Hand, daß das Werk von Darroüzes epistoliers bei 
der Bearbeitung von Dölgers Regesten von 867-1025 nicht berück- 
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sichtigt wurde (!). Beispielsweise haben wir folgende Erwähnungen 
kaiserlicher Schreiben hervor: S. 116, 22 : ßaaikixö OLYikkLCp // 
S. 132, 10-11 (Nr. 53): xäc, ßaaikLxdg JiaQOxag xal xQ^^oü ea- 
(pQaYLOfXEva^ (...) rd^ JtQoaxdIeig anröv II S. 213, 9 (Nr. 3); xfiv 
jtpbaxa^LV toü olylo-u ^pcöv ßaad^cog // S. 240, 4 (Nr. 41): ßaoL- 
kix6v ^JxCtaYfxa // S. 287,1 : ßaoLkLxal xekenoeig // S. 345, 37: xfiv 
of|v dYiav xekenoLv. 

35) 1025 Dezember 12. - Auf Befehl (jTQOOxdlei) des Kaisers Basileios 
II. wird Alexios Studites zum Patriarchen von Konstantinopel 
ernannt und durch den Protonotarios loaimes inthronisiert. 

Quellen: Skylitzes, S. 368, 11 - 369, 14 und S. 401, 73-74 : ou 
\pf|cpcp äQXL^Q^(av, aXka jrQOGxd|8L BaatkeLOi) (...) ejreßTiv xon 
0QÖVOU dxavoviaxco^. Zonaras, XVII, 9, 36 : III, S. 569, 1-2 und 
XVII, 15, 25-26 : UI, S. 594, 10-11 : ob 4)fiq:itp xoLvfi (...), dkV 
e^ouaia ßaGdixfj. 

Literatur : G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel 
Alexios Studites, Kiel, 191 1, S. 3 A. 1. M. I. Gedeon, IlargiagxtKOL 
Jtlvaxeg, Athen, 1996^ S. 224. T. Lounghis, Xgovtxöv Jtegi rrjg 
avmgeoecog lov aitoßaoikewg xvgov MixaijX zov KaXacpaiov, 
Tov yeyovÖTog Kaimgog, xai t(ov xar’ avrijv ovpßävrcov, in 
Bv^avuaxä, 18 (1998), S. 79. 

Bemerkung : Sicherlich handelt es sich um eine eigenartige Patriar¬ 
chenwahl ; deshalb sollte die Möglichkeit in Erwägung gezogen 
werden, daß ein kaiserliches Schreiben vorhanden sei, vielleicht das 
letzte des am 13./15. Dezember verstorbenen Basileios’ II. 

Die Zusammenstellung der oben erwähnten kaiserlichen Dokumente 
gehen nicht auf eine systematische Untersuchung der Quellen zurück. 
Eine gründliche Studie würde sicherlich mehrere Erwähnungen ans Licht 
bringen. Die Ergänzung von Dölgers Regesten von 867-1025 bleibt für 
die Wissenschaft immer noch ein desideratum. 
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Resume 

La lettre du pape Etienne V ä l’empereur Basile est un ecrit interes¬ 
sant et precieux non seulement pour l’etude des .relations entre 
Constantinople et Rome mais aussi pour la datation de la Campagne de 
Nic^phore Phocas l’Ancien en Calabre. L’inquietude profonde du pape ä 
cause de la menace immediate des incursions arabes, sa demande ä Tem- 
pereur d’envoyer des renforts et son appel, afm que le nouveau g6nM 
soit Computern et qu’il ne cherche point le gain en razziant et en pillant, 
aussi bien que le t^moignage postörieur de L6on VI afßrmant que Nic6- 
phore Phocas n’appartenait pas ä cette cat6gorie de fonctionnaires, nous 
permettent de conclure qu’au moment oü Etienne V r^digeait sa lettre, 
Phocas n’avait pas encore ete envoye en Italie meridionale. En conse- 
quent, on peut considerer l’expedition de Nicephore Phocas comme une 
reponse de Basile F' ä la lettre du pape Etienne V et la dater ä partir de la 
fin du printemps ou au debut de l’ete 886 jusqu’ä la fin de la meme annee. 
Ceci presuppose que la lettre du pape est arrivee ä Constantinople bien 
avant le mois d’avril 886. La seconde partie de cette etude comprend des 
mentions des actes imperiaux qui auraient du etre incluses dans la deuxi- 
eme edition des Regesten (867-1025) de Dölger. Les regestes qui y sont 
cites ne sont pas les seuls ä devoir etre ajoutes ; les sources temoignent de 
l’existence d'un grand nombre de documents. La recherche devrait etre 
reprise depuis le debut. 






UIMAGE D’ALEXIS F COMNENE 
SELON LE CHRONIQUEUR ALBERT D’AIX 


La r6habilitation de VHistoria lerosolimitana d’Albert d’Aix, initiöe il 
y a plus de quarante ans dejä par P. Knoch, est d^sormais un fait accom- 
pli. L’ouvrage b^n6ficie depuis peu d’une edition critique et d’une tra- 
duction anglaise par S. B. Edgington, fait notable, puisqu’il place le recit 
au palmares des principales sources des croisades qui sont accessibles au 
grand public (‘). Des etudes recentes ont egalement souligne l’interet de 
cette source autrefois negligee, notamment son originalite concemant des 
evenements des de la premide croisade. En effet, le recit d’Albert offfe 
Sans contredit la relation la plus complete de la phase preliminaire de la 
croisade, soit le mouvement populaire dirige par Pierre rErmite, et four- 
nit des details inedits concemant l’expedition de Godefroi de Bouillon et 
la fondation du comte d’Edesse par Baudouin de Boulogne O. En outre, 
VHistoria lerosolimitana s’etend au-delä de la prise de Jerusalem, tra 9 ant 


(1) Albert d’Aix, Historia lerosolimitana : History ofthe Journey to Jerusa¬ 
lem (Oxford Medieval Texts), ed. et trad. Susan B. Edgington, Oxford, 2007 ; 
P. Knoch, Studien zu Albert von Aachen. Der erste Kreuzzug in der deutschen 
Chronistik (Stuttgarter Beiträge zur Geschichte und Politik, 1), Stuttgart, 1966. 

(2) J. Flori, Pierre l’Ermite et la premiere croisade, Paris, 1999 ; Susan 
B. Edgington, Albert of Aachen Reappraised, dans A. V. Murray (ed.), From 
Clermont to Jerusalem: The Crusades and Crusader Societies 1095-1500 
(International Medierval Research, 3), Tumhout, 1998, pp. 55-67 ; Eadem, The 
First Crusade: Reviewing the Evidence, dans J. Phillips (ed.), The First 
Crusade : Origins and Impact, Manchester, 1997, pp. 55-77 ; Eadem, Albert of 
Aachen and the Chansons de Geste, dans J. France et W. C. Zafac (6d.), The 
Crusades and their Sources, Aldershot, 1998, pp. 23-37 ; C. Morris, The Aims 
and Spirituality of the Crusade as Seen Through the Eyes of Albert ofAix, dans 
Reading Medieval Studies, 16 (1990), pp. 99-117; A. Beaumont, Albert of 
Aachen and the County of Edessa, dans The Crusades and Other Historical 
Essays presented to D. C. Munro, New York, 1928, pp. 101-138 ; C. Cahen, Ä 
propos d'Albert d’Aix et de Richard le PHerin, dans Le Moyen Age, 96 (1990), 
pp. 31-33. 
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l’histoire des Etats latins pendant les deux premieres decennies du xn'' sie¬ 
de, tout comme d’autres evenements d’interet, teile la croisade de 
1101 (^). Enfin, l’ouvrage propose un bilan somme toute positif des rap- 
ports entre Byzance et l’Occident au lendemain de la premide croisade, 
ce qui constitue un contraste evident avec les autres temoignages de 
rdpoque et qui confere ä Albert l’autoritd d’une tradition unique sur cette 
question (^). Nul ne saurait en fait nier que, sans le tdmoignage d’Albert 
d’Aix, une partie importante de l’histoire des croisades nous serait de- 
meur^e inconnue. 

Si VHistoria lerosolimitana fut pendant longtemps n6gligee des histo- 
riens, c’est avant tout en raison de certaines irr^gularitds ou carences qui 
fixerem l’irrecevabilite du rdcit et qui valurent ä Albert le Statut d’un 
chroniqueur mediocre et secondaire. On compte entre autres Fidentite in- 
certaine de Fauteur, son eloignement des faits rapportes, la qualite sus- 
pecte de ses sources de meme que certains defauts dans le texte qui 
contredisent d’autres temoignages de la croisade et dont Forigine se reve- 
le parfois legendaire (0- L’historiographie moderne s’est toutefois recon- 
ciliee avec ces difficultes et, sauf divergences mineures, dresse desormais 
un portrait moins pessimiste de Fouvrage. En effet, meme si le veritable 
nom de Fauteur demeure inverifiable, celui-ci etait assurement un clerc 
lotharingien, vraisemblablement originaire d’Aix-la-Chapelle en Rhena- 
nie, et generalement bien informe des faits qu’il rapporte (^). Bien qu’il 


(3) A. Mulinder, Albert of Aachen and the Crusade of 1101, dans Murray, 
From Clermont to Jerusalem, pp. 69-77 ; J. G. Rowe, Paschal II, Bohemond of 
Antioch and the Byzantine Empire, dans Bulletin ofthe John Rylands Library, 49 
(1966), pp. 165-202. 

(4) Susan B. Edgington, From Aachen: A New Perspective on Relations 
Between the Crusaders and Byzantium, 1095-1120, dans Medieval History, 4 
(1994), pp. 156-169. Voir egalement Fouvrage pionnier de Bunna Ebels-Hoving, 
Byzantium in Westerse Ogen, 1096-1204, Assen, 1971, pp. 84-89, qui insiste 
habilement sur la disposition favorable d’Albert d’Aix ä Fendroit des Byzantins. 

(5) Voir Flori, Pierre l’Ermite, pp. 51-66, pour un survol historiographique 
plus complet des problömes associ6s au texte d’Albert d’Aix pendant le xix' sib- 
cie. 

(6) Le nom d’«Albert», qui appai’att seulement dans des manuscrits plus tar- 
difs, est retenu ici par souci de Convention historiographique. S. B. Edgington, 
dans Fintroduction de son ddition, offfe la plus complfete et rdcente analyse de 
Fidentitd probable d’Albert d’Aix et de la valeur intrinsöque de son ouvrage : 
Edgington, Historia lerosolimitana, pp. xxi-xxxi. 
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n’ait pas participe ä la croisade, ses sources etaient orales, fondees sur les 
temoignages de croises revenus d’Orient, et fiables dans rensembleC). 
S. B. Edgington souligne de fa 9 on probante qu’Albert n’etait ni un pla- 
giaire ni un vulgaire compilateur, puisqu’il ne connut pas les autres 
temoignages 6crits de la premiere croisade, dont notamment les Gesta 
Francorum. II demeure possible qu’il fut inspir6 par une Version primi¬ 
tive de la Chanson d’Antioche, mais l’hypothöse d’une Chronique lotha- 
ringienne perdue, qui aurait servi de base au texte d’Albert, est pour le 
moins 6cartee, certifiant ainsi roriginalit6 du r6cit C). Mieux encore, une 
analyse du texte r6völe qu’Albert a vraisemblablement rddige son ouvra- 
ge peu de temps apr^s les 6v^nements : des douze livres qui composent 
le recit, les six premiers, traitant de la croisade entre 1095 et 1099, ont et6 
ecrits peu apres 1102; les six demiers livres, traitant de Thistoire des 
Etats latins jusqu’en 1119, ont peut-etre ete rediges par etapes au fil des 
annees, mais ont assurement ete termines entre 1120 et 1125 f). 

En raison de cette proximite avec les evenements, VHistoria lerosoli- 
mitana est desormais recormue comme une alternative viable, voire indis¬ 
pensable, ä la tradition plus classique des Gesta Francorum. Mais con- 
trairement aux Gesta et ä leurs derives, qui ont ä bien des egards domine 
rhistoriographie des croisades, l’ouvrage d’Albert n’a pas profite d’une 
grande diffusion au xif siede. L’Historia beneficia tout au plus d’un inte- 
ret momentane en Allemagne durant les annees 1140, sans doute en pre- 
vision d’une participation germanique ä la deuxieme croisade, et fut plus 
tard utilisee par Guillaume de Tyr dans son ouvrage monumental de This- 


(7) J. Flori soutient par ailleurs qu’Albert, raalgre son doignement, etait aussi 
bien informe des episodes de la croisade que les chroniqueurs oculaires, qui se 
fondaient pareillement sur d’autres temoignages et documents ecrits pour les 
evenements qui avaient eu lieu ä l’exterieur des groupes armees auxquels ils 
avaient ete attaches pendant l’expedition ; J. Flori, Quelques aspects de la pro- 
pagande anti-byzantine dans les sources occidentales de la premiere croisade, 
dans D. Coulon et al. (ed.), Chemins d’Outre-mer: etudes d’histoire sur la Medi- 
terrande midiivale ojfertes ä Michel Balard, I, Paris, 2004, pp. 334-335. 

(8) L’hypothese d’une source lotharingienne perdue, de mSme que la ques- 
tion des liens entre VHistoria lerosolimitana et la Chanson d’Antioche, ont fait 
l’objet d’un d6bat au cours des derni&res ann6es: Edgington, Chansons de Geste, 
pp. 23-38 ; Eadem, The ‘Historia Iherosolimitana’of Albert of Aachen : A Criti- 
cal Edition, th^se doctorale, Londres, 1991, pp. 17-25 ; Flori, Pierre VErmite, 
pp. 52-53 et 56-63 ; Morris, TheAims and Spirituality, p. 101. 

(9) Edgington, Historia lerosolimitana, pp. xxiv-xxv ; Flori, Pierre VErmite, 
p. 63 ; Morris, The Aims and Spirituality, pp. 100 et 113, n. 9. 
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toire d’Outre-mer ('“). Celui-ci, en effet, employa la Version d’Albert 
aussi bien que les Gesta Francorum pour les evenements de la premiere 
croisade oü les deux recits se completaient, assurant ainsi ä VHistoria de 
passer ä la posterite. Mais encore, les aspects qui marquaient Toriginali- 
t6 de Tceuvre ont 6td pour la plupart ndgliges par Tarcheveque de lyr. 
C’est le cas entre autres du role prddominant qu’Albert attribua ä Pierre 
l’Ermite dans le ddclenchement de la premiere croisade: si Guillaume 
reconnut la participation de ce dernier avant le concile de Clermont, il 
n’adhdra pourtant pas ä la position impdriale privil6gi6e par Albert dans 
le contexte de la querelle des Investitures, qui cherchait ä minimiser le 
röle de la papautd dans les premi^res instances du mouvement ("). Plus 
significatif encore pour notre etude, Tinterpretation plus nuancee d’Albert 
des relations entre Byzantins et Occidentaux dans le contexte de la pre¬ 
miere croisade fut egalement negligee par Tarcheveque de Tyr au profit 
de la Version plus negative de la tradition des Gesta Francorum. Conse- 
quemment, cette Version unique et fort importante des rapports entre 
Grecs et Latins au debut du xif siede s’estompa progressivement dans 
rhistoriographie des croisades, n’ayant pas beneficie de la grande autori- 
te de Guillaume de Tyr dans la litterature des siecles suivants. 

Naturellement, cette tradition parallele d’Albert a permis la rehabilita- 
tion de VHistoria lerosolimitana dans rhistoriographie moderne et sou¬ 
ligne l’importance de revoir notre comprehension des relations entre 
Grecs et Latins au lendemain de la premide croisade. Mais en privile- 
giant un tel retour du balancier, il ne faut pas pour autant negliger des 
nuances essentielles, relatives aux motivations politiques d’Albert au 
moment d’ecrire son ouvrage et ä une evolution possible de son point de 
vue au cours des deux decennies qui ont suivi la premiere croisade. En 
effet, nos etudes precedentes ont souligne le danger inherent ä la com- 

(10) Susan B. Edgington, Albert of Aachen, St Bemard and the Second 
Crusade, dans J. Phillips et M. Hoch (ed.), The Second Crusade: Scope and 
Consequences, Manchester, 2001, p. 59 ; Guillaume de Tyr, Willelmi Tyrensis 
Archiepiscopi Chronicon, 6d. R. B. C. Huygens (Corpus Christianorum. Con- 
tinuatio Mediaevalis, 63A), Tumhout, 1986. 

(11) P. W. Edbury et J. G. Rowe, William ofTyre, Historian ofthe Latin East 
(Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, Series 4, 8), Cambridge, 
1988, p. 47 ; Edgington, Historia lerosolimitana, p. xxvni. Pour une analyse du 
röle de Pierre l’Ermite dans la pr6dication de la croisade, voir E. 0. Blake et 
C. Morris, A Hermit Goes to War: Peter and the Origins ofthe First Crusade, 
dans Studies in Church History, 22 (1985), pp. 79-107. 
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prehension des rapports entre Byzantins et Occidentaux aux xii® et xnf 
siecles selon un mod^e strictement dualiste, oü s’opposent les perspec¬ 
tives exclusivement positives ou negatives des differents chroniqueurs 
des croisades ('^). Sur ce point, Tambivalence relative des Gesta Franco¬ 
rum a d^jä 6te evoquäe : une r6vision attentive du texte r6vfele que l’au- 
teur anonyme n’ötait somme toute pas aussi cat6gorique ä Tendioit des 
Byzantins que le veut g6n6ralement rhistoriographie traditionnelle, puis- 
qu’il n’exhibe pas les accusations anti-grecques qui sont le propre 
d’adaptations subs6quentes et qui sont g6n6ralement considerdes comme 
significatives d’une d6t6rioration des relations entre Grecs et Latins au 
XII' sidcle (‘^). Or, cette nouvelle considöration des Gesta nous invite 
desormais ä voir de fa 9 on plus ambivalente l’etat des relations entre 
Byzance et l’Occident au lendemain de la croisade. 

Dans le cas d’Albert d’Aix, nous ne saurions nier l’image etonnam- 
ment positive des Byzantins qui se degage ä premiere vue de son ouvra- 
ge et qui sert ä contrebalancer la tradition negative qui a jusqu’ä present 
domine rhistoriographie. Mais pouvons-nous malgre tout considerer sa 
Position comme immuable tout au long de son recit ? Selon les conside- 
rations politiques qui ont pu conditionner son Impression des Byzantins, 
est-il possible de percevoir une evolution de l’opinion de Tauteur entre 
les differentes phases de redaction du texte qui pourrait davantage refle- 
ter les rapports ambivalents entre chretiens orientaux et occidentaux pen- 
dant les deux premieres decennies du xn“ siede ? Sans remettre en doute 
la tradition unique que nous offre VHistoria lerosolimitana, il est de notre 
avis que des nuances s’imposent. En effet, si certains historiens ont sou- 
ligne l’absence notable de prejuges envers les Grecs chez Albert d’Aix, il 
n’en demeure pas moins que ce dernier refletait, meme si subtilement, la 


(12) M. Carrier, L’image des Byzantins et les systemes de representation 
selon les chroniqueurs occidentaux des croisades (1096-1261), these de docto- 
rat, Universite de Paris I, 2006. 

(13) Cette tradition negative est plutöt imputable aux efforts propagandistes 
des d6fenseurs de la cause normande ä Antioche, notamment les moines fran 9 ais 
qui ont remanid les Gesta Francorum entre 1106 et 1109 : Guibert de Nogent, 
Baudri de Dol et, surtout, Robert le Meine. Au sujet de Tambivalence des Gesta, 
voir M. Carrier, Pour enfinir avec les Gesta Francorum : une riflexion histo- 
riographique sur l ’itat des rapports entre Grecs et Latins au dibut du xii‘ siicle 
et sur l'apport nouveau d’Albert d’Aix, dans Crusades, 7 (2008), pp. 13-34; 
Emily Albu, The Normans in their Histories : Propaganda, Myth and Subver¬ 
sion, Woodbridge, 2001, pp. 145-179. 
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perspective ambigue de ses contemporains en ce qui a trait aux Byzan¬ 
tins. Nous entendons demontrer ceci par une analyse obligatoire des eve- 
nements relates par l’auteur, mais egalement par la terminologie qu’il 
employa ä l’endroit de l’empereur byzantin, Alexis P Comnene, de 
mSme que par les enjeux politiques qui ont ddtennine les rapports privi- 
Mgids entre Byzance et le royaume de Jerusalem jusqu’en 1119. 

. sfs 

* ifs 

Notons d’abord que, contrairement ä rid6e gdndralement re 9 ue, c’est 
avant tout une Impression positive d’Alexis P qui prevaut dans les six 
Premiers livres de VHistoria lerosolimitana, et non pas forcement des 
Byzantins en general. Cette distinction entre l’image de l’empereur 
byzantin et celle de ses sujets est ä vrai dire commune aux premiers chro¬ 
niqueurs de la croisade, du moins ceux qui terminerent leurs recits avant 
1105. En effet, les chroniqueurs initiaux s’attarderent davantage aux poli¬ 
tiques d’Alexis dans le contexte des evenements relates et moins au com- 
portement des Byzantins en tant que collectivite ('O- Or, il ne faut pas voir 
lä une prise de position de la part des chroniqueurs latins envers leurs fre- 
res spirituels, mais simplement un defaut initial de generaliser leurs 
impressions ä l’ensemble des Byzantins. Cette tendance s’explique sans 
doute en fonction du röle preponderant d’Alexis dans le deroulement de 
la croisade et par son Statut privilegie en tant que representant des chre¬ 
tiens d’Orient. Quant aux detracteurs de l’empereur, il etait certainement 
plus simple d’imputer les revers de la croisade ä un seul individu plutot 
qu’ä un peuple entier, surtout en raison du contexte de fratemite chre- 
tienne qui avait anime la premiere croisade (’O- Les chroniqueurs subse- 
quents, plus sensibles ä Eantagonisme croissant qui se manifestait entre 
chretiens orientaux et occidentaux, ne tarderent toutefois pas ä generali¬ 
ser leurs accusations et ä situer les evenements de la croisade dans la 
continuite d’une tradition litteraire negative ä l’endroit des Byzantins, 


(14) Ä ce Sujet, voir Carrier, L’image des Byzantins, pp. 264-267, et J. 
Shepard, Cross-purposes: Alexius Comnenus and the First Crusade, dans 
Philups, The First Crusade, p. 107. 

(15) Telle fut sans doute la Strategie de Bohömond lorsqu’il intenta une Cam¬ 
pagne de recrutement en France en 1105-1106 qui avait pour objectif une offen¬ 
sive arm^e contre Alexis Comnene ; cf. Carrier, L’image des Byzantins, p. 264. 
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axee notamment sur les themes de la perfidie et du caractere effemine des 
Grecs (’*). Robert le Moine illustre bien cette transition chez les chroni- 
queurs secondaires de la croisade : en adaptant les Gesta Francorum vers 
1106, celui-ci pr6fera ddnoncer «Alexis et ses Grecs» (cum Grecis suis) 
plutöt que l’empereur seulement, comme quoi Topprobre de Tun se 
repercutait desormais sur Tautre (‘^). Or, des la seconde moitie du xii' sie¬ 
de, cette tendance dait gen^ralement bien etablie dans l’historiographie 
des croisades. 

Albert d’Aix, qui redigea vraisemblablement la premide partie de son 
r^cit peu apres 1102, se situe donc parmi cette premiöre gen^ration de 
chroniqueurs oü Alexis dtait le protagoniste en chef des evdnements. 
Contrairement aux autres chroniqueurs, cependant, son Impression gen6- 
ralement positive de l’empereur est certainement singuliere. Alors que 
l’auteur anonyme des Gesta Francorum qualifie Alexis d’empereur ini- 
que (iniquus Imperator) et misdable (infelix Imperator), anxieux et 
bouillant de colere (anxiens et bulUens ira), plein de vanite et de mal- 
veillance (plenus vana et iniqua cogitatione). Albert lui reserve les adjec- 
tifs les plus elogieux : magnifique et tres renomme empereur (magnificus 
et nominatissimus Imperator), tres chretien (Christianissimus), ttes glo- 
rieux et tres puissant ( gloriosissimus etpotentissimus) (**). Albert est ega- 
lement le seul chroniqueur de la premiere croisade ä gratifier reguliere- 
ment Alexis du titre de «seigneur empereur» (domnus Imperator), une 
reconnaissance certaine de son Statut exalte en tant qu’empereur d’Orient 
et de l’honneur anceslral associe ä son titre ('’). A certains egards, la fonc- 
tion semble parfois 1’empörter sur Tindividu : lors de la premiere phase 
de redaction du recit, relative aux six premiers livres de l’ouvrage. Albert 
ne nomme que rarement Tempereur par son prenom, preferant davantage 


(16) Ä ce Sujet, voir Carrier, L’image des Byzantins, pp. 97-112 et 233-240. 

(17) Robert le Moine, Historia Iherosolimitana (Recueil des Historiens des 
Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, 1.13, p. 736 ; 2.17, p. 748. 

(18) Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum : Histoire anonyme de 
la premiere croisade, ed. L. Br£hier, Paris, 1924, 1.3, p. 16 ; 2.5, p. 24 ; 2.6, 
p. 28 ; 2.8, p. 42 ; Albert d’Aix, 1.13, p. 28 (magnißci et nominatissimi impera- 
toris)', 1.15, p. 30 {Christianissimi imperatoris); 2.16, p. 84 (gloriosum et 
potentissimum imperatorem). 

(19) Albert d’Aix, 1.6, p. 12; 2.32, p. 116; 8.24, p. 616; 8.36, p. 626. 
Guillaume de TVr accorda plus tard un pareil privil^ge ä Manuel I‘' Comnöne, 
qu’il admirait en tant que souverain illustre et bienveillant ; Guillaume de Tyr, 
20.22-24, pp. 940-946. 
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le designer par son titre d’«empereur des Grecs» ou d’«empereur de 
Constantinople» (“). Ce n’est que dans la seconde phase de redaction, 
pour les livres VII ä Xn, qu’Albert precise plus frequemment le nom 
d’Alexis, sans doute en raison de sa popularisation en Europe ä la suite 
de la controverse suscitde par son röle durant la croisade et sa revendica- 
tion de la ville d’Antioche (^0- Quoi qu’ü en soit, il convient de preciser 
que les 61oges d’Albert ä l’endroit d’Alexis constituent davantage une 
reconnaissance du Statut privil6gie et trös honorable du titre imperial 
qu’une approbation comme teile de la moralit6 de Tindividu. En effet, 
Albert accorde egalement le qualificatif de «magnifique» (magnificus) 
aux princes turcs Soliman (Kilij Arslan) et Doniman (Danishmend) qui, 
en tant qu’infideles (gentiles), 6taient certainement immoraux ä ses yeux, 
mais non moins des grands seigneurs dignes d’admiration (fi). 

Pour apprecier l’image favorable d’Alexis I" dans VHistoria lerosoli- 
mitana, il nous faut plutöt souligner l’interpretation unique des evene- 
ments de la croisade par Albert, distincle ä bien des egards de la version 
des autres chroniqueurs, et notamment de la tradition des Gesta Fran¬ 
corum. En effet, Albert disculpe l’empereur de plusieurs accusations dont 
il fut l’objet de la part de ses detracteurs du debut du xii® siede, ce qui en 
soi peut etre interprete comme une reconnaissance de sa probite aux yeux 
du chroniqueur. Or, il ne nous Importe pas ici d’effectuer une analyse 
detaillee de tous les evenements relates par Albert, que S. B. Edgington a 
dejä amplement examines dans des etudes precedentes, mais seulement 
de souligner les faits les plus saillants (^^). Notons d’emblee qu’Albert ne 
presente pas Alexis comme un perturbateur de la croisade, comme c’est 
le cas chez d’autres chroniqueurs, mais bien comme un bienfaiteur, ou du 
moins un acteur generalement indulgent. Lors de la croisade populaire 


(20) Dans les six premiers livres. Albert ne presente le nom d’Alexis qu’au 
moment de son introduction dans le recit, apres quoi il prefere l’usage de son 
titre ; Albert d’Aix, 1.6, p. 12 (a domno Imperatore, Alexi nomine). Nous revien- 
drons plus loin sur l’usage d’«empereur des Grecs» et d’«empereur de Constan¬ 
tinople». 

(21) Albert d’Aix, 8.6, p. 592; 8.36, p. 626 ; 9.33, p. 680; 9.35, p. 682 ; 
9.47, p. 702; 10.39, p. 754. 

(22) Albert d’Aix, 1.16, p. 32 (Solimanni viri magnifici, ducis ac principis 
Turcorum) ; 2.21, p. 94 (Solimannus ... vir nobilissimus sed gentilis) ; 9.33, 
p. 680 {Donimanno magnifico principi Turcorum). 

(23) Edgington, A New Perspective, pp. 156-169; Eadem, Reviewing the 
Evidence, pp. 55-77. 
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notarament. Albert reconnait la bonte d’Alexis ä Tendroit des troupes de 
Gautier Sans-Avoir et de Pierre l’Ermite, et cela malgre Pindiscipline des 
croises et leurs nombreux actes de violence en tenritoire byzantin (^^). 
Apres la traversee des croises en Asie mineure et le massacre de Pexpe- 
dition aux mains des 'Rircs, oü tant d’Allemands furent tu6s, Albert s’abs- 
tient d’accuser Alexis d’avoir pr^cipit6 les pMerins vers une mort cer- 
taine ; au contraire, il souligne les mises en garde r6p6t6es de rempereur 
contre une offensive hätive, de mSme que le soutien logistique qu’il assu- 
ra aux croises, imputant plutöt la toumure fächeuse des 6v6nenients ä la 
d^sobeissance et ä Pimpatience de quelques d61inquants dans Parm6e p). 
Quant ä Parriv6e subsöquente des barons, Albert s’avfere dans Pensemble 
tout aussi dement: malgre quelques malentendus et un climat de suspi- 
cion reciproque, qui avaient mene ä des echanges armes entre les croises 
et les troupes byzantines pendant le trajet, notre chroniqueur admet que 
la faute etait imputable ä chaque partie, et non seulement ä Alexis 
Innocent de toute rancune, Albert signale ensuite avec admiration Phospi- 
talite de Pempereur et sa liberalite ä Pendroit des seigneurs, fait peu de 
cas du serment demande aux seigneurs ä Constantinople et vante pour 
tout dire un esprit de collaboration entre Grecs et Latins jusqu’au moment 
de la prise de Nicee p’). Somme toute, Albert propose un tableau beau- 
coup plus positif du sejour des croises dans PEmpire byzantin que le veu- 
lent les principaux detracteurs d’Alexis, generalement issus de la tradi- 
tion des Gesta Francorum (^®). 


(24) Albert d’Aix, 1.6, p. 12 ; 1.13, p. 28 ; 1.15, p. 30. 

(25) Albert d Aix, 1.15, p. 30 ; 1.22, p. 44. D’autres chroniqueurs ontprefe- 
re iraputer Pechec de la croisade aux mauvaises intentions d’Alexis, qui avait 
depeche les pelerins sur la rive asiatique du Bosphore malgre la menace des 
Turcs : Raymond d’Aguilers, Le ‘Liber’ de Raymond d’Aguilers, ed. J. H. et 
Laurita L. Hill, Paris, 1969, p. 44 ; Robert le Moine, 1.6, p. 732 ; 1.13, p. 736. 

(26) Voir notamment Pincident oü Godefroi hesita ä rencontrer Pempereur en 
raison du conseil malveillant de certains etrangers francais ; Albert d’Aix, 2.11 
pp. 76 et 78. 

(27) Albert d’^, 2.16, p. 86 ; 2.18-20, pp. 88-92 ; 2.28, pp. 108 et 110. 

(28) Pour un bilan plus n6gatif de Pdtat des rapports entre croises et Byzan- 
tins aprfes la prise de Nic6e, voir entre autres: Gesta Francorum, 2.8, p. 42; 
Raymond d Aguilers, p. 44 ; Robert le Moine, 3.5, p. 758 ; Guibert de Nogent, 
Dei gesta per Francos et cinq autres textes, 6d. R. B. C. Huygens (Corpus Chris^ 
tianorum. Continuatio Mediaevalis, 127A), Tümhout, 1996, 3.9-10, pp. 152- 
153 ; Baudri de Dol, Historia Jerosolimitana (Recueil des Historiens des 
Croisades, Historiens Occidentaux, IV), Paris, 1879, 27, p. 30. 
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Cette Interpretation divergente des evenements s’explique entre autres 
par la position nuancee d’Albert dans le conflit entre les Byzantins et les 
croises concemant Antioche, consequence du refus de Bohemond de 
Tarente de remettre la ville ä Alexis en depit des accords-conclus ä Con¬ 
stantinople. Ä bien des dgards, le litige sur la question d’Antioche fixa de 
fa 9 on rdtroactive Pantagonisme entre Grecs et Latins pendant la premiö- 
re croisade et servit ä temir la rdputation d’Alexis en Occident pour les 
d^cennies ä venir. En effet, la majoritd des chroniqueurs, soucieux de 
ddfendre la cause latine ä Antioche, tent^rent d’exposer comment Tem- 
pereur avait perdu ses droits sur la ville en raison de ses actions illicites 
et malveillantes pendant la croisade, jetant ainsi les bases d’une tradition 
fort negative ä son endroit. Les accusations qui formaient le plaidoyer des 
Normands contre Alexis, selon la propagande de Bohemond en 1105- 
1106, portaient essentiellement sur le non-respect des engagements reci- 
proques consentis par l’empereur en echange du serment des seigneurs. 
D’abord, Alexis etait accuse d’avoir manque de bonne foi envers les croi¬ 
ses en pretant son serment, etant donne ses intentions iniques a leur 
endroit. Ensuite, on lui reprochait d’avoir manque de ravitailler et d’as- 
sister personnellement la croisade comme convenu, nonobstant la faute 
imputable ä Etienne de Blois pour avoir mal informe Pempereur au 
moment oü celui-ci apportait l’assistance tant attendue. Enfm, Alexis 
aurait fait fi du sursis que lui avaient accorde les seigneurs en envoyant 
une ambassade sous Hugues de Vermandois pour l’inviter ä venir recla- 
mer la ville (^^). Or, sur ces points, Albert se distingue de la position pro- 
pagandiste des detracteurs d’Alexis. En effet, dans sa Version des evene¬ 
ments, Albert presente Pempereur comme une victime innocente du mau- 
vais conseil d’Etienne de Blois et non pas un lache cherchant ä se dero- 
ber ä ses obligations (^®). Quant ä Pambassade d’Hugues de Vermandois, 


(29) Ces themes, evoques maladroitement par PAnonyme dans les Gesta 
Francorum, furent developpes davantage par Robert le Moine, Guibert de 
Nogent et Baudri de Dol dans leurs adaptations de Pouvrage. Pour une discus- 
sion de Pövolution de ces accusations, voir Carrier, Pour enfinir avec les Gesta 
Francorum, dans Crusades, 7 (2008), pp. 13-34. 

(30) Albert d’Aix, 4.40, p. 312. L’interpr6tation d’Albert fait notamment 
contraste avec la Version de Robert le Moine et Guibert de Nogent, qui accu- 
saient respectivement Pempereur d’avoir manqu6 de jugement en acceptant 
aveugl6ment le mauvais conseil d’^tienne de Blois et d’avoir profit6 de la Situa¬ 
tion pour trahir les crois6s ; Robert le Moine, 6.16, p. 817 ; Guibert de Nooent, 
5.26, pp. 229-230. 
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Tauteur reconnait la necessite que rempereur se justifiät aupres des Sei¬ 
gneurs pour son retrait inopportun de la croisade, mais ne se prononce pas 
comme tel sur le succes de la mission, ni meme sur son arrivee ä Constan- 
tinople (celle~ci ayant en effet ete perturbee par une embuscade ennemie 
en Asie mineure), ce qui en theorie discuipait Alexis de ne pas avoir 
r6pondu ä Tinvitation des croises (^'). De toute ^vidence, cette Interpreta¬ 
tion denote la position mitigee d’Albert sur la question d’Antioche, en 
reconnaissant la controverse suscitee par le defaut de Tempereur ä venir 
en aide aux croises, mais en refusant de se faire l’echo de ceux qui cher- 
chaient ä denigrer Alexis pour satisfaire des ambitions quelconques en 
Orient (^^). Ä vrai dire, Albert admet plus d’une fois dans son recit qu’An- 
tioche revenait de droit aux Byzantins et que le serment des Seigneurs ä 
cet effet devait primer sur toute autre consideration (^^). Albert defendit 
meme les interets d’Alexis pendant le siege de Laodicee en 1099, que 
Bohemond tentait d’arracher aux Byzantins, en insistant sur le caractere 
illegal d’une teile agression contre d’autres chretiens C). Cette position 
souligne assurement le caractere unique de la tradition de VHistoria 
lerosolimitana qui, par sa disposition favorable ä l’endroit d’Alexis, se 
distingue des autres recits latins ecrits au lendemain de la premiere croi¬ 
sade. 

S’il est donc avere qu’Albert faisait preuve d’une objectivite remar- 
quable pour son epoque, il nous faut neanmoins reconnaitre certaines 
nuances relatives ä son impression sur l’empereur byzantin, selon l’am- 
bivalence propre aux premiers chroniqueurs de la croisade. En effet, quel- 


(31) Albert d’Aix, V, 3, p. 342. Bien que l’Anonyme füt egalement ambiva¬ 
lent sur le sort de cette mission, Robert le Moine s’avera plus defmitif quant ä 
son succes, sans doute pour satisfaire la cause des Latins contre Alexis sur la 
question d’Antioche ou encore pour defendre la reputation de Hugues ä la cour 
capetienne, en raison de rumeurs voulant qu'il eüt abandonne la croisade pour 
retoumer en Fr^ce ; Gesta Francorum, 10.30, p. 160 ; Robert le Moine, 7.20, 
p. 837. Sur la reputation de Hugues de Vermandois en France, voir M. Bull, The 
Ccipetian Monarchy and the Early Crusade Movement: Hugh of Vermandois 
and Louis VII, dans Nottingham Medieval Studies, 50 (1996), p. 42. 

(32) 11 est Egalement possible qu’Albert n’ait pas eu acc^s ä cette tradition 
negative 6tant donn6 qu’il ne semble pas avoir connu les Gesta Francorum et 
leurs d6riv6s au moment d’6crire son r6cit. Sur les sources employees par Albert, 
voir Edgington, Historia lerosolimitana, pp. xxvi-xviu. 

(33) Aubert d’Aix, 2.28, p. 110 ; 5.2, p. 340 ; 6.55, p. 478 ; 6.58, p. 482. 

(34) Albert d’Aix, 6.55, p. 478 ; 6.58, p. 482. 
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ques passages ou commentaires dans VHistoria lerosolimitana demon- 
trent que l’auteur n’etait pas systematiquement favorable ä Alexis, mais 
qu’il savait egalement denoncer les instances oü les actions de l’empereur 
portaient prejudice aux croisds. C’est le cas notamment des marches four- 
nis aux croises pendant la croisade : Albert denonce plus d’une fois la 
fluctuation suspecte des prix, malgr6 les promesses de l’empereur d’of- 
frir toutes les denr^es ä bon march6. La m6fiance du chroniqueur 6tait 
d’autant plus manifeste au sujet de la majoration des prix du moment que 
les croisds traversaient le Bosphore et qu’ils ne reprdsentaient plus une 
menace pour la capitale byzantine. Avec un soup^on de sarcasme, Albert 
conclut mSme que la gen6rosit6 16gendaire d’Alexis n’etait qu’illusoire, 
puisque les richesses qu’il offrait aux seigneurs retoumaient dans les cof- 
fres imperiaux des que les croises achetaient les vivres aux prix eleves 
fixes par l’empereur (^0- Albert critiqua egalement le traitement 
qu’Alexis reserva ä certains seigneurs, dont Hugues de Vermandois, qui 
fut emprisonne apres avoir fait naufrage sur les cotes de la Grece (^^). La 
detention d’Hugues envenima notamment les negociations diplomatiques 
entre Godefroi de Bouillon et Alexis, dont Albert nous raconte les details 
avec une touche de reprobation. En effet, apres que Godefroi eut exige la 
liberation du comte de Vermandois, Albert revele que certains Fran 9 ais 
etaient venus mettre en garde le duc en lui enjoignant 

de se mdfier des artifices, des vetements empoisonnes et des paroles trom- 
peuses de l’empereur lui-mSme ; de ne point aller vers lui, malgre la douceur 
de ses paroles, et de demeurer en dehors des murs oü il pourrait recevoir en 
toute securite ce qui lui serait offert (”). 

Il s’agit lä de l’une des rares accusations de perfidie proferees par 
Albert envers Alexis et, bien que les paroles soient attribuees ä un autre, 
leur portee denote malgre tout un prejuge de l’auteur ä l’endroit des «ca- 


(35) Albert d’Aix, 1.18, p. 36 ; 2.16, p. 86 ; 2.17, p. 88. 

(36) Albert d’Aix, 2.7-8, pp. 70-74. 

(37) Vix hanc legationem Dux accepit, et ecce quidam advenae de terra Fran¬ 
corum occulte in castris Duci affuerunt, cui plurimum eum monuerunt ut cave- 
ret versutias et venenatas vestes ipsius Imperatoris ac verba dolosa; et negua- 
quam ad eum intranet aliqua blanda promissione, sed, extra muros sedens, 
omnia quae sibi qfferret secure susciperet. Albert d’Aix, 2.10, pp. 74 et 76; 
trad. F. Guizot, Histoire des Faits et Gestes dans les regions d’Outremer, Paris, 
1824, pp. 56-57. 
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deaux des Grecs», toujours susceptibles de dissimuler une trahison 
Or, le refus subsequent de Godefroi d’acceder aux requetes de Tempereur 
mena ä des echanges armes entre les croises et les troupes byzantines, au 
cours desquels Albert denonce l’orgueil et robstination d’Alexis, un 
jugeraent somrae toute singulier de la part de l’auteur (^®). Une fois la 
Concorde r6tablie, Albert nous fait egalement part de Tarriv^e de Boh^- 
mond, qui tenait aussi Tempereur «pour un homme ruse et plein d’arti- 
fices» (uir callidus et subdolus) O“). Certes il ne s’agit lä encore que de 
Topinion d’une autre personne et rien ne nous d^montre qu’Albert ent6- 
rinait de pareils propos; mais le fait de rep6ter ces accusations d6montre 
que Tauteur n’ätait pas complfetement itranger aux pr^jug^s de son 
epoque et ä la mefiance ancestrale des Latins ä l’endroit des Grecs CO- 
A part ces quelques exemples, nous ne saurions toutefois nier que les 
critiques d’Albert sont generalement moderees pour ce qui a trait ä la pre- 
miere partie de son recit (livres I ä VI), vraisemblablement terminee avant 
la deterioration de la reputation d’Alexis dans plusieurs cercles litteraires 
au debut du xif siede O. De plus, il est notable de constater que Temer- 
gence d’une tradition negative ä Tendroit d’Alexis n’affecta pas non plus 
sa disposition favorable envers celui-ci dans la seconde phase de redac- 
tion de son ouvrage, du moins pour ce qui est des livres VII ä X C^). En 
effet, Albert s’y fait encore une fois le defenseur de l’empereur, notam- 
ment pour la croisade de 1101. Malgre rindiscipline et l’impudence des 
croises pendant l’expedition, Albert insiste toujours sur la patience et la 


(38) Cf. n. 16. 

09) Albert d’Aix, 2.14, p. 82. 

(40) Albert d’Aix, 2.18, p. 88. 

(41) Puisque ces accusations refletaient Topinion des protagonistes du r6cit et 
non pas forcement celle de l’auteur, Susan B. Edgington soutient que ; «it is on 
the slenderest of grounds that Albert has been characterized as anti-Byzantin » ; 
Edgington, Historia lerosolimitana, p. xxxiv. 

(42) En particulier quelques noyaux monastiques fran 9 ais, dont etaient issus 
les remanieurs des Gesta Francorum que nous avons Önum6r6s pr^cedemment. 
Cf.n. 13. 

(43) Puisque Albert ne connut pas les Gesta Francorum et leurs d6riv6s, rien 
ne nous pennet de conclure avec certitude qu’il dtait conscient, mSme quelques 
annöes aprfes la croisade, d’une tradition littöraire negative ä l’endroit d’Alexis. 
Malgr6 cela, il est difficile d’imaginer que les rumeurs et les accusations qui cir- 
culaient au d6but du xii* siöcle ne soient pas parvenues ä ses oreilles au fil des 
annees, par rentremise entre autres de ses sources orales. 


L’IMAGE D’ALEXIS P' COMNENE 


47 


magnanimite de Tempereur, et cela meme lorsqu’un assaut sur les murs 
du palais des Blachemes coüta la vie ä un membre de sa famille et ä son 
lion prefere ('“). Albert disculpe egalement Alexis de toute implication 
dans l’echec de la croisade en Asie mineure, soulignant que les accusa¬ 
tions voulant qu’il eüt livre les crois6s aux Turcs n’etaient que rumeurs et 
ne refl6taient pas les rapports des «honmies vdridiques et de naissance 
illustre» (uta veridicis et nobilibus viris relatum est) (“O- Dans la suite de 
son r6cit, Albert continue de representer Tempereur positivement, surtout 
dans le contexte des rapports privil6gi6s qu’il ddveloppa avec le roi de 
Jerusalem, Baudouin I", et ä la lumi^re des magnifiques cadeaux que 
s’dchang^rent les deux souverains (‘^). Enfin, sur la question d’Antioche, 
qui demeura un objet de litige entre Bohemond et Alexis jusqu’en 1108, 
Albert maintient pareillement une disposition favorable envers l’empe- 
reur. En effet, contrairement ä ses contemporains occidentaux, il offre 
une Version credible du traite de Deabolis, semblable en plusieurs points 
ä la Version bien informee d’Anne Comnene, et reconnait meme que l’is- 
sue du conflit avait ete en faveur des Byzantins, ce qui est en soi un aveu 
notable pour l’epoque (^’). Somme toute. Albert fait preuve dans cette 
seconde partie du recit d’une discretion remarquable en depit de la repu¬ 
tation chancelante d’Alexis durant la premiere decennie du xn" siede. 
Ceci est d’autant plus vrai qu’Albert semble meme se montrer plus cri- 
tique des detracteurs d’Alexis que de rempereur lui-meme. En effet, apres 
le passage oü il nous Signale les echanges amicaux entre Baudouin U et 


(44) Albert d’Aix, 8.2-5, pp. 586-592. 

(45) Albert d’Aix, 8.46, p. 634. La Version d’Albert fait contraste avec plu¬ 
sieurs recits contemporains, dont entre autres : Guibert de Nogent, 7.24, 
pp. 313-315 ; Ekkehard d’Aura, Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die 
Anonyme Kaiserchronik, ed. F.-J. Schmale et I. Schmale-Ott, Darmstadt, 1972, 
pp. 164-168 ; Foucher de Chartres, Historia Iherosolimitana {Recueil des His- 
toriens des Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, 2.16, pp. 398- 
399 ; Narratio Floriacensis, Narratio Floriacensis de captis Antiocha et Hiero- 
solyma et obsesso Dyrrachio {Recueil des Historiens des Croisades, Historiens 
Occidentaux, V), Paris, 1895, p. 360. Sur ces diffdrentes versions, voir 
Mulinder, Crusade of 1101, p. 70. 

(46) Albert d’Aix, 8.47-48, p. 636. 

(47) Albert d’Aix, 10.45, p. 758 ; Anne Comnene, Alexiade, 13.9.4-5, 6d. D. 
R. Reinsch et A. Kambylis {CFHB, 40, 1), Berlin - New York, 2001, pp. 408-409. 
L’ Anonyme de Fleury, entre autres, offre une Version fort diffdrente du trait6 : 
Narratio Floriacensis, 14, p. 362 ; Foucher de Chartres, 2.38, pp. 417-418. 
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Alexis en 1102, Albert nous fait part d’une ambassade dirigee par un 
eveque nomine Manasses, qui, ä son retour d’Orient, aurait foumi au 
pape un rapport accablant sur la perfidie de Tempereur envers les croises 
en 1101 C^). Or, le contraste entre les deux episodes est tel qu’il nous est 
difficile de ne pas voir Manasses comme le trouble-fete du röcit, voire le 
perturbateur d’un rapprochement 6ventuel entre chr^tiens et, surtout, 
d’une coop6ration b6n6fique entre le royaume de Jerusalem et l’Empire 
by zantin O. 

La possibilit6 qu’Albert d’Aix eüt favoris6 une image positive d’Alexis 
I“ dans le but de satisfaire un dessein pr6cis a bien 6videinment fait l’ob- 
jet de maintes sp6culations cherchant ä dtablir pourquoi VHistoria leroso- 
limitana se distingue autant des autres recits du debut du xii' si^cle. Plu- 
sieurs consideraient notamment comme suspect qu’un auteur dit secon- 
daire ne se füt pas davantage conforme aux prejuges de son epoque, d’au- 
tant plus qu’il n’etait jamais alle en Orient et qu’il n’avait donc pas ete en 
mesure de se former une impression personnelle des Byzantins. Pour cer- 
tains, c’etait justement la distance geographique qui expliquait, du moins 
en partie, l’impartialite d’Albert envers les Byzantins, du fait que l’auteur 
n’avait pas ete confronte au choc des cultures qui sous-tend parfois les 
mecanismes de Talterite (^®). Pour d’autres, un temoignage si bien infor¬ 
me et si favorable aux Byzantins, notamment pour la croisade de 1101, 
suggerait qu’Albert s’etait inspire d’autres sources, possiblement meme 
de documents byzantins O- Puisque Toriginalite d’Albert n’est plus reel- 
lement en cause en raison de sa rehabilitation recente, cette demiere 


(48) Albert d’Aix, 8.48, p. 636. Manasses, en effet, avait ete envoye par 
Baudouin P pour confirmer un traite d’amitie avec l’empereur. Malgre le but 
pacifique de sa mission et les insistances d’Alexis de parier en sa faveur au pape, 
i’eveque denon^a vivement la perfidie de l’empereur des son arrivee en Italie. 
Pour une discussion sur l’identite incertaine de Manasses et sur la credibilite du 
passage, voir J. G. Rowe, Paschal II, Bohemond of Antioch and the Byzantine 
Empire, dans Bulletin ofthe John Rylands Library, 49 (1966), pp. 174-175 et 
190-191. 

(49) Susan B. Edgington parvient ä une conclusion semblable ; Edgington, A 
New Perspective, p. 165. 

(50) Edgington, A New Perspective, p. 167, et Eadem, Reviewing the 
Evidence, p. 72, 6voque au passage cette hypoth&se. 

(51) F. Kühn, Zur Kritik Alberts von Aachen, dans Neues Archiv der Gesell¬ 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde, 12 (1887), pp. 554-556; Rowe, 
Paschal II, p. 175. 
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hypothese ne nous parait guere satisfaisante. Au contraire, il est sans 
doute plus pertinent de chercher une reponse dans le contexte de produc- 
tion du recit lui-meme, et plus precisement sur le plan des allegeances 
politiques de 1’auteur au moment oü il redigea le texte. En effet, plusieurs 
indices dans VHistoria lerosolimitana nous permettent de constater que 
le Prestige de la maison de Bouillon 6tait une pr6occupation d’Albert en 
repr6sentant positivement Alexis, et cela mSme s’il est maintenant admis 
que l’ouvrage n’^tait pas destin6 ä faire le pan6gyrique de Godefroi, du 
moins officiellement (^^). En raison de son penchant lotharingien, il 6tait 
övidemment dans l’int^rSt d’Albert de mettre en valeur les initiatives et 
les exploits des fondateurs lorrains du royaume ä Jerusalem, mais 6gale- 
ment de souligner le röle des protagonistes qui avaient permis d’etablir le 
Prestige et la legitimite du nouvel Etat latin. 

Alexis P Comnene, en raison de son Statut eleve et de l’honneur ances- 
tral associe ä son titre d’empereur d’Orient, constituait en fait un candi- 
dat ideal pour mettre en valeur le prestige de Godefroi de Bouillon et du 
nouveau royaume de Jerusalem. Ceci explique en partie pourquoi il etait 
imperatif qu’Albert souligne les rapports privilegies que Godefroi avait 
entretenus avec l’empereur pendant la croisade, afin de souligner la no- 
blesse du duc et sa legitimite comme futur souverain de Jerusalem (^^). Le 
fait de denigrer l’empereur, comme le firent plusieurs chroniqueurs, 
aurait egalement mis en echec l’objectif de vanter les rapports cordiaux 
qui furent par la suite etablis entre le royaume de Jerusalem et l’Empire 
byzantin. De toute evidence, il etait dans l’interet d’Albert de representer 
Alexis comme un souverain magnifique et bienveillant, et de se distancer 
dans la mesure du possible de la polemique entourant la ville d’Antioche 
et de la propagande negative ä l’endroit des Byzantins qui en decoula. 
Dans la premiere partie du recit, cette volonte de magnifier Godefroi en 
fonction de ses rapports privilegies avec Alexis ressort surtout dans l’epi- 
sode de la rencontre ceremonielle entre le duc et rempereur ä Constanti- 
nople en janvier 1097. En effet, l’extrait vise clairement ä souligner la 


(52) Edgington, Albert of Aachen Reappraised, pp. 58-59, et Flori, Pierre 
VErmite, p. 63. Sur cette question, Edgington et Flori s’opposent ä P. Aub6, qui 
reconnait un pandgyrique de Godefroi comme 6tant «le but avou6» d’Albert 
d’Aix ; P. AuBfi, Godefmy de Bouillon, Paris, 1985, pp. 357-359. 

(53) Susan B. Edgington a 6galement ^voqu6 l’importance pour Albert de 
placer Godefroi sur un pied d’dgalitd avec Alexis ; Edgington, Reviewing the 
Evidence, pp. 68 et ss. 
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magnificence d’Alexis, notamment son hospitalite et la reception tres 
honorable qu’il reserva au duc, dans le but manifeste de souligner le Sta¬ 
tut eminent de ce dernier 00- Outre les honneurs prodigues, Albert loue 
la prestance du duc en insistant egalement sur remerveillement reci- 
proque que Godefroi suscita chez les spectateurs byzantins, qui 
s’6tonn^rent de sa pompe et de sa splendeur, de m8me que de ses v6te- 
ments de pourpre et d’or, recouveits des fourrures les plus pr6cieuses. Les 
d6tails des rituels et des formalites de la rencontre, bien que parfois 
inexacts, avaient clairement pour objectif de rdvdler les liens privilegiös 
qui s’etablirent entre Alexis et Godefroi. Le duc b6n6ficia d’abord, avec 
tous les membres de sa suite, du grand honneur de recevoir le baiser de 
paix de l’empereur. Albert affirme ensuite que rempereur, fort impres- 
sionn6 par la reputation et la noblesse du duc, avait propose de l’adopter 
comme son fils, selon l’usage des Byzantins; mais que Godefroi, sou- 
cieux de sceller davantage son union avec l’empereur, avait plutot prefe- 
re lui rendre hommage, pour ainsi devenir son vassal (^0- L’erreur sur la 
nature du serment prete par Godefroi nous parait evidente, mais s’ex- 
plique selon la volonte d’Albert d’etablir les liens indissolubles qui unis- 
saient desormais le duc et l’empereur P). Certes, cette precision concer- 

(54) L’episode detaille s’avere Tun des points forts du recit de VHistoria 
lerosolimitana ; Ai.rf.rt d’Aix, 2.16, pp. 84 et 86. Le theme des receptions hono- 
rables concedees aux seigneurs latins ä Constantinople est par ailleurs une con- 
stante dans le recit d’Albert. Voir entre autres : 1.15, pp. 28 et 30 ; 8.6, p. 592 ; 

8.26, p. 618. 

(55) Hiis pacificis etpiis imperatoris sermonibus duxplacatus et illectus, non 
solum se ei in filium, sicut mos est terre, sed etiam in uassalum iunctis manibus 
reddidit, cum uniuersis primis qui tune aderant, et postea subsecuti sunt; 
Albert d’Aix, 2.16, p. 86. Sur Fusage d’Alexis ?' d’adopter des potentats etran- 
gers, voir J. Shepard, ‘Father’ or ‘Scorpion’ ? : Style and Substance in Alexius’ 
Diplomacy, dans Margaret E. Mullett et D. C. Smythe (dd.), Alexios I Kom- 
nenos (Belfast Byzantine Texts and Translations, 4, 1), Belfast, 1996, pp. 109 et 
111 - 112 . 

(56) Le Probleme du serment de Godefroi selon Albert est analysd dans J. H. 
Pryor, The Oaths of the Leaders of the First Crusade to Emperor Alexius I 
Comnenus: Fealty, Homage - Pistis, douleia, dans Parergon, 2 (1984), pp. 118- 
119. Albert prdeise que les autres seigneurs de la croisade prdtdrent le m6me 
hommage ä Tempereur, un ddtail qui ä premidre vue semble banaliser le lien pri- 
vildgid dtabli entre Godefroi et Alexis. Toutefois, Tauteur prdeise plus loin que 
Godefroi etait demeurd fiddle ä Tempereur malgrd l’dchec des accords ä Antio- 
che, ce qui le ddmarquait clairement des autres seigneurs, notamment Bohdmond 
de Tarente et Raymond de Saint-Gilles ; Albert d’Alx, 5.2, p. 340. 
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nant Tengagement vassalique de Godefroi pourrait etre interpretee comme 
une bevue de l’auteur, ä la lumiere notamment des problemes occasion- 
nes par l’echec des conventions sur la question d’Antioche et par la 
volonte subsequente des seigneurs de minimiser la portee de leurs enga- 
geraents envers l’empereur (”). Pour Albert, toutefois, il s’agissait plutöl 
d’une occasion de prdeiser la protection dont jouirait le futur royaume de 
Jerusalem en vertu de son alliance avec TEmpire byzantin. Plus encore, 
un tel rapprochement confdrait une legitimitd internationale au royaume 
embryonnaire, puisqu’il bdndficiait de la reconnaissance du principal ßtat 
chretien de la rdgion. Qu’il soit imagind ou non, l’dpisode ddnote de toute 
dvidence une volontd de vanter la dignitd du titre impdrial byzantin afin 
de mieux legitimer l’ascension de Godefroi de Bouillon au titre de sou¬ 
verain de Jerusalem (^*). 

Dans la seconde partie du recit. Albert ne derogea pas pour autant de 
son objectif de souligner les rapports privilegies entre le royaume de 
Jerusalem et l’Empire byzantin. En effet, comme nous l’avons vu prece- 
demment. Albert privilegia les ouvertures d’amitie de Baudouin I“ envers 
Alexis et porta un regard defavorable sur les tentatives de l’eveque 
Manasses de temir la reputation de l’empereur en Europe. Les deux sou- 
verains s’echangerent egalement de magnifiques cadeaux dans le cadre 
de cette ambassade en 1102, soulignant encore une fois leur munificence 
respective de meme que l’honneur reciproque qu’ils se vouaient (^^). Dans 
la suite du recit, Albert persiste ä voir des relations cordiales entre Bau¬ 
douin et Alexis, et cela en depit des conflits qui opposaient les Byzantins 
aux princes d’Antioche. En 1112, entre autres, l’auteur nous fait part 
d’une delegation byzantine venue ä la rencontre de Baudouin alors qu’il 
assiegeait Tyr : malgre les rigueurs du siege, le roi organisa une proces- 
sion solenneile le Jour de Päques en l’honneur de ses invites et les char- 


(57) Voir par exemple la complainte adressee par l’Anonyme aux seigneurs 
de la croisade en raison du serment qu’ils preterent ä Alexis; Gesta Francorum, 
2.6, p. 30. 

(58) L’idee qu’Albert ait pu pallier les lacunes de ses informateurs par des 
constructions imaginaires est abord6 par Pryor, The Oaths of the Leaders, 

p. 118. 

(59) Albert affirme entre autres que Baudouin avait envoy6 deux lions bien 
dompt6s, qu’il affectionnait beaucoup, comme prdsents ä Alexis ; Albert d’Aix, 
8.47-48, p. 636. II est d’ailleurs possible qu’un präsent fut offert en röparation du 
lion ch6ii de l’empereur que les croisds lombards avaient tud Fannie pr6c6den- 
te, pour apaiser tout ressentiment d’Alexis ä Fendroit des Latins d’Orient. 
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gea de magnifiques presents avant de les renvoyer ä Constantmople (®). 
Par ailleurs, ramitie et la prodigalile reciproques de Fempereur ne se 
limitaient pas ä Baudouin, mais s’etendaient egalement ä Fempereur ger- 
raanique, ce qui motivait encore plus une image positive d’Alexis dans la 
seconde partie du r6cit. En effet, Albert souligne tout particulierement la 
r6ception tr^s honorable donnde en Fhonneur du connetable d’Henri IV, 
noinmö Conrad, lors de la croisade de liOl. Selon le chroniqueur, celui- 
ci fut en effet cheri par-dessus tous les autres seigneurs, un gage certain 
de Festime qu’Alexis portait ä son homologue germanique C). Quelques 
anndes plus tard, Alexis interceda egalement en faveur d'Henri aupres du 
Sultan d’ßgypte, qui retenait prisonnier le meme Conrad. Apr^s avoir 
obtenu sa liberation, il chargea le connetable de magnifiques presents et 
le renvoya ä Henri, en gage de Famitie qui les unissait (•“). De toute evi- 
dence, Albert ne pouvait faire autrement que representer favorablement 
un empereur qui manifestait une teile bienveillance envers les souverains 
de Jerusalem et les empereurs germaniques. 

A la lumiere de ces exemples, nous sommes en mesure de constater 
que Fimage d’Alexis dans VHistoria lerosolimitana etait conditionnee en 
grande partie par des considerations politiques. En fait, malgre FobjectL- 
vite exemplaire qui est generalement associ^ ä Albert d’Aix, les desseins 
politiques du chroniqueur etaient apparemment non moins tendancieux 
que ceux de ses contemporains, sauf qu’ils penchaient pour les Byzan- 
tins (^0. Mais outre les facteurs politiques, Fopinion d’Albert peut-elle 
egalement etre associee ä des considerations religieuses ou cultureUes ? 
Nous avons rapporte precedemment Fhypothese de Feloignement geo- 
graphique, selon laquelle Fauteur, n’etant jamais alle en Orient, n’avait 
pas ete soumis au choc culturel qui conditionne paifois les m^anismes 
de Falterite. Cette explication n’est toutefois pas satisfaisante en soi, 
puisque d’autres chroniqueurs contemporains, egalement non oculaires, 
n’eviterent pas de critiquer les Byzantins et de leur lancer des accusations 


(60) Albert d’Aix, 12.7-8, pp. 834 et 836. 

(61) Albert d’Aix, 8.6, p. 592. 

(62) Albert d’Aix, 10.39, p. 754. 

(63) Susan B. Edgington souligne Egalement la subjectivit^ d’Albeit en 
matifere politique, notamment son penchant anti-proven^al et son mepris de 
Raymond de Saint-Gilles, selon la suspicion qui prevalait souvent dans le nord 
de FEurope envers les peuples du sud; Edgington, Historia lerosolimitana, 
p. xxxir. 
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denotant un certain antagonisme socioculturel (“). Or, une autre possibi- 
lite, evoquee ä juste titre par S. B. Edgington, est qu’Albert reflete tout 
simplement Fopinion de ses compatriotes lotharingiens qui, ä leur retour 
de la croisade, n’avaient pas garde un Souvenir amer d’Alexis et des 
siens (^^). Puisque des dtudes recentes ont mis en doute Fhypothese d’une 
ameitume generalisde des Latins envers les Grecs au lendemain de la pre- 
miere croisade, une teile possibilit6 est certes vraisemblable (®^). Mais au- 
delä de sa disposition favorable ä Alexis, Albert prdsente-t-il une image 
tout aussi positive de ses sujets, c’est-ä-dire les Byzantins en g6n6ral ? 
Bien que les impressions des tout premiers chroniqueurs des croisades 
fussent g^ndralement limitees ä Alexis, une gdn6ralisation ä Fensemble 
des Byzantins s’effectua durant les premi^res ddcennies du xii' siede, de 
Sorte qu'il nous Importe ä present d’evaluer Fevolution de Fopinion 
d’Albert d’Aix dans le contexte de cette tendance. 

Notons d’abord que, contrairement aux autres chroniqueurs de la pre- 
miere croisade. Albert fait moins abstraction des Byzantins en tant que 
collectivite et qu’il les aborde dans son recit dans des circonstances gene¬ 
ralement positives qui suggerent un esprit de Cooperation entre chretiens. 
Albert est en effet Fun des seuls chroniqueurs ä signaler des exemples 
d’echanges favorables entre les croises et les populations locales byzan- 
tines, par exemple lors de la croisade populaire, lorsque Pierre FErmite 
se merita la compassion et Fassistance des «citoyens grecs» (ciuium 
Grecorum), sensibles aux epreuves que les pelerins enduraient (^’). Albert 
reconnait meme le secours porte aux croises par des habitants byzantins, 
notamment Fassistance d’un certain « Grec fidde et catholique » (Grecus 
fidelis et catholicus) qui s’etait depeche, au peril de sa vie, pour avertir 
Pierre et Alexis des malheurs des croises contre les Turcs non loin de 
Civitot (^®). Une teile reconnaissance distingue bien evidemment Albert 
des autres chroniqueurs de Fepoque, qui generalement n’evoquaient les 
Byzantins que pour signaler leurs trahisons. Ä vrai dire, Fattitude bien- 


(64) Notons entre autres Fexemple de Guibert de Nogent, qui critiqua le 
modele socioculturel byzantin en ce qui a trait ä la pratique de castrer des jeunes 
gar^ons pour en faire des eunuques (une pratique qui, ä son avis, diminuait les 
ressources militaires de FEmpire en privant de leur virilitö des hommes qui 
autrement auraient iii aptes ä faire la guerre); Guibert de Nogent, 1.5, p. 104. 

(65) Edgington, Reviewing the Evidence, p. 72. 

(66) Voir notamment Carrier, L’image des Byzantins, pp. 240-263. 

(67) Albert d’Aix, 1.14, p. 28. 

(68) Albert d’Ajx, 1.22, p. 42. 
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veillante du chroniqueur envers ses freres orientaux denote, comme l’a 
dejä souligne C. Morris, une vision somme loute cecumenique de la chre- 
tiente O. Dans Tensemble de son recit. Albert ne fait jamais mention des 
conflits doctrinaux qui divisaient les Eglises de Rome et de Constanti- 
nople, insistant plutöt sur les liens de fratemite qui unissaient les chre- 
tiens des deux confessions. Lorsqu’il fait mention des Grecs, il leur re- 
connatt r6guli^rement le qualificatif «chr6tien» (Grecus Christianus), 
tout en signalant une pareille reconnaissance fraternelle de la part des 
Byzantins C°). Ainsi, Alexis se montre indulgent envers Pierre rErmite 
SOUS pretexte «que tu es chrötien et que tes compagnons sont chr6tiens» 
(quia Christianus es, Christanique tui consocii). Plus loin dans le r6cit, 
les habitants grecs d’Antioche, puisqu’ils professaient la religion chre- 
tienne, accueillent joyeusement les croises qui envahissaient la ville. Par 
la suite, Grecs et Latins font preuve d’unite confessionnelle et assurent 
ensemble la celebration des mysteres divins dans les eglises retablies. En 
1100, les Grecs et les autres chretiens orientaux se joignent aux Latins 
pour pleurer la mort de Godefroi de Bouillon, selon une manifestation 
toujours apparente d’unite chretienne qui se perpetue de fa 9 on continue 
dans la suite du recit CO- Tout compte fait, la vision cecumenique qui se 
degage du texte demontre clairement que Tauteur ne s’opposait pas aux 
Byzantins pour des raisons religieuses. Bien au contraire, l’auteur se 
porte plus d’une fois ä la defense des chretiens orientaux qui se voyaient 
ä l’occasion menaces par leurs freres latins, par exemple lors du siege de 
Laodicee par Bohemond, ou encore lorsque le patriarche Dagobert fut 
accuse d’avoir instigue un massacre des habitants grecs de l’ile de Cepha- 
lonie CO- 

Ä vrai dire, les episodes oü Albert se permet de critiquer plus librement 
les Grecs sont moins lies aux agissements des Byzantins eux-memes 
qu’aux manceuvres de leurs allies ou de mercenaires etrangers dont les 
allegeances religieuses etaient parfois douteuses. Le meilleur exemple est 
celui de Tatikios, general d’origine turque qui fut envoye par Alexis ä la 
tete du contingent byzantin qui accompagna la premiere croisade. De 


(69) Morris, The Aims and Spirituality, pp. 109-110. Voir 6galement 
Edgington, Historia lerosolimitana, p. xxxiv. 

(70) Quelques exemples: Albert d’Aix, 1.16, p. 32; 3.56, p. 228 ; 9.16, 
p. 656; 12.15, p. 846. 

(71) Albert d’Aix, 7.21, p. 516 ; 1.13, p. 28 ; 4.23, p. 282 ; 5.1, p. 338. 

(72) Albert d’Aix, 6.55, p. 476 ; 9.16, p. 656. 
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tous les protagonistes byzantins du recit d’Albert, Tatikios est certaine- 
ment le moins honorable: l’auteur le decrit en effet comme un lache, 
notamment lors du siege d’Antioche, lorsque celui-ci campa son armee 
en Peripherie des autres afin de mieux pouvoir prendre la fuite au moment 
opportun (’O- Albert reconnait neanmoins que Tatikios dtait un fidele ser- 
viteur de la maison imperiale et ne parle pas directement de ses origines 
turques, ce qui de prime abord semble infirmer la dimension raciale ou 
religieuse de ses accusations. En contrepartie, Albert rappelle plusieurs 
fois le Visage mutil6 de Tatikios, qui lui valut d’Stre nomm6 « Tatin au nez 
coup6 » (Tatinus truncate naris), une appellation injurieuse qui reflöte la 
tendance medievale de fixer la moralit6 d’un individu en fonction de son 
apparence physique, ou encore de depeindre les Sarrasins comme des 
etres laids et immoraux (^0- Les mercenaires etrangers qui formaient l’ar- 
mee byzantine, pour leur part, n’etaient guere mieux representes. En 
effet, lorsque les croises etaient contraints d’affronter les troupes impe¬ 
riales, c’etait generalement contre des mercenaires turcopoles et petche- 
negues, que Tauteur distinguait generalement des Byzantins eux-me- 
mes CO- Parfois meme, Albert imputait les trahisons des Byzantins aux 
machinations de ces troupes etrangeres, notamment les Turcopoles, qu’il 
qualifiait de mauvais chretiens et de «race impie» (gens impia et dicta 
Christiana nomine non opere), puisqu’ils etaient fourbes et toujours 
disposes ä prendre la fuite (’O- Les Turcopoles constituaient donc des 
boucs emissaires ideaux lorsque Tauteur desirait disculper les Byzantins 
en tant qu’allies potentiels du royaume de Jerusalem et de la cause chre¬ 
tienne en Orient (’O- 


(73) Albert d’Aix, 3.38, p. 200 ; 4.40, p. 310. 

(74) Albert d’Aix, 2.22, p. 94 ; 2.37, p. 126 ; 4.40, p. 310. Chez les auteurs 
medievaux, une laideur physique refletait generalement une laideur morale. Sur 
Timage des musulmans, voir F. Caroff, L’adversaire, l’autre, Voriental: l'ico- 
nographie du monde musulman dans le contexte des croisades, these doctorale, 
Universite de Paris I, 2002, p. 362. 

(75) Les rdferences aux Turcopoles et Petchenegues sont nombreuses. Pour 
les plus significatives, voir Albert d’Adc, 1.22, p. 44 ; 2.13, p. 80 ; 4.40, p. 310 ; 
8.34-35, p. 626 ; 10.43, p. 756. 

(76) Albert d’Aix, 5.3, p. 342 ; 2.12, p. 78 ; 3.59, p. 232 ; 8.17, p. 610 ; 8.32, 
p. 624 ; 8.46, p. 634. 

(77) En effet, lorsque Albert d6nonce une possible trahison byzantine, la cul- 
pabilit^ des Turcopoles Temporte g6n6ralement sur celle des «Chevaliers Grecs» 
d’Alexis, qui se situent g6n6ralement ä Tarrifere-plan des ^vdnements. Voir par 
exemple Albert d’Aix, 3.59, p. 232 et 6.55, pp. 476 et 478. 
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Malgre ces quelques tentatives de diversion, d’autres passages dans 
YHistoria lerosolimitana nous permettent de constater qu’Albeit d’Aix 
n’etait pas non plus depourvu de prejuges envers les Byzantins et qu’il se 
conformait bien aux tendances litteraires de son temps, notamment en ce 
qui a trait aux themes de la perfidie et du caract^re effemine des Grecs. 
Ces accusations, qui renvoyaient au Timeo Danaos et dona ferentes de 
r^pop6e virgilienne et ä l’id^e de la ddcadence morale des peuples orien- 
taux durant l’Antiquit^, s’ötaient perp6tu6es dans la littdrature m6dievale 
par Tentremise des auteurs classiques, m^me si c’est de fa^on fort ana- 
chronique. En eifet, les auteurs medievaux reprenaient generalement 
r Image des Grecs perfides et eff6min6s pour d6noncer des conflits entre 
Occidentaux et Byzantins, et par extension les mceurs parfois douteuses 
de ces demiers, selon les preceptes socioculturels qui determinaient 
l’ideal chretien dans l’Occident medieval C*). Or, bien que ce modMe lit- 
teraire ne se fixät definitivement dans rhistoriographie des croisades que 
durant la seconde moitie du xif siede, Tidee du caractere perfide et effe¬ 
mine des Byzantins (en tant que race ou collectivite) fut malgre tout 
evoquee par certains chroniqueurs de la premiere croisade, dont Albert 
d’Aix (’®). Dans la premiere paitie de son recit, l’auteur denonce en effet 
les «tromperies des Grecs» (Grecorum deceptiones) et fait allusion ä la 
«race molle et elfeminee des Grecs, qui ne se livrent que bien rarement 
aux exercices de la guerre» {gens Grecorum mollis et ejfeminata, bello- 
rum exercitiis raro uexatä) (*°). Nous avons vu auparavant qu’Alexis fit 
egalement l’objet de pareilles generalisations dans un des evenements 
marquants du debut de l’ouvrage, lorsque des etrangers inciterent Gode- 


(78) Carrier, L’image des Byzantins, pp. 45-112. 

(79) Outre Albert d’Aix, voir par exemple Gesta Francorum, 9.28, p. 148 ; 
Pierre Tudebode, Historia de Hierosolymitano Itinere, ed. J. H. et Laurita L. 
Hill (Documents relatifs ä Vhistoire des Croisades, 12), Paris, 1977, p. 44; 
Gulbert de Nogent, 3.4, p. 142 ; Raoul de Caen, Gesta Tancredi {Recueil des 
Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, p. 606. 
Pourtant, l’image des Grecs perfides et eff6inin6s avait iii amplement exploit6e 
par les chroniqueurs italo-normands du xi* siöcle dans le contexte des conflits 
entre Robert Guiscard et l’Empire byzantin, ce qui nous permet de souligner I’in- 
d6pendance relative des chroniqueurs de la premiere croisade vis-ä-vis de cette 
tradition litt^raire antdrieure. 

(80) Albert d’Aix, 2.10, p. 74 et 4.6, p. 254. Pour d’autres allusions ä la per¬ 
fidie des Grecs dans la premifere paitie du röcit, voir 2.17, p. 88 ; 3.54, p. 222 ; 
3.59, p. 230. 
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froi ä se mefier des «artifices» (versutiae) et des «paroles trompeuses» 
(verba dolosa) de l’empereur, une mise en garde qui se voulait une allu¬ 
sion evidente ä la perfidie historiquement attribuee aux Grecs (*’)• 

A la lumiere de rcecumenisme avere d’Albert et de son penchant gene¬ 
ralement favorable ä Alexis, ces observations sont certes curieuses, car 
elles 6voquent une göndralisation de l’image des Byzantins qui est carac- 
t^ristique du clivage culturel et religieux qui s’affirmait entre Grecs et 
Latins au cours du xu* si^cle (®^). S. B. Edgington nuan 9 a toutefois les 
propos de l’auteur en soulignant que celui-ci n’adh6rait pas forcdment ä 
ces accusations, du fait qu’il les attribuait aux protagonistes de son r6cit 
et ne les evoquait pas sous forme de commeniaires personnels. En effet, 
l’allusion au caractere effemine des Grecs etait imputable au sultan seld- 
joukide Kilij Arslan, tandis que la mise en garde ä l’intention de Godefroi 
provenait de delateurs franqais, qui s’avererent au bout du compte les per- 
turbateurs d’une rencontre amiable entre le duc et l’empereur (®^). Cette 
explication, ä premiere vue plausible, pose toutefois un probleme vers la 
fin de l’ouvrage, lorsque les memes accusations reviennent, mais cette 
fois-ci Sans etre attribuees ä un autre. Lors du siege de Stamirie (Myra) 
en 1113, Albert affirma en effet que les «Chevaliers Grecs, hommes effe- 
mines» (militibus Grecorum uiris effeminatis), n’avaient guere resiste ä 
l’envahisseur turc et qu’apres s’etre «fatigues enfinde combattre» (defen- 
soribus tandemfessis), ils avaient livre la ville ä l’ennemi (^''). Selon l’au- 
teur, cette bevue etait encore plus reprehensible du fait qu’une gamison 
latine, qui avait vaillamment participe ä la defense de la ville, avait ete 
massacree en raison de la lächete des Grecs, qui n’avaient su defendre 
leur Partie des murailles. Or, la connotation fort pejorative et moralisa- 


(81) Albert d’Aix, 2.10, p. 74. 

(82) Sur la dimension culturelle de cette generalisation, voir Carrier, L’imo- 
ge des Byzantins, pp. 264-269. II est ä noter par ailleurs que les commentaires de 
l’auteur ne peuvent etre uniquement attribues ä la reprise d’une tradition litte- 
raire, du fait que les citations d’ouvrages classiques sont plutot rares dans 
VRistoria lerosolimitana ; Edginoton, Historia lerosolimitana, pp. xxiv et 
XXXVI. Nöanmoins, le chroniqueur Odon de Deuil constatait au lendemain de la 
deuxi^me croisade que le dicton Timeo Danaos et dona ferentes ötait connu de 
tous, m8me des laics; Odon de Deuil, De profectione Ludovici VII in Orientem, 
6d. Virginia G. Berry (Records of Civilization ; Sources and Studies, 42), New 
York, 1948, p. 27. 

(83) Edgington, Historia lerosolimitana, p. xxxiv. 

(84) Albert d’Aix, 12.15, p. 846. 






58 


M. CARRIER 


trice de ce passage a porte certains chercheurs ä y voir une exception, 
voire une simple digression ä laquelle Albert se serait livre dans les ulti- 
mes pages de son texte, d’autant plus qu’il s’agit de Tune des demieres 
remarques concemant les Byzantins dans le recit. Une teile conclusion ne 
prend toutefois pas en compte la possibüite que Topinion d’Albert ait 
evolu^ pendant la redaction de son ouvrage, notamment dans les tout der- 
niers livres (X-XII), qui furent sans doute r6dig6s plus tard que les autres, 
seit entre 1120 et 1125. Edgington a par ailleurs d6jä signalö un change¬ 
ment de style vers la fin du rdeit qui pourrait, ä notre avis, sous-tendre un 
changement de priorit^s de l’auteur durant les phases finales de sa r6dac- 
tion (®=). Mais puisque les remarques faites sur les Byzantins sont plutöt 
disparates dans ces demiers livres, il nous est difficile d’etablir un chan¬ 
gement d’attitude de I’auteur en nous fondant uniquement sur ses com- 
mentaires ä leur endroit. Pour ce faire, il nous Importe plutöt d’examiner 
la terminologie employee par Albert, generalement plus revelatrice des 
subtilites qui s’imposent. 

Or, une analyse des differentes denominations attribuees ä Alexis dans 
VHistoria lerosolimitana nous revele une tendance bien particuliere : 
selon les circonstances, celui-ci est altemativement designe «empereur de 
Constantinople» et «empereur des Grecs», un choix qui ä certains 
moments parait aleatoire, mais qui d’autres fois semble clairement dicte 
par le contexte particulier du recit. Puisque Pappellation «Grec» denote 
parfois une connotation pejorative dans certains ouvrages occidentaux du 
xif siede, il nous est bien evidemment necessaire de determiner si cette 
altemance est significative d’un changement d’attitude d’Albert envers 
Pempereur durant la progression de son recit. Precisons d’emblee que 
Porigine semantique du nom «Grec» n’etait pas en soi negative : le terme 
servait apres tout ä designer les chretiens d’Orient selon une perspective 
cecumenique, tout en evoquant la langue des Peres de PEglise, certaine- 
ment respectee des Occidentaux. Mais la denomination etait egalement 
indissociable des rivalites culturelles et religieuses qui caracterisaient les 
relations entre chretiens orientaux et occidentaux au xii" siede. Sur le 
plan politique, en outre, le concept d’«Empire grec» 6voquait un conten- 


(85) Edgington, Historia lerosolimitana, pp. xxx. L’id6e qu’il ait pu y avoir 
un changement de genre n’est d’ailleurs pas nouvelle. P. Knoch, en effet, avait 
pergu une modification d’attitude envers les Byzantins dhs le livre II de VHisto¬ 
ria lerosolimitana, une hypoth^se que nous considörons comme hätive ; Knoch, 
Studien zu Albert, p, 57. 
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tieux entre Byzantins et Occidentaux en raison du concept de translatio 
imperii, selon lequel le titre imperial romain etait passe de POccident 
vers P Orient sous les Carolingiens au ix' siede et renove ensuite sous les 
Ottoniens. Pour les Latins, les empereurs d’Orient cessdent des lors 
d’Stre des «Romains» et devinrent simplement des «Grecs», une distinc- 
tion que d^nongaient vivement les souverains byzantins et qui suscitait 
des tensions diplomatiques Evidentes entre eux et leurs homologues occi¬ 
dentaux Une teile diff^renciation devenait d’autant plus pejorative du 
fait qu’elle suggörait par extension une translatio virtutum des Byzantins 
vers les Latins, comme le souligna entre autres Gautier Map vers la fm 
du xn® siede. Selon lui, les descendants modernes des Grecs anciens 
n’avaient plus aucun prestige ni rien d’excellent dont ils puissent se pre- 
valoir, leurs vertus ancestrales etant desormais passees ä POccident (^^). 
Ce constat illustre bien la nuance depredative que la denomination 
«Grec» avait acquise dans Phistoriographie medievale, partieuherement 
dans un contexte de rivalite accrue entre chretiens occidentaux et orien- 
taux aux xif et xiif siecles (^*). 

(86) Les listes des empereurs d’Orient, fournies dans les chi'oniques univer¬ 
selles de Guillaume de Malmesbury, d’Henri de Huntington et d’Otton de 
Freising, soulignent bien ce transfert du titre imperial romain vers POccident; 
Guillaume de Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, ed. R. A. B. Mynors etal. 
(Oxford Medieval Texts), Oxford, 1998-1999, 4.56, p. 626 ; Henri de Hunting¬ 
ton, Historia Anglorum, ed. Diana E. Greenway (Oxford Medieval Texts), 
Oxford, 1996, 2.39, pp. 128 et 130 ; Otton de Freising, Chronicon, ed. 
R. WiLMANS (MGH, Scriptores, 7, Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum separatim editi, 45), 20, pp. 194-247. Pour le xiU siede, les tensions 
diplomatiques suscitees par Pevocation du terme «Empire grec» sont abordees 
entre autres par Jean Kinnamos et Otton de Freising : Jean Kinnamos, Epitome 
rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke (CSHB), Bonn, 
1836, 5.7, pp. 218-219 ; Otton de Freising, Gesta Friderici I Imperatoris, ed. 
G. Waitz et B. SiMSON (MGH, Scriptores, 7, Scriptores rerum Germanicarum in 
usum scholarum separatim editi, 46), 1.25, pp. 40-43. 

(87) Gautier Map, De nugis curialium, ed. M. R. James (Oxford Medieval 
Texts), Oxford, 1983, 2.18, pp. 178-179. Pour un commentaire similaire, voir 
Egalement VItinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, dd. W. Stubbs 
(Rerum Britannicarum medii aevi scriptores or Chronicles and memorials of 
Great Britain and Ireland during the Middle Ages, 38), Londres, 1864, 1.21, 
pp. 45-46. 

(88) Le sens p6joratif du terme «Grec» est discut^ davantage dans Carrier, 
L’image des Byzantins, pp. 277-285. Par extension, notons Pemploi occasionnel 
de la ddnomination avec un suffixe diminutif, Graeculi (Grdculet ou petit Grec), 
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Malgre sa Vision acumenique des Byzantins, Albert d’Aix reconnais- 
sait bien evidemment l’enjeu de cette notion politique de tmnslatio, sur- 
tout en sa qualite de sujet de FEmpire germanique. Plus d’une fois, en 
effet, l’auteur nomine Henri IV «empereur auguste des Romains» (Impe¬ 
rator Romanorum Augustus), alors qu’Alexis est simplement qualifie 
d’«empereur» ou «grand roi des Grecs» (rex magnus Grecorum) (®^). 
Quant ä FEmpire byzantin comme entitö politique, Albert mentionne 
altemativement «empire», «royaume», «pays» ou «territoire des Grecs», 
appellations toutes aussi vexantes pour les empereurs byzantins (®°). 
Albert 6tait sans doute conscient de ce fait, bien qu’il ne ßt qu’employer 
une formulation devenue usuelle ä Fendroit des souverains byzantins et 
qui soulignait les prdtentions impdriales des souverains germaniques. 
Pourtant, il lui arrivait ä d’autres moments de preferer la denomination 
«empereur de Constantinople», qui etait en soi moins contentieuse et qui 
refletait possiblement une volonte de Fauteur de conceder un certain Sta¬ 
tut ou privilege ä FEmpire byzantin, en tant qu’allie potentiel de la cause 
chretienne en Orient. En effet, Constantinople brillait au Moyen Äge d’un 
Prestige et d’une noblesse indeniables, en sa qualite de capitale chretien¬ 
ne de FOrient et de metropole majestueuse, opulente et, pour tout dire, 
onirique (^*). II va donc de soi que le mot «Constantinople» portait une 
connotation plus favorable que le nom «Grec», ce demier etant, nous 


qui lui conferait une connotation particulierement meprisante. Sur ce sujet, voir 
entre autres H. Hunger, Graeculus perfidus, ImXög impög. II senso dell’alte- 
ritä nei rapporti greco-romani ed italo-bizantini (Unione intemazionale degli 
istituti di archeologia, storia e storia dell’arte in Roma. Conferenze, 4), Roma, 
1987. Voir egalement Guibert de Nogent, 3.4, p. 142 et Guillaume de Tyr 

22.11, p. 1020. 

(89) Albert d’Aix, 10.39, p. 754 ; 3.9, p. 152. Voir egalement: 3.46, p. 210 • 
5.13, p. 354 ; 8.6, p. 592 ; 8.34, p. 624. 

(90) Albert d’Aix, 1.6, p. 12 ; 2.10, p. 76 ; 3.17, p. 166 ; 4.3, p. 250 ; 4.40, 
p.311 ;8.2,p. 586 ; 8.34-35, p. 626 ; 9.37, p. 688 ; 10.40, p. 754 ; 10.43, p. 756 • 
11.3, p. 776 ; 11.17, p. 790 ; 11.27, p. 800. 

(91) Albert reconnait ä plusieurs endroits le Statut privil^giö de la ville de 
Constantinople : Albert d’Aix, 1.6, p. 12 ; 8.2, pp. 586 et 588 ; 8.22, p. 614. Ce 
Statut fut Egalement soulign6 par plusieurs autres chroniqueurs du d6but du xiT 
si^cle, m6me les plus critiques ä l’endroit d’Alexis et de ses sujets : Robert le 
Moine, 2.20, p. 750 ; Foucher de Chartres, 1.9, p. 331; Guibert de Nooent, 1 .5, 
p. 103 ; Bartolf de Nangis, Gesta Francorum Expugnantium Iherusalem (Re- 
cueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, III), Paris, 1866, 
p. 494. 
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Favons vu, plus lourd de signification dans Fhistoriographie medievale. 
Or, la particularite d’un tel contraste terminologique incite ä etudier la 
recurrence de ces deux appellations et Fevolution de leur utilisation dans 
Fensemble de VHistoria lerosolimitana, afin de determiner si leur appli- 
cation reflete une quelconque intention de Fauteur. 

Ä premi^re vue, une analyse sommaire du r6cit semble suggerer un 
emploi al6atoire des d6nominations: au total, le terme «empereur de 
Constantinople» est employ6 ä 18 reprises, contre 19 fois pour «empereur 
des Grecs», ce qui ddnote une frdquence d’apparition equivalente des 
deux expressions (”). Une analyse plus attentive rfv^le toutefois que 
Fusage 6tait parfois conditionnd par le contexte du rdcit, ou encore qu’il 
traduisait une volonte stylistique de la pari de Fauteur. En effet, dans cer- 
tains passages. Albert semble altemer les denominations afin d’eviter des 
repetitions qui autrement auraient alourdi le texte, notamment lorsque 
Fempereur faisait Fobjet de mentions frequentes et rapprochees. C’est le 
cas entre autres dans Fepisode d’une conversation imaginaire entre les 
princes musulmans Soliman (Kilij Arslan) et Corbahan (Kerboghä) au 
sujet de Fempereur byzantin: dans la construction de son dialogue, 
Albert attribue une premiere denomination aux paroles de Soliman, alors 
qu’il en prefere une autre dans les propos de Corbahan, vraisemblable- 
inent dans le but d’alleger le texte et de soutenir la valeur litteraire du pas- 
sage (”). Mais au-delä de ce souci stylistique, le contexte de la conversa¬ 
tion revMe un motif plus profond : Soliman, qui manifeste dans la conver¬ 
sation un penchant favorable ä Alexis, emploie «empereur de Constanti¬ 
nople», tandis que Corbahan, qui s’avere Finterlocuteur defavorable ä 
celui-ci, prefere «empereur des Grecs». Cette tendance, qui illustre bien 
la connotation antinomique des deux expressions, revient par aiUeurs 
dans de nombreux autres passages de Fouvrage et revele, du moins en 
general, que Fusage refletait davantage le contexte du recit que le simple 


(92) Albert d’Aix : «Empereur de Constantinople» : 1.8, p. 16 ; 1.13, p. 26 ; 

2.7, p. 70 ; 2.22, p. 94, 2.24, p. 102 ; 2.28, p. 108 ; 2.37, p. 124 ; 3.54, p. 222 ; 
4.3, p. 252 ; 4.6, p. 254 ; 4.37, p. 304 ; 5.2, p. 340 ; 6.55, p. 478 ; 8.2, p. 586 ; 

8.7, p. 594 ; 8.25, p. 618 ; 8.45, p. 634; 9.33, p. 680. «Empereur des Grecs» : 
3.17, p. 164 ; 3.59, pp. 230 et 232 ; 4.5, p. 254 ; 4.40, p. 310 ; 5.3, p. 340 ; 5.24, 
p. 366 ; 6.55, p. 478 ; 6.58, p. 482 ; 8.2, p. 586 ; 8.22, p. 614 ; 9.6, p. 644 ; 9.47, 
p. 702 ; 10.20, p. 736 ; 10.39, p. 754 ; 10.41, p. 754; 10.42, p. 756 ; 11.40, 
p. 816 ; 12.7, p. 834. 

(93) Albert d’Aix, 4.3-4.7, pp. 250-258. 
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fruit du hasard. Par exemple. Albert a generalement tendance ä employer 
«empereur de Constantinople» lorsqu’il parle directement ä Alexis en 
tant qu’individu, alors qu’il prefere l’autre formule lorsque le titre impe¬ 
rial est evoque en relation avec des acteurs detestables ou certains grou- 
pes mercenaires de l’armee byzantine, tels «les Turcopoles de Tempereur 
des Grecs» {Turcopolis imperatoris Grecie) C®“*). Dans d’autres circon- 
stances, Albert emploie expressement la premiöre d6nomination lorsque 
les ev6nements d^crits sont favorables ä Alexis, mais recourt ä l’autre 
appellation lorsque le contexte demande de porter un jugement plus s6vd- 
re sur P empereur. Les diff6rents episodes concernant le conflit entre 
Grecs et Latins sur la question d’Antioche refl&tent bien cette tendance : 
lorsque Albert souligne la loyaute de Godefroi et des autres Seigneurs, qui 
refuserent de contrevenir comme Bohemond au serment prete ä Alexis, 
l’auteur emploie systematiquement « empereur de Constantinople », par 
souci Sans doute de souligner les relations positives entre l’empereur et le 
futur souverain de Jerusalem. Mais quelques lignes plus loin, lorsque 
Alexis ou les siens etaient soupqonnes d’un acte reprehensible, l’auteur 
prefere aussitot «empereur des Grecs», puisque le contexte exigeait dans 
ce cas une image moins favorable de rempereur byzantin CO- 

Au-delä des circonstances du recit, une etude plus attentive revele 
ensuite une evolution de l’emploi des denominations tout au long de 
VHistoria lerosolimitana, ce qui suggere une transformation possible de 
Topinion de l’auteur dans le temps. Dans les six premiers livres de l’ou- 
vrage, qui representent la premiere phase de redaction d’Albert, Alexis 
est designe «empereur de Constantinople» 13 fois contre 8 pour «empe¬ 
reur des Grecs» CO- Autre fait notable, cette demiere denomination est 
employee ä partir du troisieme livre seulement et demeure absente des 
deux Premiers. Ceci s’explique sans doute par les actions generalement 
magnanimes de rempereur pendant la croisade populaire, soulignees 
favorablement par Albert, et qui font contraste avec la deterioration plus 


(94) Albert d’Aix, 8.22, p. 614. 

(95) Cette tendance est parliculiörement visible dans les deux passages sui- 
vants : Albert d’Aix, 4.55, p. 334 ; 5.2-3, pp. 340 et 342. 

(96) Albert d’Aix : «Empereur de Constantinople» : 1.8, p. 16 ; 1.13, p. 26 ; 
2.7, p. 70 ; 2.22, p. 94, 2.24, p. 102 ; 2.28, p. 108 ; 2.37, p. 124 ; 3.54, p. 222 ; 
4.3, p. 252 ; 4.6, p. 254 ; 4.37, p. 304 ; 5.2, p. 340 ; 6.55, p. 478. «Empereur des 
Grecs» : 3.17, p. 164 ; 3.59, pp. 230 et 232; 4.5, p. 254; 4.40, p. 310 ; 5.3, 
p. 340 ; 5.24, p. 366 ; 6.55, p. 478 ; 6.58, p. 482. 
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marquee des relations greco-latines pendant les evenements ä Antioche 
decrits dans les livres III ä V. Malgre tout, 1’appellation plus positive 
I’emporte clairement dans la premiere partie de l’ouvrage, notamment 
lorsqu’il est question de la fondation du royaume de Jerusalem et de la 
reconnaissance internationale qu’Albert tentait de lui attribuer par I’en- 
treniise de ses relations privilegiees avec Byzance. Dans les six demiers 
livres du rdcit, en contrepartie, un changement curieux se produit: 1’ap¬ 
pellation «empereur de Constantinople» se fait nettement plus discrete, 
6tant reprise 5 fois seulement contre 10 pour «empereur des Grecs», et 
cesse entierement d’etre utilisde aprös le livre X en faveur de cette der- 
ni^re denomination (®’). Une dvolution aussi marqude porte ä percevoir 
une detdrioration de l’image d’Alexis dans la seconde phase de redaction 
d’Albert, qui s’est vraisemblablement echelonnee pendant les deux pre- 
mieres decennies du xjf siede, voire jusqu’en 1120-1125. Or il est possi¬ 
ble que l’auteur manifestät ici un sentiment de plus en plus ambivalent 
envers les Byzantins en raison des relations plus tendues entre Byzantins 
et Occidentaux au lendemain de la premiere croisade et, par extension, de 
l’echec d’une unite chretienne contre Tennemi musulman. Ce change¬ 
ment etait peut-etre inconscient, voire le simple reflet de 1’evolution 
d’une opinion individuelle sur deux decennies, ou encore d’une opinion 
collective devenue plus uniforme dans le temps. Quoi qu’il en soit, la 
disparition de la denomination plus positive dans les livres X ä XII est 
marquante et souligne vraisemblablement le declin graduel de la Coope¬ 
ration entre Alexis I“ et Baudouin durant les demides annees de leur 
regne. En effet, dans les demieres pages de son recit, il etait sans doute 
devenu evident aux yeux d’Albert qu’en depit de tous ses espoirs, l’idee 
de voir nmtre une alliance durable entre Constantinople et Jerusalem rele- 
vait desormais de l’utopie : les anciens ideaux de la fratemite chretienne 
s’etaient estompes et il etait maintenant clair que les priorites d’Alexis ne 
refletaient plus celles de 1’Orient latin. Dans ce contexte, les motifs poli- 
tiques qui avaient porte l’auteur ä depeindre Alexis positivement s’effa- 
cerent eux aussi. Ainsi, sans pour autant le denigrer. Albert etait vraisem¬ 
blablement devenu indiffdrent ä Alexis et lui accorda par consequent une 
prestance moins marquee dans les demieres pages de sa narration. 


(97) Albert d’Aix : «Empereur de Constantinople» : 8.2, p. 586 ; 8.7, p. 594 ; 
8.25, p. 618 ; 8.45, p. 634 ; 9.33, p. 680. «Empereur des Grecs» : 8.2, p. 586 ; 
8.22. p. 614 ; 9.6, p. 644 ; 9.47, p. 702 ; 10.20, p. 736 ; 10.39, p.' 754 ; 10.41, 
p. 754 ; 10.42, p. 756 ; 11.40, p. 816 ; 12.7, p. 834. 
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En conclusion, notre etude nous a permis de dresser un bilan detaille 
et surtout nuance de Timage d’Alexis Comnene dans VHistoria leroso- 
limitana, qui se distingue de la representation generalement homogene 
dont s’est jusqu’ä present contentee Thistoriographie moderne. Malgre 
tont, notre dömarche ne visait pas non plus ä mettre en doute la disposi- 
tion favorable qui distingue certainement Albert d’Aix des autres chroni- 
queurs de la premi^re croisade, mais bien d’exposer les intentions de 
l’auteur ä la lumi^re de ses motivations politiques et ainsi d’ofifrir une 
explication plus crödible, meme si moins impartiale, de sa perception des 
Byzantins. En effet, Topinion d’Albert ^tait non moins tendancieuse que 
celle des chroniqueurs negatifs, bien que ses motifs fussent difförents. De 
plus, malgre sa vision cecumenique du christianisme, nous avons etd en 
mesure de constater que l’auteur n’etait pas totalement impermeable aux 
prejuges de son temps, notamment en ce qui a trait aux themes litteraires 
qui evoquaient une Image perfide et effeminee des Grecs. Albert se fai- 
sait donc l’echo d’une image parfois favorable et d’autres fois indifferen¬ 
te d’Alexis et de la collectivite byzantine. Son opinion, nous l’avons vu, 
etait portee ä evoluer dans le temps, ce qui denote egalement une vision 
plus ambivalente des Byzantins qu’une Impression completement sta- 
tique et objective. Pour tout dire, la perspective d’Albert d’Aix au lende- 
main de la premiere croisade n’etait sans doute pas unique : sa position 
etait vraisemblablement plus conforme ä 1’opinion generale qui prevalait 
en Europe au debut du xif siede, en depit des foyers hostiles qui se for- 
merent ä l’endroit d’Alexis dans certains cercles politiques et litteraires. 
Dans cette mesure, VHistoria lerosolimitana d’Albert d’Aix constitue un 
ouvrage de predilection pour evaluer l’etat reel des relations entre Grecs 
et Latins pendant une phase decisive de leur evolution. 

Universite McGül, Marc Carrier. 

Montreal, Canada. carrier.marc@uqam.ca 

R£sum6 

Cet article propose un nouvel examen de l’image d’Alexis I*" Comnene dans 
VHistoria lerosolimitana d’Albert d’Aix, afin d’en appr^cier les nuances et les 
subtilit6s. Bien qu’Albert d’Aix soit reconnu pour son impression gdnöralement 
positive d’Alexis I", une relecture attentive de son osuvre d6montre plutöt une 
image ambivalente de l’empereur et des Byzantins, En scrutant les motifs 
d’Albert d’Aix, il est possible de constater une disposition favorable du chroni- 
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queur lorsqu’il s’agit de souligner les relations privilegiees entre Alexis et les 
souverains lotharingiens de Jerusalem. En contrepartie, lorsque les Byzantins ne 
repondent plus ä ce besoin, l’opinion de l’auteur se veut generalement moins de¬ 
mente en refletant davantage les accusations dirigees contre les Grecs au debut 
du XII* si^cle. Un examen du vocabulaire employd par Albert d’Aix rfvMe ^gale- 
ment une Evolution des impressions du chroniqueur ä travers les differentes pha- 
ses d’6criture de son r6cit et tömoigne de l’övolution des desseins politiques de 
I’auteur dans le temps. Bien que VHistoria lerosolimitana se distingue ä bien des 
6gards de la tradition des Gesta Francorum et des autres rdcits de la premiere 
croisade, l’ötude conclut que les intentions de son auteur n’ötaient pas moins ten- 
dancieuses. 









UN UNIVERS SPHERIQUE OU VOÜTE ? 
SURVIVANCE DE LA COSMOLOGIE 
ANTIOCHIENNE Ä BYZANCE (X? ET XIP S.) 


D’apr^s Cyril Mango, l’approche antiochienne du monde, soit celle 
d’un cosmos voüte au fond duquel repose une terre plate, occupait une 
place preponderante dans les connaissances byzantines de l’univers ('). 
Malheureusement, cette allegation s’accompagne de preuves insuffisantes 
et s’effondre devant les temoins d’un enseignement plus scientifique. Les 
theories aristoteliciennes et la vision spherique du monde etaient en effet 
au centre de l’education byzantine fondamentale aux xf et xif s. L’expli- 
cation de ce modele dans un quadrivium elementaire anonyme date du 
debut du xf s. le confirme, ainsi que les ceuvres d’intellectuels byzantins 
de la Periode C). Pour s’en rendre compte, il suffit de mentionner des 
auteurs tels que Michel Psellos au xi" s., Symeon Seth ou Michel Glycas 
au XII® s. (^). Pourtant, l’idee de Cyril Mango n’est pas sans fondement. 


(1) «There can be little doubt that the Antiochene conception of the universe, 
as exemplified by Kosmas [Indikopleustesl, reflected the views of the average 
Byzantine on this subject» (C. Mango, Byzantium. The Empire ofthe New Rome, 
Londres, 1998, p. 176). 

(2) A. Tihon, L'astronomie byzantine (du au xv^ siede), dans Byz-, 51 
(1981), p.610. 

(3) Le De omnifaria doctrina de Psellos fait clairement reference au cosmos 
spherique d’Aristote. Le livre reflete sans doute son enseignement ä l’Universitd 
(L.G. Westerink (ed.), Michael Psellus. De omnifaria doctrina. Critical text and 
introduction, Utrecht, 1948, pp. 2-11). Le premier chapitre du Synopsis tönphy- 
sikön de Symdon Seth döcrit la sph6ricit6 du ciel et de la terre, ainsi que la place 
occup6e par la terre au centre du monde (A. Delatte, Anecdota Athensia et alia, 
t. u : Textes grecs relatifs ä Vhistoire des Sciences, Li^ge et Paris, 1939, pp. 19- 
21, 36). Le cosmos spherique d’Aristote 6tait 6galement diffus^ dans la chronique 
universelle et les lettres du grammatikos imperial Michel Glycas, professeur de 
lettres classiques et des rudiments du quadrivium (J.-P. Migne (6d.), Patrologiae 
cursus completus, Series graeca, t. CLViii, Paris, 1857-1866, cols 33, 36-37 [ci- 
apr^s PG ]; A. Tihon, Enseignement scientifique ä Byzance, dans Organon 24 
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Les travaux de ces ecrivains celebres font souvent ombrage ä la vision du 
monde que d’autres byzantins defendaient, prives d’une instruction for¬ 
melle dans les Sciences grecques. L’attention que Ton porte aujourd’bui ä 
rastronomie classique oblitere aussi ces autres theories Sür la structure 
des cieux qui circulaient aux xi* et xn' s. dans l’empire byzantin. Se fai- 
sant J’dcho du ddbat qui opposa les P&res de l’^glise grecque aux iv® et 
V® s., les chalnes de commentaires attach6es au texte de la Genese, et plus 
particuli^rement aux passages de la Crdation, reproduisent partiellement 
la Vision antiochienne de l’univers. 

Les explications relatives ä la cr6ation des cieux et des dtoiles offrent, 
en effet, soit une Version simplifi6e de l’univers sph6rique d’Aristote, soit 
un Systeme hemispherique ou voüte conforme aux descriptions bibliques. 
D’un cote, les Peres Cappadociens du iv® s. (Basile de Cesaree, Gregoire 
de Nazianze et Gregoire de Nysse) ou d’inspiration alexandrine (Jean 
Philopon au vf s. ou Jean Damascene au viii® s.) consideraient que la terre 
se situait au centre d’un univers fait d’une succession de spheres empor- 
tant les sept planetes et le Zodiaque ; le tout etait entoure du firmament (^). 
Selon cette opinion, la realite divine etant ineffable, Moi'se aurait utilise 
des expressions figuratives lorsqu’il a decrit le monde et sa creation, 
offrant ainsi une certaine liberte ä rinterpretation du texte biblique et 
l’adoption d’elements de la cosmologie d’Aristote (^). 

D’un tout autre point de vue, Jean Chrysostome (iv® s.), Severien de 
Gabale, Theodoret de Cyr (v®s.), Pseudo-Cesaire et surtout Cosmas 
Indicopleustes (vr s.) rejeterent les concepts de Philosophie naturelle. Ces 
auteurs d’inspiration antiochienne developperent une vision du monde 
compatible avec les descriptions bibliques, oü l’univers prit la forme 
d'une boite dont le ciel formait la voüte et la terre, plate, la base. Les 
descriptions varient d’un auteur ä l’autre. L’idee d’un ciel hemispherique 
rappelle un modele archaique decrit par les traditions juives et grecques, 
oü la teiTe est respectivement carree et circulaire. La theorie la plus ela- 
boree apparait dans la Topographie Chretienne de Cosmas, selon laquelle 


(1988), p. 91 ; A. P. Kazhdan (6d.), Oxford Dictionary of Byzantium, t. ii, Oxford, 
1991, pp. 855-856 [ci-aprfes ODB]). 

(4) C. Schölten, Antike Naturphilosophie und Christliche Kosmologie in der 
Schrift “De Opificio Mundi” des Johannes Philoponos, Ber lin , 1996 (Patris- 
tische Texte und Studien, 45), p. 275. 

(5) J. F. Callahan, Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology, dans 
Dumbarton Oaks Papers 12 (1958), p. 33. 
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la forme de l’univers est une expression du Tabemacle de Moise. Dans ce 
modele oü la terre est rectangulaire, le ciel ne peut etre hemispherique. 
Cosmas le depeint comme une voüte suspendue au-dessus d’un firmament 
plat. Le cosmos apparait donc comme une boite munie d’un couvercle 
voütfi (®). 

Ces approches trouvent leur origine dans les differentes methodes 
adoptdes par les P^res pour interpreter la Bible : alexandrines (methode 
aliegorique - univers spherique) ou antiochiennes (methode litt6rale - 
univers voüt6) (’). Les versets sur lesquels les ex^getes se sont penches 
pour justifier leur argumentation sont souvent les mSmes : Gen. 1 : 6*8 
(creation du firmament) et 14-18 (creation des etoiles); Psaume 148 : 4 
(ciel des cieux); Isaie 40 : 22 (creation du ciel comme une voüte ou une 
tente) et 42 : 5 (ciel etire); et 2 Cor. 12 : 2 (troisieme ciel). Sur base de 
ces passages, un auteur recommandait aux chretiens d’accepter ou non les 
descriptions paiennes de Tunivers. La mefiance envers le mod^e sphe- 
rique ä la fin du iv" s. peut s’expliquer comme un rejet general du paga- 
nisme, si Ton considere que le modele spherique faisait partie integrale de 
la religiosite paienne. Critiquer le modele spherique du cosmos etait aussi 
une maniere facile de refuter l’astrologie (*). 

Toutefois, ce debat ne s’est pas confme aux debuts de Thistoire de 
l’Eglise et Ton en trouve encore la trace aux xT et xn“ s. Jusqu’ä quel point 
ces interpretations litterales ont-elles ete preservees ä Byzance, alors que 
le Systeme plus performant d’Aristote etait admis dans les cercles intellec- 
tuels ? La diffusion des oeuvres antiochiennes et de leurs fragments, mais 
surtout leur utilisation dans les commentaires de la Bible et de la Genese 
en particulier sont des indices de leur impact. Deux copies de la Topo¬ 
graphie Chretienne datentduxf s. {Sin. Gr. 1186 etLaur. Plut. ix 28). Des 
fragments de cette ceuvre datant de la meme periode ont aussi ete inclus 
dans des psautiers, des evangeliaires et dans le Physiologue de Smyme (^). 


(6) H. Inglebert, Interpretatio Christiana. Les mutations des savoirs (cosmo- 
graphie, geographie, ethnographie, histoire) dans l'Antiquiti chritienne (30-630 
apres J.-C), Paris, 2001 {Etudes Augustiniennes. S4rie Antiquiti, 166), pp. 61, 
69. 

(7) Les P^res Cappadociens offrent une voie m6diane, all6gorico-litt6rale, 
mais adoptent l’univers spherique. 

(8) Inglebert, Interpretatio Christiana, pp. 54, 216. 

(9) C. Hahn, The Creation ofthe Cosmos : Genesis Illustration in the Octa- 
teuchs, dans Cahiers archeologiques, 28 (1979), p. 34. 
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Par contre, il ne reste que peu de traces de l’ceuvre de Severien de Gabale 
ou du Pseudo-Cesaire ä la periode qui nous interesse. Trois manuscrits des 
Quatre dialogues du Pseudo-Cesaire precedent le xiv^ s. Les treize autres 
remontent aux xvf et xvif s. Des trente manuscrits de VHexaemeron de 
Sevdrien, ou de ses fragments, seuls six datent des xf et xii* s. Un seul en 
reproduit le texte complet, VAmbros. Gr. 41 (^°). II est donc difficile de 
juger de l’importance du systfeme antiochien en nous basant uniquement 
sur ces dldments. 

Ce sont surtout les chatnes de commentaires de la Genese, ou catenae, 
plus communes ä cette dpoque, qui reproduisent les descriptions antio¬ 
chiennes du monde. Leur importance dans la liturgie laisse ä penser que 
ces ouvrages dtaient susceptibles d’atteindre un plus grand nombre. En 
temoigne, en effet, leur usage continu dans les sources. D’apres Gerhard 
Podskalsky, durant cette periode, les chaines auraient eu un succes cora- 
parable aux commentaires de la Creation (Hexaemera) de Jean Chryso- 
stome ou Basile de Cesaree (’O- Certains manuscrits des chaines etaient 
richement decores ; ce sont les fameux Octateuques illustres (^^). Nous ne 
nous attai'derons pas sur leurs miniatures, malgre l’interet certain qu’elles 
nous offrent, par exemple dans les diverses representations de la terre, du 
firmament et du cosmos en general. En effet, les relations entre ces 
manuscrits sont complexes, ainsi qu’entre le texte et les illustrations 
memes, et meriteraient un article ä elles seules. 

Par definition, les chaines sont des commentaires faits de citations jux- 
taposees, puisees chez les exegetes des premiers siecles, qui accom- 


(10) R. Riedinger, Pseudo-Kaisarios. Überlieferungsgeschichte und Verfas¬ 
serfrage, Munich, 1969 {Byzantinisches Archiv, 12), pp. 13-98 ; R. E. Sinkewicz, 
Manuscript Listings for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods, 
Toronto, 1992 {Greek Index Project Series, 4), mf. 009, pp. J02-K02; 
J. Zellinger, Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Gabala, Münster, 
1916, pp.11-23. 

(11) G. Podskalsky, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch 
geprägter Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Wiesbaden, 2003 
{Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa, 25), pp. 54-55. 

(12) Vat. Gr. 747 etLaur. 5.38 (xi* s.); Octateuques de Smyme {Smyrne tcole 
tvangeliquek.l), du Serail {Sirail%) et Vat. gr. 1A6 (xir s). Le Vatopedi 602date 
du xnr“ s. Une description de ces manuscrits se trouve dans J. Lowden, The 
Octateuchs. A Study in Byzantine Manuscript Illustration, University Park 
Pennsylvania, 1992, pp. 15-21, 29-33, 84. 
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pagnent souvent le texte biblique dans les marges ou entre les versets ('^). 
Pour Fran 9 oise Petit, les catenae sont l’ceuvre d’un compilateur. Elles 
altement des textes d’origines diverses (alexandrine ou antiochienne) et 
citent concomitammenl des autorites et des auteurs controverses, bien 
qu’elles n’en reproduisent jamais les vues herdtiques La ch^ne a 
vraisemblablement €i€ fix6e au vi* s. et n’a plus €l€ modifiöe depuis ('^). 

Deux traditions constituent ces chaines de la Genöse. La tradition pri- 
maire est la plus proche d’un archötype. On la retrouve dans quatre 
manuscrits, mais aucun d’entre eux ne la reproduit dans son entiöretö (^®), 
La tradition secondaire suit la structure des Questions sur l’Octateuque de 
Thöodoret de Cyr, auteur antiochien du v* s. La plupart des auteurs citös 
dans cette Collection sont d’inspiration antiochienne, malgre Tapparition 
sporadique de commentateurs tels que Gregoire de Nazianze, Gregoire de 
Nysse et Cyril d’Alexandrie. Cette tradition exegetique independante 
apparait dans le Paris. Coislin. 113 (ix® ou x* s.) et dans deux autres manus- 
crits de cette periode, oü eile accompagne les commentaires sur les 
Questions de Theodore!, d’oü son nom de collection Coislin ('’)• La tradi¬ 
tion secondaire des chaines comprend donc la collection Coislin, le texte 
de l’Ancien Testament, des extraits de la ch^ne primaire, ainsi que des 
gloses anonymes (^0- 


(13) E Petit, La chaine sur la Genese. Edition integrale, t. 1 : Chapitres 1 ä 
3, Louvain, 1991 {Traditio exegetica graeca, 1), p. xiii. 

(14) Les chaines ont notamment preserve des fragments de l’ceuvre de 
Theodore Mopsueste, en depit de sa condamnation pour nestorianisme (Petit, 
Chaine, pp. xiv-xv). Dans son prologue aux catenae dTsaie, Jean Drongaire 
(viif s.) considerait que des auteurs heterodoxes tels qu’Origene, Eusebe d’Emese 
ou Theodoret pouvaient offrir des interpretations interessantes tant qu’ils ne dis- 
cutaient pas leurs propres doctrines (G. Dorival, Des commentaires de l’Ecriture 
aux chaines, dans Le monde grec ancien et la Bible, ed. par CI. Mondesert, Paris, 
1984, p. 369). 

(15) R. Devreesse, Chaines exegetiques grecques, Paris, 1928, col. 1105. 

(16) II s’agit des St Petersbourg RGB gt: 124 du xm' s., Sin. gr 2, Moscou 
GIM 28 et Basel Biblioth^que Universitaire 1 (AN III13) du x“ s. (Petit, Chaine, 
pp. xvii-xxiu). Edition de ces textes dans E Petit, Catenae graecae in Genesim et 
in Exodum, 1.1: Catena Sinaitica, Turnhout, 1977 {Corpus Christianorum. Series 
graeca, 2). 

(17) E Petit, Catenae graecae in Genesim et in Exodum, t. II : Collectio 
Coisliniana in Genesim, Turnhout, 1986 {Corpus Christianorum. Series graeca, 
15), pp. xvii-xix. 

(18) Petit, Catenae, II, p. lxxvii. 
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Les chaines connurent un grand succes durant les xT et xif s. Des 
trente-trois manuscrits repertories par Franqoise Petit, quatorze datent de 
cette periode ('0- L’on peut aussi tenir compte des seize manuscrits des 
commentaires de Theodoret et des manuscrits plus anciens toujours 
d’usage dans les bibliotheques des xi‘= et xn* s. (^°). En fait, cette epoque a 
produit le plus grand nombre de manuscrits de TOctateuque et des 
chaines. 

Les deux visions de Tunivers co-existent dans les chaines de la Genese, 
mais les idöes antiochiennes sont les plus commundment trouvdes. Les 
arguments en faveur de celles-ci sont empruntds ä Jean Chrysostome, 
Sdvdrien de Gabale, ou Diodore de Tarse (iV s.), mais aussi, et assez dton- 
namment, ä Basile de Cdsarde. Nous le verrons, tous ces passages ont dte 
choisis tres precautionneusement pour refuter deux hypotheses: la forme 
circulaire du monde et sa revolution. La sequence suivante offre les pas¬ 
sages des catenae qui contiennent des informations sur la structure du 
monde, suivant l’ordre des versets de la Genese (^’)- 

Gen. 1: 1 (creation du ciel et de la terre) 

Catena n. 3 . d’apres le deuxieme sermon sur la Genese de Jean Chiy- 
sostome : «Pourquoi a-t-il ainsi cree d’abord le ciel, et ensuite la terre ? 
D’abord le toit, et ensuite les fondations» (^^) ? 

Catena n. 5 , d’apres le deuxieme sermon du De incomprehensibili Dei 
natura de Jean Chrysostome : «Isaie, prouvant ceci clairement, a dit: 
‘Lui qui a pose le ciel comme une voüte et V a etendu comme une tente.’ 
[Is. 40 : 22] Et nous savons qu’il presente la forme d’une voüte, puisque 


(19) Trois autres manuscrits datent du x' s., quatre du xiif s. et onze du xvf s. 
(Petit, Chaine, pp. xxiv-xxv). Alfred Rahlfs a repere vingt manuscrits des 
chaines datant de notre periode, ainsi que trente-six Octateuques, manuscrits ou 
fragments de la Genese (A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften 
des Alten Testaments, für das Septuaginta-Unternehmen, Berlin, 1914 
{Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der Königlichen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, 2), pp. 374-378). 

(20) N. Fernändez-Marcos and A. SAenz-Badillos, Theodoreti Cyrensis 
quaestiones in Octateuchum: editio critica, Madrid, 1979 {Textos y estudios 
Cardenal Cisneros, 17), pp. xm-xx. 

(21) Les commentaires tirös de la chaine primaire sont appelöes ‘catena’, 
tandis que les additions de la collection Coislin tiröes de la ch^ne secondaire sont 
appelöes ‘Coislin’. 

(22) Petit, Chaine, p. 4 ; EG 54, col. 585. 
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nous l’avons appris non pas d’un raisonnement mais des Samtes Ecri- 
tures» P). 

Catena n. 6 . d’apres le quatorzieme sermon de VIn epistulam ad 
Hebmeos de Jean Chrysostome : «Concemant la structure et la stabilite 
[du monde] TApotre dit; ‘Du sanctuaire de la veritd que Dieu a fix6, et 
non rhomme.’ [H6b. 8 : 2] Oü sont ceux qui disent que le ciel se meut ? 
Oü sont ceux qui döclarent qu’il est sph6rique ? Car ces deux opinions 
sont ici r6fut6es» (^^). 

Catena n. 19 . d’apr^s le troisieme sermon sur VHexaemeron de 
S6v6rien de Gabale: «Les proph^tes ddmontrent que [le ciel] a une 
origine et une fm, lorsque les ^critures disent que ‘le soleil s’en vient 

au-dessus de la terre’, mais non pas qu’il se Ifeve [Gen. 19 : 21]; et 
aussi, ‘sa sortie se situe ä l’extremite du ciel’, mais non pas son lever 
[Ps. 18 : 7]. S’il etait spherique, il n’aurait pas d’extremite. Et le 
Sauveur dit aussi: ‘Lorsque le fils de rhomme viendra dans sa gloire, 
il enverra ses anges au son retentissant d’une trompette, et ils jugeront 
mes elus d’une extremite du ciel ä l’autre’ [Mt. 24: 31 ; 25 : 31]. Et 
Moise dit aussi: ‘Depuis le jour oü Dieu crea l’homme sur la terre et 
sur Textremite du ciel’ [Dt. 4 : 32]. Et Isai'e : ‘Le Seigneur des Armees 
a ordonne la nation en armes de marcher depuis le point le plus eloigne 
de la terre, depuis l’extremite de la fondation du ciel’ [Is. 13 : 4-5]» (“). 
Les memes arguments apparaissent dans Coislin n. 42, attaches ä Gen. 

1 : 6-8 eo. 

Coislin n. 23 . d’apres VHexaemeron de Basile : «Et ainsi, si par nature 
le ciel occupe l’espace superieur et si la terre se trouve dans l’espace le 
plus bas, lui qui s’est souvenu de ce que la nature a separe le plus a 
implicitement inclus aussi ce qui a ete cree dans l’espace du milieu./... 
Et concemant la strncmre [du ciel], ce qu’il [Isaie] a dit nous est süffi¬ 
sant : ‘Lui qui a pose le ciel comme une voüte’ [Is. 40 : 22]» CO- 


(23) Petit, Chatne, p. 5 ; A.-M. Malingrey, R. Falaci^re et J. Dani^lou, Jean 
Chrysostome. Sur l ’incoinprHtensibilit^ de Dieu, 1.1: Hpmäies 1-lV, 2* 6d., Paris, 
1970, {Sources chr4tiennes, 28bis), p. 160. 

(24) Petit, Chatne, p. 6 ; PG 53, cols 42-43. 

(25) Petit, Chatne, p. 15 ; PG 56, col. 452. 

(26) Petit, Catenae, II, p. 41. 

(27) Ce passage commence par une discussion de la crdation des dldments 
(air, feu, eau et terre) aprös la crdation du ciel et de la terre. D’aprös Basile, tous 
les 6Mments dtaient confondus ä l’origine et se retrouvent sur terre (Petit, 
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Gen. 1 • 2 (obscurite) 

fafena n. 16 = Coislin n. 26 . d’apres VHexaemeron de Basile : «Ainsi, 
puisque le ciel appamt sur l’ordre de Dieu, soudainement etendu autour 
de ce qui avait dte place sous sa propre courbure, possedant.un corps 
suffisamment opaque pour separer ce qui est h rintdrieur de ce qui se 
trouve au dehors, il dtait ndcessaire qu’il jette l’obscuritd sur l’endroit 
qu’il avait isold» (^0- 

Gen. 1: 5 (nuit et jour) 

pg^tenan. 48 . d’aprds VHexaemeron de Basile : «Et ddsormais, apres la 
crdation du soleil, un jour advient lorsque l’air est illumind par le soleil 
luisant dans l’hemisphere au-dessus de la terre, et une nuit lorsqu’ad- 
vient l’ombre sur terre alors que le soleil est cache» (^0- 

Gen. 1: 6 (firmament) 

Catena n. 56 . d’apres VHexaemeron de Basile : «Avant de comprendre 
l’importance de ce qui a ete ecrit, essayons de resoudre l’objection pre- 
sentee par d’autres. Ils nous demandent; ‘Si le corps du firmament est 
spherique, comme son aspect l’indique, et si l’eau coule et glisse le 
long des surfaces elevees, comment est-il possible qu’elle [l’eau] soit 
maintenue sur la peripherie courbe du firmament ?’ Que repondrons- 
nous ä cela ? Essentiellement que, lorsque quelque chose nous apparait 
circulaire le long de son cote concave, cela ne signifie pas necessaire¬ 
ment que sa surface externe ait ete con 9 ue aussi de maniere spherique, 
parfaitement courbe et souplement menee en un cercle. Ainsi en est-il, 
lorsque nous observons les toits de pierre des bains, ou l’architecture 
d’edifices semblables aux grottes. Quant ä leur aspect Interieur, ils sont 
ronds en forme d’hemicycle, mais sur la partie superieure du toit, ils 
ont souvent une surface plane» (^0- 

Gn. 1 : 6-8 (firmament) 

Coislin n. 37 . d’apres la onzieme question des Questions sur l’Octa- 
teuque de Theodoret: «Ainsi donc, celui qui ne croit pas au deuxiüme 

Catenae, II, pp. 23-24 ; S. Giet, Basile de Cisarie. Homilies sur VHexaemeron, 
Paris, 1968 {Sources Chretiennes, 26bis), pp. 116-120). 

(28) Petit, Chatne, pp. 12-13 ; Giet, Basile de Cesaree, p. 164. 

(29) Petit, Chatne, p. 32 ; Giet, Basile de Cesaree, p. 176. 

(30) Petit, Chatne, pp. 36-37 ; Giet, Basile de Cesaree, pp. 202-204. 
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ciel s’eloigne du droit chemin et celui qui s’attele ä les compter pour~ 
suit des fahles, au mepris des enseignements de TEsprit Saint. L’Ecri- 
ture Sainte parle des cieux au pluriel, en disant ‘les cieux des cieux’ 
[Ps. 148 : 4], parce que la langue hebrMque ne connait de singulier ni 
pour le ciel, ni pour l’eau./... Ensuite, dans un autre psaume, nous 
apprenant ce qui est plus sage et laissant de c6t6 les sp6cificit6s de cette 
langue, eile [rficriture Sainte] dit: ‘pour le Seigneur le ciel du cieP [Ps. 
113:4], comme il est clair que, tout comme ce ciel nous est un toit et 
cette terre un sol, ainsi le ciel visible possMe un toit, le ciel qui lui est 
superpos6» (^')- Le mSme argument linguistique apparait dans Coislin 
43 d’aprds une citation de la quatri^me hom61ie de Jean Chrysostome 
sur la Genese, ainsi que dans Coislin 43b d’un fragment de Diodore de 
Tarse. Jean Chrysostome rejetait toutefois ouvertement l’existence de 
plusieurs cieux (^^). 

Coislin n. 39 . d’apres les Questions Variees d’Acace de Cesaree (iv® s.), 
dont seuls des fragments nous ont ete conserves: «Premierement 
concemant le ciel, il semble qu’il ne soit pas spherique mais plutot 
hemispherique, comme il est clair lorsqu’Isaie dit: ‘Lui qui a pose le 
ciel comme une voüte et l’a etendu comme une tente’ [Is. 40 : 22]. Et il 
dit encore dans la vision de Babylone : ‘Le Seigneur des Armees a 
ordonne la nation armee de marcher du point le plus eloigne de la terre 
depuis l’extremite de la fondation du ciel’ [Is. 13 : 4-5]. Et dans les 
Psaumes : ‘L’une extremite du ciel est sa sortie, et son coucher jusqu’ä 
[Pautre] extremite du cieP [Ps. 18 : 7]. Et le Sauveur dit: ‘Depuis les 
extremites des cieux jusqu’ä leurs extremites’ [Mt. 24 : 31]. Et il sem¬ 
ble que ces extremites et ces centres ne conviennent pas ä une sphere. 
Cela se verifie aisement chez Platon selon lequel la ligne d’un cercle 
est infinie, donc aussi la surface d’une sphere. Origene raaintient que le 
ciel est spherique dans son homelie des 31% 44% 118® et 106® sermons 
[au vers] ‘le son de ta foudre dans un tourbillon’ [Ps. 77 : 18]. Il consi- 
dere en effet que le tourbillon est le Support de Punivers, c’est-ä-dire la 
sphere» (^^). 


(31) Petit, Catenae, p. 35 ; Fernändez-Marcos and Säenz-Badillos, Theo- 
doreti Cyrensis, pp. 13-15. 

(32) Petit, Catenae, p. 43 ; PG 53, cols 42-43. 

(33) Petit, Catenae, pp. 37-38 ; R. Devreesse, Les anciens commentateurs 
grecs de VOctateuque et des Rois (Fragments tiris des chaines), Cit6 du Vatican, 
1959 (Studi e Testi, 201), p. 105. 
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Gn. 1 : 8 (le firmament est appele ciel) 

Coislin n. 40, d’apres VHexaemeron de Basile: «Car ils [les philo- 
% sophes] considerent qu’il y a un ciel. Mais nous, nous sommes si loin 
^ douter ä ce point [de Pexistence] du deuxieme ciel, que nous consi- 
derons egalement [Pexistence d’] un troisiäme que le bienheureux Paul 
dtait digne de visiter [2 Cor. 12: 2]. Que le Psaume mentionne ‘les 
cieux des cieux’ a aussi instilld chez nous Popinion qu’il y en ait plu- 
\ sieurs». Cette citation contredit Popinion de Jean Chrysostome, selon 
lequel il n’y aurait qu’un seul ciel (Coislin n. 43). Dans son homdlie, 
Basile conclut que le nombre des cieux n’est pas un probl^me en soi, ä 
cause de ces versets de Pficriture et ne sont donc «pas plus dtranges que 
les sept cercles sur lesquels reposent les sept planetes, selon une opi- 
nion quasi unanime» (■^‘‘). La fin de ce passage n’est pas reproduite dans 
les chaines. 

Gn. 1:14 (creation des luminaires) 
ri^tena n. 97 . d’apres VHexaemeron de Basile : «L’annee solaire est le 
retour [du soleil] d’un meme signe [du Zodiaque] jusqu’au meme signe 
selon le mouvement propre du soleil» (^^). 

Catena n. 100 . d’apres la Philocalie d’Origene : «Ces etoiles que nous 
appelons planetes se meuvent dans la direction opposee des etoiles 
fixes». Cette breve allusion au mouvement des planetes fait partie d’un 
long argument contre Pastrologie (^^). 

Gn. 1: 16 (creation du soleil, de la lune et des etoiles) 

Catena n. 101 . d’apres le troisieme sermon de Severien de Gabale sur 
VHexaemeron : «Examinons donc oü le soleil se leve et oü il se meut 
la nuit. D’apres les philosophes du dehors, sous la terre; mais nous, 
nous disons derriere une sorte d’ecran. Pourquoi ? Tu dois comprendre 
que [Punivers] est une chambre enveloppee. D’apres ce modele, Pest 
est lä, le nord est ici, le sud est lä et Pouest lä. Lorsque le soleil eleve 
est sur le point de se coucher, il ne se couche pas sous la terre, mais il 
sort des limites du ciel et se meut vers les parties boreales comme s’il 
6tait cach6 derriere une sorte d’ecran. Si les eaux n’6taient pas rassem- 

(34) Peiit, Catenae,^. 38 ; Giet, tie Cesaree, pp. 196-200. 

' (35) Petit, Chatne, p. 67 ; Giet, Basile de Cisarie, p. 370. 

(36) Petit, Chatne, p. 69 ; fi. Junod, Origene. Sur le libre arbitre: Philocalie 
21-27, Paris, 1976 (Sources chrätiennes, 226), p. 149. 
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blees, sa course apparaitrait. De cette fa 9 on il parvient ä Test». 
Severien complete son argument avec une citation tiree de l’Ecclesiaste 
1 : 5-6, dans laquelle sont decrits les mouvements du soleil et du vent 
dans des terraes similaires. Ce long passage explique aussi les durees 
relatives des calendriers lunaires et solaires, ainsi que les longueurs 
variables du jour et de la nuit durant Tannde (”). 

Gn. 1:17 (positions des luminaires dans les cieux) 

Coislin n. 52b. d’apr^s Diodore de Tarse : «Personne, en entendant ‘et 
il les posa dans le fimament du ciel pour qu’ils apparaissent sur la 
terre’ ne penserait que le soleil, la lune et les etoiles auraient 6t€ fixes 
sur le ciel, apportant ainsi une croyance paienne dans l’Eglise et consi- 
derant que le ciel se mouvrait, emportant les luminaires dans son sil- 
lage. Ainsi, lorsqu’il eüt cree Adam, il le ‘mit au Paradis’, non pas qu’il 
l’y fixa mais il lui en limita la residence. C’est pourquoi nous devons 
savoir que, de la meme fa 9 on que rhomme est sur terre, ainsi les lumi¬ 
naires sont dans le ciel, non pas qu’ils y sont fixes, mais en ce qu’ils 
accomplissent leur trajet en haut de sorte qu’ils semblent envoyer aux 
gens en bas une lumiere parfaite» (^®). Un argument similaire apparait 
dans la catena n. 104 inspiree des commentaires de Theodore de 
Mopsueste (^0- 

Catena n. 105, d’apres Eusebe d’Emese : «Il demande si les luminaires 
poursuivent leur course plus bas que le ciel se situant ä distance du ciel, 
ou s’ils y sont colles, c’est-ä-dire fixes, ou s’ils sont dans le ciel comme 
des Voyageurs sur terre. Selon certains, cela semble dire qu’ils ont ete 
fixes au ciel et que le soleil et la lune sont immobiles./... Considerons 
que la lune a un cycle de trente jours et les Pleiades d’une annee 
entiere. Si ces astres etaient immobiles, mus par la nature du ciel, la 
premiere ne serait pas plus rapide que les secondes./... Si le ciel se 
mouvait en tenant ces [astres] immobiles fixes en lui, ce qui est expli¬ 
que ci-dessus ne serait pas arrive. L’Ecriture signifie donc que le ciel a 
ete fixd immobile et que le soleil et la lune se meuvent» f"). 


(37) Petit, Chatne, pp. 79-80 ; PG 56, col. 452. 

(38) Petit, Catenae, p. 51. 

(39) Petit, Chatne, p. 83 ; PG 66, col. 636. 

(40) Le passage est suivi de versets pris de Josud (10 : 12) et Isaie (38 : 8) qui 
font allusion au mouvement des luminaires et non ä un soi-disant mouvement du 
ciel (Petit, Chatne, p. 84 ; Devreesse, Commentateurs, pp. 57-58). 
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Au total, vingt-et-un passages decrivent Tunivers et commentent la 
ereation du ciel et de la terre (premier jour), du firmament (deuxieme jour) 
et des luminaires (quatrieme jour). Cela paratt bien peu compare ä l’en- 
sörtible de l’oeuvre, mais nous devons garder ä l’esprit que I’objectif de 
chaines n’est pas de decrire le systfeme du monde de maniere detail- 
Ide II moins que ces extraits sont dtonnamment cohdrents 

dans leur prdfdrence pour une approche biblique de la structure de l’uni- 
ierS. C’est d’autant plus remarquafale que les auteurs et les oeuvres utili- 
s^s sont disparates. Si nous devions lire ces extraits isoldment, leur signi- 
fication serait souvent ambigue. Par exemple la catena n. 3 prise seule (le 
ciel est le toit du monde ; la terre les fondations) donne peu d’information 
sur la forme du monde. Dans le voisinage des catenae 5 (gräce ä Isaie 
nous savons que le ciel a la forme d’une voOte) et 6 (le ciel n’est ni sphe- 
rique ni mobile), eile devient une reference claire ä un univers en forme 
de maison voütee. 

Deux traits de la cosmologie antiochienne sont defendus clairement 
dans ces passages: la forme voütee du ciel et son immobilite. Il n’y a par 
contre aucun accord sur le nombre des cieux. Les extraits puises par le 
cateniste dans diverses oeuvres confirment l’image d’un ciel voüte pose 
au-dessus de la terre comme un toit. Le passage le plus elabore provient 
du sermon de Severien de Gabale sur VHexaemeron, lorsqu’il decrit le 
mouvement du soleil dans un tel univers {catena n. 101). Selon lui, les 
luminaires ne tournent pas autour de la terre mais circulent au-dessus de 
la surface terrestre et disparaissent deniere les eaux du ciel pendant la 
nuit, comme si ces eaux formaient une sorte d’ecran. Le mouvement des 
corps Celestes est difficile ä expliquer dans la tradition cosmologique 
antiochienne et les chaines n’elaborent pas plus que cette description ('“)• 

L’argument biblique le plus frequent est certainement celui d’Isaie 40 : 
22, qui represente l’univers comme une voüte {catena n. 5 ; Coislin n. 23, 
39,42). Puisque les cieux sont immobiles, seuls les luminaires se meuvent 
(Coislin n. 52b ; catena n. 105). La description par Basile du mouvement 
du soleil ä travers le Zodiaque corrobore meme cette opinion {catena 
n. 97). 

Si les chatnes sont claires quant ä la forme voütde des cieux et ä leur 
immobilitö, elles n’offrent par contre aucun consensus sur le nombre des 

(41) Il est par exemple difficile d’expliquer le m6canisme des 6clipses de 
lune, Comment le soleil pourrait-il donc projeter l’ombre de la terre sur la lune si 
celui-ci est plus petit que la terre ? 
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cieux. Theodoret estime qu’il y en a deux (Coislin n. 37), mais Chry- 
sostome n’en voit qu’un (Coislin n. 43) et Basile plusieurs. En fm de 
compte, dit Basile, le nombre des cieux n’est pas en soi un probleme 
(Coislin n. 40). 

Malgre cet attachement dvident ä la cosmologie antiochienne, des aJlu- 
sions au Systeme sph6rique apparaissent ä travers plusieurs extraits de 
VHexaemeron de St Basile, Tun des commentaires de la Crdation le plus 
influent dans le monde byzantin. Pourtant, la position de Basile n’est pas 
toujours claire. Certains chercheurs le classent d’ailleurs comme un d€- 
fenseur des thäses hdmisphdriques, particuliferement dans le contexte des 
chaines de la Genese C“*^). Malgrd un certain respect pour Aristote, Basile 
considere en effet que la comprehension de l’univers ne peut se faire qu’ä 
la lumiere d’un enseignement divin. Les opinions de Moise doivent donc 
etre acceptees le plus litteralement possible, puisqu’une Interpretation 
^legorique des textes met en valeur la lecture des exegetes plutot que les 
Ecritures ('’O- L’Hexaemeron laisse apparaitre, toutefois, une preference 
certaine pour un monde spherique en mouvement, par exemple dans le 
passage suivant: «Puisque le mouvement du ciel autour de nous est cir- 
culaire, et puisque le commencement d’un cercle echappe ä la perception 
de nos sens, ne crois pas que les corps empörtes par ce mouvement ont 
toujours existes» (^). Basile situe aussi la terre au centre du monde : «Ne 
sois donc pas surpris que la terre ne tombe ni d’un cote ni de l’autre, puis- 
qu’elle se maintient au centre du monde, sa place naturelle» (^5). Notons 
toutefois qu’aucun de ces passages n’est inclus dans les chaines. 

En realite, les passages extraits de VHexaemeron de St Basile sont peu 
explicites. Par exemple, lorsque la catena n. 16 decrit la courbure et l’ex- 
tension circulaire du ciel, eile ne dit pas si cette courbure est entierement 
spherique ou seulement hemispherique. La catena n. 23, selon laquelle le 
ciel et la terre definissent les limites du monde, n’en mentionne pas la 
forme et fait meme allusion ä une chambre. L’existence de ‘limites du 
ciel’ est d’ailleurs souvent utilisee dans d’autres passages des chaines de 
la Genese pour justifier la forme hemispherique de l’univers. L’image 


(42) C’est par exemple l’opinion de Fran 9 oise Petit (Catenae, p. c). 

(43) Parmi les P6res Cappadociens, Gr^goire de Nysse est le plus enclin aux 
interprötations philosophiques (J. F. Callahan, Greek Philosophy and the 
Cappadocian Cosmology, dans Dumbarton Oaks Papers, 12 (1958), pp. 32-33). 

(44) Gibt, Basile de Cisarie, p. 96. 

(45) Gibt, Basile de Cisar^e, p. 128. 
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d’une chambre, quant ä eile, est en parfait accord avec les descriptions 
antiochiennes {catena n. 19 ; Coislin n. 39, 42). Enfm, la catena n. 48 fait 
allusion ä un hemisphere situe au-dessus de la terre, mais ne mentionne 
pas explicitement l’existence d’un hemisphere qui serait situe en-dessous. 
Elle definit seulement la nuit comme la dissimulation du soleil. Meme si 
la mention de Tombre de la terre nous laisse supposer que le soleil est en- 
dessous de la terre, un auteur antiochien comme Cosmas affirmait que la 
chose dtait possible dans un Systeme en forme de boite ('“). 

La catena n. 56 de Basile est encore plus ambiguö : un firmament sphe¬ 
rique ne signifie pas ndcessairement que les eaux qu’il Supporte s’dcou- 
lent le long de celui-ci. Son exemple mentionne Tintdrieur concave de 
certains bätiments, comme un hemicycle dont le toit serait plat ä l’ext^- 
rieur. Ä nouveau l’on revient - dans les chaines - sur un hemisphere plu¬ 
tot qu’une sphere : le firmament concave ä l’interieur mais plat ä l’exte- 
rieur est situe sous l’hemicycle du ciel et en retient les eaux ('”). Dans le 
contexte de VHexaemeron, ces deux voütes superposees sont coherentes 
avec un monde spherique. Dans les chaines, entoure de descriptions d’un 
monde hemispherique, cet extrait peut s’appLiquer au modele hemisphe¬ 
rique. II est meme possible de dire que les chaines de la Genese ont 
ddtoume les idees de Basile. Le cateniste pouvait difficilement ignorer 
une ceuvre aussi importante que VHexaemeron de Basile, et a fait le choix 
de ne reproduire que les passages qui ne recommandent pas ouvertement 
les theories aristoteliciennes sur la forme du monde. 

II est difficile de determiner la provenance de ces manuscrits, et donc 
le milieu dans lequel ils circulaient, puisque ceux-ci ont echoue le plus 
souvent dans les bibliotheques occidentales ä la chute de Constantinople. 
L’on peut seulement suivre la trace d’un petit nombre d’entre eux. 
L’Octateuque de Smyme est un exemple remarquable ä cet egard. Date du 
xiT s., il a probablement ete realise ä la cour imperiale, pour etre confie ä 
une eglise de Sparte au milieu du xiii® s. L’Octateuque du Serail apparte- 
nait, quant ä lui, ä la bibliotheque imperiale. Le manuscrit est introduit par 
une adaptation de la lettre d’Aristee ecrite par Isaac Porphyrogenete 
(c. 1095-c. 1152), fils d’Alexis I Comnbne, et a probablement 6t6 com- 


(46) W. WoLSKA-CoNUS, Cosmas Jndicopleustes. Topographie chrätienne. 
Introduction, texte critique, illustration, traduction etnotes, Paris, 1968 (Sources 
chritiennes, 141), pp. 552-553. 

(47) Inglebert, Interpretatio Christiana, p. 70. 
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mandite par l’empereur lui-meme CO- Parmi les manuscrits des chames 
moins prestigieux, certains sonl attaches ä des eveques et ä des monas- 
teres. Par exemple, le manuscrit de Moscou Sin. 385 (xf s.) a appaitenu ä 
Maxime, dveque de Cythfere, puis a acheve son parcours dans la biblio- 
theque du monastbre Georgien du Mont Athos (‘’^). De la mSme epoque, le 
manuscrit 43 de la Bibliotheque Nationale d’Athbnes, copi6 par un certain 
Romain d’Attalie, appartenait ä Ignace Kalothetos. Nous ne disposons 
malheureusement d’aucune Information concemant ces personnages 
La copie du xi' ou xir s. de la bibliotheque de Nikolsburg est tout aussi 
laconique. Copi6e par le moine Simeon, eile fut commandit6e par 
Gregoire, autre personnage non-identifi6 (*')■ Enfm, le Patmos 114 (x=- 
xf s.), qui reproduit les Questions sur VOctateuque de Theodore!, fut 
copie ä la demande de l’eveque Theodose de Sinope p). La tradition 
manuscrite nous apprend donc tres peu sur les lecteurs de ces textes. 

Posseder un manuscrit est une chose, l’utiliser en est une autre. Dans 
quel contexte les chaines etaient-elles donc lues ? Ces ceuvres sont 
d’abord et avant tout des livres de TEcriture Sainte. Elles ont donc pu etre 
utilisees dans le cadre de la liturgie et lues au fil de Tannee. D’apres le 
typikon de la Grande Eglise, les preraiers versets de la Genese sur la Crea¬ 
tion du monde et des astres sont lus ä quatre occasions durant Tannee 
liturgique : le soir du saraedi samt (Gen. 1 : 1-5) ; le soir du premier 

lundi de Careme (Gen. 1 ; 1-13) O ; le soir du 24 decembre (Gen. 1 : 1- 
13) (^0 ; et le soir du 5 janvier (Gen. 1 : 1-13) (^^). Toutefois Tusage de ces 
Octateuques commentes dans la liturgie n’est pas certain. Ä moins que 
Ton ne detecte des signes de lecture sur les manuscrits, le probleme res- 
tera sans reponse. La Situation est encore moins claire dans le cas des 


(48) Rahlfs, Verzeichnis, p. 90 ; J. C. Anderson, The Seraglio Octateuch and 
the Kokkinobaphos Master, dans Dumbarton Oaks Papers 36 (1982), p. 86. 

(49) Rahlfs, Verzeichnis, p. 147. 

(50) Rahlfs, Verzeichnis, p. 6. 

(51) Nikolsburg Fürstliche Dietrichsteinsche Schlossbibliothek II. 221 
(Rahlfs, Verzeichnis, p. 161). 

(52) Rahlfs, Verzeichnis, p. 218. 

(53) J. Mateos, Le typikon de la Grande Eglise. Manuscrit Sainte-Croix n. 40, 
si^cle, 2 vols, Rome, 1962-1963 {Orientalia Christiana Analecta, 165 et 

166), II, pp. 84-85 [ci-aprös Typikon]. 

(54) Typiton, II, pp. 12-13. 

(55) Typikon, I, pp. 148-149. 

(56) I, pp. 176-177. 
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Octateuques illustres, puisque les livres utilises pour le Service divin sont 
rarement enlumines. D’apres Leslie Brubaker, les manuscrits enlumines 
sont chers et restent souvent enfermes dans les bibliotheques ou les salles 
de tresor, ce qui reduit le nombre de personnes y ayant acces (”•). Si c’est 
le cas, Timpact de ces Octateuques aura €ii tr^s limitb. Pourtant, il nous 
faut supposer que ces textes etaient consult6s plus souvent que cette ana- 
lyse ne le suggere. Les traces de d6t6rioration et de restauration dans le 
manuscrit du S6rail sont la preuve que cet ouvrage 6tait manipuM r6guliö- 
rement ä la cour imperiale P). 

Le texte servait aussi ä des fins ex6g6tiques. D’apres Jean Gouillard, 
Tinterpretation de Gen. 1 : 1-3 durant notre pbriode 6tait bas^e sur les 
commentaires elabores au v® s. II parle meme d’une scldrose de Tex6gese 
de la Creation des le vf s. (^^). Par exemple, le traite de Nicetas Stethatos 
(xi® s.) Sur les Anges, l’homme et le Paradis respectait encore la structure 
conventionnelle des Questions sur VOctateuque de Theodoret (“). Michel 
Glycas expliquait aussi la nature de la lumiere et du soleil de la meine 
faqon que Theodoret et les ebenes (^’)- Enfin, au xif s., Nil Doxopatres, 
dont le commentaire sur la creation n’est preserve que de maniere frag- 
mentaire, utilise les auteurs de la chaine pour decrire Adam et le 
Christ n. 

Pourtant, Tutilisation de la chaine de la Genese n’etait pas servile. 
Selon Nicetas Stethatos et Michel Glycas, en effet, la forme des cieux est 


(57) L. Brubaker, Vision andMeaning in Ninth-Century Byzantium. Image as 
Exegesis in the Homilies of Gregory ofNazianzus, Cambridge, 1999, pp. 23-24. 

(58) Lowden, p. 122. 

(59) J. Gouillard, L’interpretation de Gn 1: 1-3 ä Vepoque byzantine, dans 
In principio. Interpretations des premiers versets de la Genese, Paris, 1973, 
p. 152. 

(60) Dans Tordre : pre-existence des anges, enumeration et description des 
elements, probleme de la lumiere et du soleil, nombre des cieux, probleme de 
la lumiere et du feu (Gouillard, Vinterpretation de Gn 1 : 1-3, p. 147). Au 
touraant du xi® s., Nicetas d’H^raclee composa une ch^ne sur les Psaumes en se 
fondant sur les commentaires d’Orig^ne, d’Eusöbe d’fim^se, de Jean Chryso- 
stome et de Th6odoret. Des chaines de la Genöse, il rejeta cependant les ceuvres 
d’ApolIinaire de Laodiede, de Theodore de Mopsueste et de Didyme TAveugle 
sur base de leur hdtörodoxie (Dorival, Des commentaires de Vtcriture aux 
chaines, pp. 376-377). 

(61) PG 158, cols 832-833 ; Gouillard, L’interpritation de Gn 1 : 1-3, 
p. 145. 

(62) PG 120, cols 1292-1296. 
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clairement spherique. Dans la seconde partie de son Tratte sur Täme, 
Nicetas decrit la structure des cieux, inspire de VHexaemeron de Basile : 

«Vbilä donc qu’il trace le ciel en cercles, comme au compas, tel une sphere 
ou une enveloppe des creatures visibles et invisibles, ä l’interieur duquel 
sont confin6s les puissances intelligibles d’en haut et tous les Stres sensi¬ 
bles, Tetre divin 6tant Tunique non-circonscrit, lui le Cr6ateur de toute 
chose qui remplit et contient l’univers. Au railieu, il a fix6 solidement la 
terre comme un centre, sans aucun point d’appui contrairement ä toute 
attente et, par ailleurs, il Ta plac6e entre les eaux comme une peau ou un 
manteau» (“). 

Michel Glycas nous offre meme la trace d’un debat sur la structure de 
l’univers fonde sur les theories antiochiennes decrites dans les catenae de 
la Genese. Dans une lettre adressee au monachos kyr Gregoire 
Acropolites, Glycas s’attache ä determiner Si Tunivers est spherique et 
immobile ou non, d’apres le divin Chrysostome C^). Nous ignorons mal- 
heureusement tout du correspondant de Michel Glycas, seulement qu’il 
faisait partie de 1’importante famille constantinopolitaine des Acropolites 
et qu’il appartenait ä un monastere (^0- Ä travers cette lettre, nous devi- 
nons qu’il mmtrisait les chaines ou les ceuvres de Jean Chrysostome et 
qu’il etait perplexe face aux diverses theories contradictoires decrivant les 
cieux. Il est plus que probable que la question qu’il posa ä Glycas naquit 
de ses lectures des Peres de PEglise, et non d’astronomes ou de philo- 
sophes. En effet, les seuls textes utilises par Glycas pour justifier son sou- 


(63) Traduction de J. Darrouzes, Nicetas Stethatos. Opuscules et lettres. 
Paris, 1961 {Sources Chretiennes, 81), p. 70 ; Giet, Basile de Cesaree, p. 98. 

(64) Lettre XI dans la correspondance publiee de Michel Glycas {PG 158, 
cols 817-832). Elle fait partie d’une collection de lettres ecrites dans les annees 
1170-1190, rassemblees dans les Chapitres concernant les incertitudes de TEcri- 
ture Sainte, et adressees ä des meines de familles importantes ou ä des membres 
importants de la cour (M. Angold, Church and Society in Byzantium ander the 
Comneni, 1081-J261, Cambridge, 2000, p. 380). Nous n’avons malheureusement 
pas eu acc&s ä l’ödition de S. Eustratiad£s, MixCLr\X xov TXvKä Etg räg öaro- 
gCag rfjg deiag Fgatphg HsqjäXaia, 2 vol. (BißXLodiixr} MagaoXff), Äthanes, 
1906 et 1912. 

(65) Nous n’avons pu identifier notre moine parmi les autres membres de sa 
famille. Pour la famille Acropolites de Constantinople, voir A. G. K. SABBiD:fes, 
Encyclopaedic Prosopographical Lexicon ofByzantine History and Civilization, 
I, Aaron-Azarethes, Tumhout, 2007, pp. 114-117. 
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Jtient envers les theories spheriques sont de nature patristique. La lettre, ou 
lilä requete, originale de Gregoire nous est malheureusement perdue. 
JSb’apr^s la reponse de Glycas, nous pouvons toutefois deviner qu’il s’in- 
11 terrogeait sur d’apparentes contradictions entre les descriptions du monde 
Bde Jean Chrysostome et celles d’autres auteurs patristiques, plus pr6cis6- 
S ment dans leur adoption de la forme sphdrique de Tunivers et de sa r6vo- 
ftdution. Le premier paragraphe de cette lettre evoque probablement cette 
fi^squestion: 

«Ainsi, lorsque le divin Chrysostome se saisit de cet argument d’apres les 
paroles du Prophfete Isaie ‘Celui qui suspendit le ciel comme une voüte’ 
W¥ [Is. 40 : 22] et de la m6me manifere du grand Paul lui-m6me, qui appela le 

mk- ciel une tente et dit ensuite ‘Ce que le Seigneur a fixd et non Thomme’ 

[Heb. 8 : 1-2], il voulut dire que le ciel tout entier est immobile et que seule 
7 cette partie visible de Themisphere existe, et qu’il n’est point spherique, 
qu’il ne fut pas cree pour se lancer dans une revolution circulaire depuis 
Test en un nychthemere [= 24 heures] et pour Tachever ä Touest, de teile 
Sorte qu’il empörte le soleil dans son mouvement rapide» (®^). 

Contredire Jean Chrysostome n’est pas chose facile. Cependant, 
d’apres Glycas, tout homme est susceptible de commettre des erreurs ou 
de detoumer la verite, par exemple lorsque TApotre Paul se pretendit 
,, romain alors qu’il etait juif (^’). Selon Glycas, les idees de Chrysostome 
sont inscrites dans le contexte durant lequel il ecrivait et, en d’autres 
" circonstances, ses sermons etaient generalement corrects. En realite, les 
ecrits d’autres Peres de TEglise, eux aussi inspires de TEsprit Saint, sont 
: truffes d’allusions ä un monde spherique. Ä cet endroit, Glycas renforce 
' d’ailleurs son argument avec de nombreuses citations issues des oeuvres 
de Basile de Cesaree, Gregoire de Nazianze, Gregoire de Nysse et Jean 
I Damascene qui tous defendent une vision aristotelicienne de Tunivers (^^). 
f Ce n’est donc pas parce qu’Isme decrit les cieux comme une tente, que 
Ton peut utiliser ce verset comme une preuve de la forme hemispherique 
I du monde. Le prophete souligne tout simplement la dexterite avec 
laquelle Dieu erda miraculeuseraent Tunivers. De plus, ce n’est pas parce 
Ajue les cieux sont sph6riques qu’ils n’ontpas d’origine, ou de limite, un 
argument souvent utilis6 par les auteurs de la veine antiochienne pour 


(66) PG 158, cols. 817 et 820. 

(67) PG 158, col. 820. 

(68) PG 158. col. 821. 
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rejeter la sphericite des cieux. En effet, d’apres Basile de Cesaree, ce n’est 
pas parce que nos sens per 9 oivent la nature d’un cercIe d’une certaine 
maniere que celle-ci a toujours existe de cette meme maniere C®). 

Selon Michel Glycas, Jean Chrysostome ne cherchait pas ä contredire 
les autres Peres de TEglise mais il s’effor^ait d’empScher ses fideles de se 
laisser empörter par les croyances et les pratiques astrologiques de son 
temps. Cette inqui^tude 6tait partagee par d’autres, par exemple Basile de 
C6sar6e et Jean Damascene, qui d6finissent les mouvements c61estes 
d’apres les Saisons et autres cycles temporeis et rejettent explicitement 
toute possibilitd de leur usage ä des fins divinatoires C°). 

En fin de compte, Glycas rejette les th^ories antiochiennes, car il 
semble que ceux qui pretendaient que Vunivers etait immobile et himi- 
spherique etaient soumis ä Vanatheme. C’etait en effet le cas de Theodore 
de Mopsueste, Diodore de Tarse et Didyme TAveugle CO- Pour ceux 
d’entre eux qui n’etaient pas sous le coup de cette accusation, comme 
Jean Chrysostome, le rejet des spheres celestes faisait partie de leur lutte 
contre les croyances paiennes des Manicheens C^)- Ce jugement est 
typique de Michel Glycas qui, gräce ä sa connaissance profonde de The- 
ritage patristique, mettait constamment en lumiere les contradictions trou- 
vees dans les ecrits des Peres tout en suggerant une pieuse explication 
pour celles-ci. Comme beaucoup durant cette periode, il montrait simul- 
tanement son attachement ä la tradition patristique et au goüt recent pour 
les raisonnements plus etoffes. Il etait cependant relativement isole parmi 
les intellectuels de son temps, alors qu’il imposait ä un genre traditionnel, 
les chaines de la Genese, une analyse sophistiquee. En ce sens, il apparait 
comme un penseur aux idees radicales, pret ä remettre en question les 
theologiens et les autorites orthodoxes (’O- 

(69) PG 158, col. 824 ; Gibt, Basile de Cesaree, p. 96. 

(70) PG 158, col. 825. 

(71) PG 158, col. 828. Par exemple, des citations de Didyme TAveugle, 
Diodore de Tarse et Theodore de Mopsueste apparaisscnt respectivement dans les 
catenae 84, 104 et Coislin 52b. Diodore est souvent cit6 dans d’autres passages 
des ebenes qui n’ont pas trait ä la forme ou au mouvement de Tunivers, par 
exemple Coislin 5, 16, 28, 32, 43b ou encore 55. 

(72) Glycas mentionne les croyances de ces Manich6ens convaincus que 
douze vases crd6s pour accueillir les ämes circulaient ä travers ces sphöres (PG 
158, col. 828). 

(73) P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, ] 142-1180, Cam¬ 
bridge, 1993, pp. 328, 404-05. 
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jj se peut donc que le commentaire de Glycas sur Chrysostome et les 
feegetes antiochiens fasse allusion aux chaines de la Genese. Ces der- 
J^nieres reproduisent surtout les arguments des Peres antiochiens et Glycas 
a utilisees dans d’autres circonstances. De plus, les deux citations de 
Chrysostome citdes par Glycas au debut de sa lettre apparaissent dans 
deux collections diffdrentes des sermons de cet auteur : la premidre dans 
la seconde homdlie sur la Gendse et la deuxidme dans la quatorzidme 
; hömdlie sur les l^pitres aux Hdbreux. Par contre, ces deux citations sont 
äüssi reproduites c6te-ä-c6te dans les chaines (catenae 3 et 6). Il est donc 
probable que cette discussion commenga sur la base d’iddes trouvdes dans 
: un manuscrit des chaines de la Genese. Quoi qu’il en soit, la lettre 
jiConsciencieusement argumentee par Glycas atteste de la presence de 
Byzantins que le Systeme cosmologique d’inspiration antiochienne intri- 
guait. 

Glycas a defendu un point de vue similaire dans ses Annales, une chro- 
nique universelle truffee de digressions scientifiques et theologiques. Le 
recit de la Creation lui offfe Toccasion de precher pour un monde sphe- 
rique en mouvement, au centre duquel la terre serait immobile. Tout 
comme sa lettre, ces digressions scientifiques sont discutees ä Taide de 
citations des Peres de TEglise (’''). L’auteur s’y efforce constamment de 
prouver la veracite des theories spheriques et de dissiper tout doute 
concernant la forme de Tunivers (’O- Ce souci s’apparente aux activites 
pedagogiques de Glycas, qui enseignait les rudiments du quadrivium, 
mais indique aussi que la notion d’un univers spherique n’allait pas de soi, 
comme Ta montre la lettre. Si cette collection de lettres est posterieure 
aux Annales, comme Ta suggere Karl Krumbacher (’^), la question adres- 
see ä Michel Glycas pourrait avoir surgi suite ä la lecture de cette chro- 
nique, dans laquelle Gregoire Acropolites fut confronte ä une opinion 
contredisant les catenae de la Genese. La lettre serait alors la continuation 


. (74) I. Bekker, Michaelis Glycae annales, Corpus Scriptomra Historiae 
Byzantinae (Bonn, 1836), par exemple pp. 12-11 
(75) Symdon Seth rejeta aussi de maniere explicite la possibilitd d’une terre 
p^te tirde sur sa longueur (Delatte. Aneedota Atheniensia, II, pp. 19-21). 

K. Krumbacher, Michael Glykas. Eine Skizze seiner Biographie und 
seiner litterarischen Thätigkeit nebst einem unedierten Gedichte und Briefe 
desselben, dans Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histo¬ 
rischen Klasse der k.b. Akademie der Wissenschaften zu München 1894 (1895), 
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d’une discussion amorcee par la chronique Toutefois, rien ne prouve 
l’antecedence des Annales. 

Comme nous l’avons vu, il est difficile d’evaluer Timpact exact des 
theories antiochiennes aux xf et xir s. et Ton doit se garder de suggerer 
leur triomphe sur la Vision spherique du monde. II nous faut toutefois 
admettre qu’une croyance en un univers voütö coexistait avec les notions 
de cosmologie classiques. En effet, la diffusion des tres litterales chatnes 
de la Genese a pu toucher un public religieux et meme laique relativement 
large. Ä cela, il faut aussi ajouter le succ^s et Tinfluence des sermons de 
Jean Chrysostome qui ont certainement favoris6 la survie, ä l’dpoque des 
Comn^nes, de la Vision d’un monde immobile en forme de maison voü- 
tde. L’apparition d’un traitd encore inedit Sur le ciel et la terre, le soleil, 
la lune, les ^tolles, les annees et les jours, ecrit par un certain Pierre le 
Philosophe, probablement vers le milieu du xif s., confirme ces hypo- 
theses (’*). L’auteur, si ce n’est le nom nous est peu connu, mais il est clair 
qu’il defendit activement les theses antiochiennes dans ce petit opuscule 
qui fera I’objet d’une etude ulterieure. Enfin, I’insistance avec laquelle 
Michel Glycas, ou encore Symeon Seth, decrivent la terre spherique, et 
non plate et oblongue, est peut-etre encore un signe de cette tendance. 

University of Winnipeg. Anne-Laurence Caudano. 


Resume 

Often described by byzantinists as primarily Aristotelian, the cosmological 
worldview of the Byzantines was in fact more varied. This is attested, in the 1 Ith 
and 12th centuries, by the survival of the box-Iike universe, suggested by Antio- 
chene Fathers in the 5th and 6th centuries. This System survived in the catenae to 
Genesis, particularly in passages related to the creation of the Firmament and the 
Stars. An echo of the use of these specific Antiochene passages in Byzantine 
monasteries also appears in a letter of Michael Glykas. 


(77) D’apr&s Paul Magdalino, cette chronique pourrait Stre la synth&se des 
intörlts scientifiques de Glycas et de sa devotion plus rdcente envers la litt^rature 
sacrde (Magdalino, Empire, p. 382). 

(78) Edition partielle dans J. A. Gramer, Anecdota graeca e codd. manuscrip- 
tis Bibliothecae Regiae Parisiensis, I, Oxford, 1839, nouv. impr. Hildesheim, 
1967, pp. 369-382. Je remercie Anne Tihon d’avoir portd ce texte ä ma connais- 
sance. 


LOVE, HATRED AND VIOLENCE 
IN THE “SACRED PALACE” ; 

THE STORY AND HISTORY 
OF THE AMORIAN DYNASTY (*) 

In the attempt to understand and Interpret behavioural pattems, collec- 
tively and individually, this paper presents the initial fmdings of our 
research - the conclusions drawn will be published in separate studies - 
based on two phenomena that are independent of each other, but which, 
however, are often linked. The first has to do with social, political, eccle- 
siastical and legislative modifications during the middle Byzantine era 
that have love and eros as their springboard. The second concems the 
political and ecclesiastical changes that occurred after displays of vio- 
lence, either between people and political leaders or amongst bodies of 
authority. 

Love, in all its manifestations in interpersonal relations, as well as love 
of (or desire for) leaming, beauty, religion, power, wealth or other mate¬ 
rial goods, is a driving force in the Creative process. Because, however, it 
is not always possible to attain the object of desire or because circum- 
stances and people may obstruct the attainment of this object, love is easi- 
ly transformed into hatred. Hatred, in tum, releases rage, unconsciously, 
but also consciously in many cases. Reactions triggered by rage are usu- 
ally violent, the results of which signal aberrations either on the interper¬ 
sonal level or in the context of society, politics or the state. 

As historians and chronographers in most cases refer to the higher 
social strata, especially to the emperor and the couit, we focus on the pro- 
tagonists of the “Sacred Palace”. The example used in this paper to com- 
prehend these behavioural pattems is the history of the Amorian Dynasty. 
Certain events that affected the history of this dynasty and the develop- 


(*) This paper is the extended Version of the paper delivered at the 2P’ 
International Congress of Byzantine Studies (London, 21-26 August 2006). 
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ment of the Byzantine state as documented by later historians and 
chronographers will be considered. 

When the strategos of the Anatolic theme, Bardanes Tourkos, who cov- 
eted the throne, decided to consult a monk from Philomelion - who was 
said to possess the gift of prophecy - in order to ascertain whether he 
would become emperor, he was accompanied by Leo the Armenian, 
Michael the Stammerer and Thomas the Slav. The monk tried to dissuade 
Bardanes from attempting to seize the throne, while predicting that the 
first two of his companions would wear the crown while the third would 
be declared emperor, but would very soon be put to death (‘). The events 
that followed confirmed the prophesy : Bardanes Tourkos’s revolt against 
Nikephoros I (813) failed and as a result he was exiled and blinded (^), 
while Leo and Michael became emperors, the former as Leo V (813-820) 
and the latter as Michael II (820-829). And lastly, Thomas revolted 
against Michael II (821-823), was crowned emperor by the patriarch of 
Antioch, but did not manage to conquer Constantinople and was sen- 
tenced to death by Michael (0- This is how the 10"^ Century writers 
described the ascent of the Amorian Dynasty to the throne after the assas- 
sinations of Leo V and Michael II (820), and the revolts that shook the 
foundations of the empire in the second and third decades of the 9“’ Centu¬ 
ry. Indicative is the phrase used by the chronographer when describing 
that what contributed to Bardanes’s revolt was the growing dissatisfaction 
due to the taxes levied by emperor Nikephoros I: “The subjects hated 
Nikephoros because they were burdened with heavy public taxes” (“’). 


(1) Theophanes Continuatus (Theophanes Continuatus, Joannes Cameniata, 
Syineon Magister, Georgias Monachus, ed. I. Bekker [CSHB], Bonn, 1838, 
pp. 3-481), pp. 77 - 812 ; Genesios, eds. Anni Lesmüller-Werner and I. Thurn 
(CFHB, 14), Berlin, 1978, pp. 62 - 7 , 5 ; Skylitzes, ed. I. Thurn (CFHB, 5), Berlin, 
1973, pp. 989 - 1035 . See Eleonora Kountoura-Galaki, Ugoggfiosig ixovaxcov kgl 
aväöEL^r] avroxgaiögcovoiri ÖLagxeia rwv ‘oxoTeivcbv mcbvcov’, in The Dark 
Centuries of Byzantium (7"‘-9"' c.) {National Hellenic Research Foundation. 
Institute for Byzantine Research, International Symposium, 9), Athens, 2001, 
pp. 421-441, esp. pp. 437-440. 

(2) Theophanes, Chronographia, ed. C. De Boor, I, Leipzig, 1883 (= Hildes¬ 
heim, 1963), pp. 479is-480i; Theophanes Continuatus, pp. 812 -IO 19 ; Genesios, 
pp. 737 - 850 ; Skylitzes, p. 104^56. 

(3) Theophanes Continuatus, pp. 49:0-7020; Genesios, pp. 2380-31«); Sky- 

LITZES, pp. 29|8.-407 i. 

(4) Theophanes Continuatus, p. Sjt.is- 
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The Amorian Dynasty’s ascent to power signalled the Start of a chain 
of violent acts, which were the outcome of the love/hate sentiments of the 
protagonists in the ‘story’ of the dynasty. 

Michael, now emperor, was despised by all, due to his physical dis- 
ability (he stuttered), his bad behaviour, his cowardice, and his icono- 
clastic policy (^). On the contrary, Thomas the Slav was the favourite of 
the people, despite his limp and his “barbaric” origins, because he was 
respectable, courageous and courteous (®), and he managed to exploit this 
in Order to lead a military revolt agairist Constantinople (821-823). As 
one of the main characters in the monk’s prophecy, he could not but heed 
the success of his two former comrades, which confiimed the prediction, 
and want to try his luck. It seems, nonetheless, that the hatred for emper¬ 
or Michael and the love for the rebel were not sufficient in bringing 
together enough soldiers in his army. Thomas the Slav consequently 
resorted to violent means to persuade them and promises of easy gains for 
those who were possessed by love of q)don;Xom£tv (’), that is, the love 
of wealth. 

As is often the case with Byzantine writers, they provide two explana- 
tions for Thomas the Slav’s mutiny : the first had to do with his past. He 
had Started out in Constantinople as the servant of a Senator - Bardanes 
Tourkos, according to Genesios (*). He was then accused of committing 
adultery with his master’s wife and, in order to avoid punishment, took 


(5) About MichaeFs failings and his contemporaries’ hatred of him, see 
Theophanes Continuatus, pp. 52i8-53i; Genesios, p. 2383-86 ; Skylitzes, p. SOes-öv- 
For the expression of people’s hatred for the emperor, see Ilse Rochow, Zur Rolle 
der Bevölkerung des byzantinischen Reiches vom Anfang des 9. Jh. (610-813) in 
der Chronik des Theophanes, in Fr. Winkelmann (ed.), Volk und Herrschaft im 
frühen Byzanz: methodische und quellenkritische Probleme {Berliner byzanti- 
nistische Arbeiten, 58), Berlin, 1991, pp. 105-108, who cites typical examples 
from Theophanes’s Chronographia. 

(6) Theophanes Continuatus, p. 532.6 ; Genesios, p. 2386.S9; Skyutzes, p. BOeg.?:. 

(7) Theophanes Continuatus, p. 53io.i3 : tohg \xiv yäg JteiOoL nai tlvl 
cptXtq, 60015 öf] ö Twv xaLvwv jtQaypdxüiv xai xö cpdojr?iouxetv ^Qcog Ivfiv, 
xohg 6 ^ ßiq xai yvcopTi dßoukfixcp, 60015 Öri xd xcüv ^pipuXCcüv oxdoecov xaxd 

JteCQq i^ÖT] yey^vTjvxo. Cf. Skylitzes, pp. 3O76 -3 Ls- Genesios does not men- 
tion the methods Thomas employed to persuade soldiers to join his army, only 
that he had great funds at his disposal in order to tempt them, seeing as he had 
arrested the tax collectors and appropriated their takings; Genesios, pp. 2390-247. 

(8) Genesios, p. 2553 . 54 . 
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refuge in the Arab territories. He lived there for twenty-five years, spread- 
ing the rumour that he was Constantine, the son of Irene the Athenian. He 
convinced the Arabs to provide him with the supplies and funding he 
needed in order to help them subjugate the Empire, when Leo V was still 
emperor. His successes in the eastern provinces encouraged him to con- 
tinue his war against the new emperor, Michael 11, and go as far as to lay 
siege to the Capital (’). The second explanation concems Thomas’s per¬ 
sonal relations with the two emperors: as soon as he got word of the 
assassination of Leo, who had been his benefactor since he had named 
him tourmarches of ±efoederati, and of MichaeTs ascent to the throne, 
with whom he had personal differences ever since their youth, fearing, at 
the same time, that the monk’s prophecy may come true, he decided to 
make a move against the new head of the Empire 

Amongst the significant developments on the battlefield, the Ajabs’ 
disembarkment on Sicily (827) was the product, according to the chrono- 
graphers, of tourmarches Euphemios’s love of a nun. Euphemios desired 
to raarry her, following the example of the emperor, who had married the 
nun Euphrosyne, daughter to Constantine VI and Maria of Amnia (“)■ 
The violent abduction of the nun brought about the rage of her brothers, 
who supplicated the emperor to punish the abductor. The emperor 
ordered that the maiden be retumed ; Euphemios, however, acted quick- 
ly and sought recourse to the Arab emir of Africa, promising to help him 
overtake the island if the latter recognized him as Emperor of the 
Romans. The Arabs did indeed begin the conquest of Sicily, but Euphe- 


(9) Theophanes Continuatus, pp. 50,8-527; Genesios, pp. 2550-2683 ; 

Skylitzes, pp. 2920-3052. Cf. Ps.-Symeon {Theophanes Continuatus, loannes 
Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. I. Bekker [CSHB], Bonn, 
1838, pp. 601-760), p. 62l4.,9; Georgius Monachus Continuatus {Theophanes 
Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus ed I 
Bekker Bonn, 1838, pp. 763-924), p. 784,-9. 

(10) Theophanes Continuatus, p. 52ri8 ; Genesios, p. 2380-82; Skylttzbs, p. 30,3 
65. Thomas believed that he would arrive before the walls of Constantinople and 
that the people’s hatred of the emperor would suffice in prompting them to Sup¬ 
port his reyolt and rebel; see Skylitzes, p. 3466.68. 

(11) Michael II married Euphrosyne, daughter to Constantine VI and Maria 
of Amnia, in his intention to link his reign to the previous Isaurian Dynasty. 
Euphrosyne was in the nunnery, from which the emperor removed her in order 
to marry her: Theophanes Continuatus, pp. 795.,2, 869.18 ; Genesios, p. 35,073 ; 
Skylitzes, p. 449,-96. Cf. Ps.-Symeon, p. 6099.,,. 
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mios did not enjoy the fruits of his scheme because he was murdered as 
soon as he disembarked on the island (^^). 

Some actions of emperor Theophilos (829-842), son and successor to 
emperor Michael II, are attributed by the chronographers of the era to his 
profound sense of justice (*^). At the sarae time they make special men- 
tion of the rage that overcame him when he discovered injustices or cases 
where order, which the members of the imperial court were obliged to 
honour, had been disregarded. He imposed the death penalty on his 
father’s associates, who assassinated emperor Leo V, pretending that he 
wished to honour his father’s dying wish, which was - supposedly - to 
thank those who had helped him take the throne. The assassins were 
taken in by Theophilos’s persuasive manner and they showed themselves 
in Order to enjoy the honours and bounties Theophilos had promised 
them. The emperor, however, ordered the eparch to punish them in a man¬ 
ner deserving of assassins of a ruling emperor ('“’). The chronographers of 
the time believe that Theophilos’s intention was not to dispense justice, 
but to discourage any future revolts by making an example of those guilty 
of assassinating the emperor (‘^). 

Despite that historians doubt the reasons that led Theophilos to punish 
Leo’s assassins, they do not question his sense of justice, since they pro¬ 
vide examples that prove his concern for adhering to the law and his 


(12) Theophanes Continuatus, pp. 81,6-83,5; Skylitzes, pp. 4635-477,. 

(13) Theophanes Continuatus, p. 85,-2: Tqj ÖLxaioaiJvrii; öjojtEQ EjiJiUQog 
EQaaxfig xal^ELobat ßoukö[i£vog xai vÖ|icüv elvui cpuka| x:oA.itlxü)v dxpißfig ; 
cf. Skylitzes, p. 4986-87- 

(14) Theophanes Continuatus, pp. 854-866; Genesios, p. 3082-93 ; Skylitzes, 
pp. 4989-50,8. Cf. Ps.-Symeon, p. 625,4-19; Georgius Monachus Continuatus, 
p. 79 I 1 . 16 . This act of Theophilos’s is attributed by Pseudo-Symeon (p. 625i8.2i) 
and Georgius Monachus Continuatus (p. 791 , 5 . 20 ) to his religious beliefs, cbg xöv 
auvaLQEöuhxriv auxoü xat ö^ibtppova e’tg ctOEßEiav (i.e. Michael II) djcoxxsL- 
vavxeg. dyyao ydp ö dkrixfiQLog xfjg ^xelvou Qtooxvyo% al^Eoecug, xcbv te 
dyicov elxdvcüv xdg xaxaojtcöv xdg 6^ dvopdxxcov, xai xobg k.%' efikaßetq 
[xovaxobg d^opL^cov xai alxi^6|.ievog. In any case, Michael n was often 
berated by chronographers for the love he showed towards people who did not 
belong to the Christian faith or adhere to Christian rituals of worship, such as 
Jews (Skylitzes, p. 289 ,- 93 ) or John the Grammatikos, whom he was particularly 
fond of either because they both belonged to the same sect or because he was so 
highly educated (Theophanes Continuatus, p. 154,8-23 ; Skylitzes, p. 853 . 5 ). 

(15) Theophanes Continuatus, p. 8534 ; Skylitzes, p. 4987.89. 
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hatred of plotting He ordered the public whipping of Petronas, his 
wife’s brother, and the demolition of his home, because he had commit- 
ted an injustice to a widow by constructing his house next to hers, thus 
depriving her of direct sunlight (‘0- He also had Theodora’s other broth¬ 
er, Bardas, publicly whipped for some unknown reason (''). He exüed a 
strategos who had violently seized a soldier’s horse in order to present it 
as a gift to the emperor, and granted the soldier’s widow and children 
equal Privileges in the inheritance of the strategos’s estate (‘®). Lastly, he 
was accustomed to listening to the complaints of his wronged subjects 
every time he strode through the city on horseback to supervise the mar¬ 
ket prices (^°). 

His aggressive nature is revealed in his cruel punishment of icono- 
philes. Chronographers have spilled much ink in their detailed descrip- 
tions thereof, the most indicative example being that of the brothers 
Theophanes and Theodoros p')- It is also evident in the fury that shook 
him upon realising that his wife was acting in Opposition to his policies. 
His respect and love for Theodora prevented him from castigating her 
when he discovered that his wife had a merchant ship in her posses- 
sion (^0 or that she and their daughters secretly venerated icons (^). 
Lastly, his rejection of Kassia, because she was sharp-tongued with him 


(16) Theophanes Continuatus, pp. 86,9-87, ; Skylitzes, p. 5O24.27. The text 
exalting Theophilos’s sense of justice is known as JJeqI twv äyaOoegyLWV 
©eocpiXov Tov ßaoiXecog, ed. W. Regel, Analecta Byzantino-Russica, Peters¬ 
burg, 1891, pp. 40-45. 

(17) Ps.-Symeon, pp. 627,7-6283; Georgius Monachus Continuatus, 
pp. 793,5-794,,. 

(18) Theophanes Continuatus, p. 1742,.23. 

(19) Theophanes Continuatus, pp. 92,8-94,«; Skylitzes, pp. 5432-556,. Cf. Ps.- 
Symeon, pp. 637,9-638,1; Georgius Monachus Continuatus, pp. 803,7-804,8. 

(20) Theophanes Continuatus, pp. 87,1-883; Skylitzes, pp. 5032-51«. 

(21) Theophanes Continuatus, pp. 994-106,7; Skylitzes, pp. 5849 - 634 ; Ps.- 
Symeon, pp. 6413-645,0; Georgius Monachus Continuatus, pp. 80622-808,,. Cf. 
Genesios p. 5269.74. 

(22) This love did not stop him, however, from being unfaithful to her with 
one of her servants ; Theophanes Continuatus, p. 957.,4; Skylitzes pp. 5577-56b2. 

(23) Theophanes Continuatus, pp. 88,0-89,4; Genesios, p. 53 m.4 ; Skylitzes, 
p. 5I4C.6S; Ps.-Symeon, p. 6283.7. 

(24) Theophanes Continuatus, pp. 902-92,7; Skylitzes, pp. 52,0-543,; Ps.- 
Symeon, pp. 628ii-630io. 
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when he was selecting a wife, bears testimony to the rashness that often 
govemed his actions (^0- 

His contradictory emotions at times led him to violent outbursts of rage 
and at others drove him to forgiveness of those accused of high treason. 
Theophilos’s overwhelming love for his youngest daughter Maria 
impelled him to disregard the accusations his enemies had brought 
against his daughter’s husband Alexios Mosele. Theophilos had invested 
his son-in-law with the highest dignity of caesar and Mosele had lived up 
to his father-in-law’s expectations and carried out the missions assigned 
to him. Yet because Mosele’s enemies envied his position, they went to 
the emperor and accused him of plotting to seize the throne. To allay 
these accusations and prove his innocence, Alexios announced that he 
wanted to become a monk. Theophilos, however, would not have his 
beloved daughter abandoned by her husband and did not give in to his 
son-in law’s wishes, ordering him to continue in his public duties. Only 
when Maria died did the emperor allow Mosele to be intemed as a monk 
and in fact, he donated three royal monasteries to him (“). 

One of the significant personages during Theophilos’s reign also was 
Theophobos, the offspring of a Persian man and a Byzantine woman. His 
father was of royal descent or related to royalty and this reputation and 
the fact that the Persians sought him out to name him their king, 
prompted Theophilos to take him under his wing and educate him (^’). 
Theophobos’s military career was impressive and he became one of the 
most significant Commanders of the empire. He feil, nonetheless, under 
suspicion for plotting against the emperor (^0, who made sure, just before 


(25) Ps.-Symeon, p. 6253^ ; Georgius Monachus Continuatus, p. 7909-,o. 

(26) Theophanes Continuatus, pp. 107,4-109,6 ; Skylitzes, pp. 6420-6548- 
Pseudo-Symeon (pp. 630,,-6322) and Georgius Monachus Continuatus (pp. 794 ,2- 
7964 ) report the event differently : Theophilos punished Alexios with imprison- 
ment and the auctioning off of his estate since his daughter had already died. 
Only after the ecclesiastical authorities intervened and reminded him that he 
should reign with clemency and justice did he release him and retum his estate 
to him. 

(27) Once again the Byzantines provide two versions of Theophobos’s birth 
and origins. See Theophanes Continuatus, pp. IIO 5 -II 221 ; Genesios, pp. 37 , 5 - 
40,4 ; Skylitzes, pp. 655,-679. Cf. Ps.-Symeon, pp. 62522-6279 ; Georgius 
Monachus Continuatus, p. 793,«. 

(28) Theophobos had repealedly been accused of plotting against the throne: 
Theophanes Continuatus, pp. 112,1-114,6, 1246-125,4, 127is-129ii; Skylitzes, 
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his death in 842, to decree he be decapitated The other significant 
Commander at that time was Manuel (^°). He, too, was envied by his con- 
temporaries at the beginning of his career (^0, charged with high treason 
and endangered by Theophilos’s rage. He avoided punishment by seeking 
refuge in the court of Baghdad, but the repentance and pleadings of the 
emperor finally persuaded him to retum to Constantinople Thus, in 
two similar cases, the emperor acted in two different ways: with ven- 
geance in one, when, according to chronographers, he said, ‘oi)6h o'l) 
0 e 6 cpoßog 01 ) 6 ’ iy(h ©E6cpao?’ as he looked upon the head of the 
murdered Theophobos while he himself was lying on his deathbed ; with 
forgiveness, and respect in the other, when Manuel decided to retum to 
Constantinople. 

The writers’ attempt to draw attention to Theophilos’s emotional tem- 
perament peaks when they attribute the emperor’s death to his sadness 


pp. 61,o-6Sas, 7392 - 7423 , 7662-Hn- Cf. Genesios, pp. 40,5-433, 4833 . 57 . See also Ps.- 
Symeon, pp. 63 68-637,7 ; Georgius Monachus Continuatus, p. 8036-16. 

(29) Theophanes Continuatus, pp. 135,6-13623; Genesios, p. 4259 . 70 ; 
Skylitzes, p. 8077 - 85 - According to the chronographers themselves (except for 
Genesios), there was the rumour that it was not Theophilos who ordered that 
Theophobos be put to death but the droungarios of the Vigla Oryphas. Concem- 
ing the death of Theophobos, cf. Ps.-Symeon, p. 6469.17 ; Georgius Monachus 
Continuatus, pp. 80922-810,6. 

(30) For Manuel and the circumstances that forced him to abandon Constan¬ 
tinople and later (during Theodora’s regency) the palace, see Irene Chrestou, 
ävögsg emoxrjdLOL, olkelol mt owfiOetg m ßaoiXsi. H dXXrj öipr] ßiag “eixö- 
vag’\ in Florentia Evangelatou-Notara and Triantafyllitsa Maniati-Kokkini 
(eds.), KXr]rögLOv eig fivrißny Nixov OixovofiLÖt], Thessaloniki, 2005, pp. 27- 
47. 

(31) ’Akk’ ö cpOövog löxuoE xaxä lov xoloutou dvöpög, xat eig xaOo- 
öiwaiv £x XoiÖOQtag xaxeyxknOELg (...): Skylitzes, p. 70,-2. Cf. Theophanes 
Continuatus, p. II84-8 ; Genesios, p. 4422-24- For more about envy as a motive for 
human action, see. M. Hinterberger, O (pdövog av9g(bmvr} aövvaiiia xai 
XLvrjTl^gLa öiivaixt], in Christine Angelidi (ed.), Byzantium Matures. Choices, 
Sensitivities, and Modes of Expression (Eleventh to Fifteenth Centuries) 
{National Hellenic Research Foundation. Institute for Byzantine Research, 
International Symposium, 13), Athens, 2004, pp. 299-312. 

(32) Theophanes Continuatus, pp. II84-I2O23 ; Skylitzes, pp. 70r7l4i. Cf. 
Genesios, p. 4422-41- 

(33) Theophanes Continuatus, p. 136,5.,7. See Skylitzes, p. 8 O 81 . 83 . Cf. Ps.- 
Symeon, p. 646 i6.17. 
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over the loss of Amorion, his family’s homeland (^). They do not omit his 
love of hymns and church music (^^), while his interest in the adomment 
of the Capital and the palace is put down to his love of beauty and desire 
to emphasize imperial grandeur (^'^). 

The events of Theodora’s regency (842-856) and Michael IIFs reign 
(856-867), as they are presented by the quill of the chronographers, 
resemble a narrative of human passions, as if it were an era void of politi- 
cal facts within a political context, filled only with people acting on emo¬ 
tional Impulse. The Byzantines, in fact, express the view that history 
would be deprived of meaning if it were lacking in the causes for acts (^’), 
which they, however, mainly attribute to desires and human weaknesses. 

Theodora’s brother, Bardas, harboured an unquenchable desire to reign 
and thought of nothing eise but how to attain his goal (^®). There were two 
obstacles in his way, two powerful men in the regency ; magister Manuel 
and logothete Theoctistos. Bardas decided to do away with them most 
cruelly. Manuel, having clashed with Theoctistos and filled with trepida- 
tion of the logothete 's envy and the accusations he was weaving, became 
aware of the unfavourable climate and managed to distance himself from 
the palace in time, thus avoiding dealings with the stifling ambience and 
involvement in political matters (^®). Theoctistos, on the other hand, 
remained Bardas’s powerful Opponent and stood in the way of the latter’s 
plans because the logothete enjoyed Theodora’s absolute confidence and 
did not hesitate to accuse him of having an affair with his own daughter- 


(34) Skylitzes, pp. 7950-8O76. Cf. Genesios, p. 50,3.14. 

(35) Theophanes Continuatus, pp. lObn-lO?;; Skylitzes, p. 635.13- 

(36) Theophanes Continuatus, pp. 94i9-995,139i5-1482. Cf. Skylitzes, pp. 55io. 
76,5730-5848. See especially, Theophanes Continuatus, p. 142i9.22:Ouxco|rev xaüxa 
xai öid xoüxo xcö ©Eocpikcp xaxEaxEudoOriaav, xoaouxog öe EQcog r|v xomcuv 
auxtt) cbg xai xdg ouvft0Eig xcöv jrpaYpdxcov dvxiX,f|ip£Lg xai xa0’ fip-EQav 
JigiOEkEUOELg £v auxcü 6ri TqlxoyX'P exxckELv. Cf. Ps.-Symeon, p. 627io.i7: 6 xol- 
vuv ßaatkEug ©eocpilog cpLköxoöp-og div (...); Georgius Monachus 
Continuatus, p. 7937.14. See also Genesios, p. 5383.90- 

(37) Theophanes Continuatus, p. 167i8.!9. Cf. Ps.-Symeon, p. 167 ib.i9. 

(38) Theophanes Continuatus, p. 1685.8 : ’Ey^vexo ö^xodxojxcp Bdpöq 

xfig ßaoLkelag oux 6.yzv\r\q, xai ^Qcog oh xaxd xoiig dkkoug, vuv [xev a'0|av6- 
trevog vuv 6^ xalg xoD koYiaixot) ÖQpalg JtQoaejCLxoJtxdpsvog, dkkd ödaepcbg 
xtg xai ÖuoojidkXaxxog. See Skylitzes, pp. 9349-9451. Cf. Genesios, p. 7O77. 

(39) Theophanes Continuatus, p. I689.16 ; Genesios, p. 6I5.14 ; Skylitzes, 
P. 94s2.60. 
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in-law Bardas, therefore, made certain to tum his nephew, emperor 
Michael III, against the logothete of the dromos by saying that he was 
inept in his management of public affairs. He went as far as to spread the 
rumour that Theoctistos was scheming to marry off the emperor’s 
mother or one of his sisters and then blind him so that he would have to 
be dethroned. The plan worked as the young emperor had already had 
cause to bear hostility towards Theoctistos because he and augusta 
Theodora had selected Eudokia Dekapolitissa as the emperor’s wife since 
they despised his ‘impudent’ mistress, Eudokia Ingerina (“)• In agree- 
ment with the emperor, Bardas had Theoctistos arrested and killed imme- 
diately (855) when it was determined that he should not remain alive for 
fear of Theodora’s outrage since she harboured Sentiments of love and 
affection for him ('*^). Empress Theodora was consequently removed from 
the palace and the only remaining opposing power was Bardas, who 
eaxeQYeto öiatpeQÖvtcog Ttagd toü ßaadecog (^^). Hence, Bardas’s love 
of power, Theoctistos’s hatred of Manuel, which facilitated Theodora’s 
brother in distancing one of his two rivals, and MichaeTs fear of losing 
power all led to the first string of violent acts during the time in question. 

Shortly afterwards, the brutal deaths of Bardas and Michael himself 
could follow. These assassinations are well-known facts, but what is most 
significant are the causes ascribed to these violent acts, which are 
described as justified by the writers of the time. 

Bardas’s desire to be first in everything (ö xf\c, cpL^OJtQCOTeiag 
eqcog) (^) marred and overshadowed his good points. He took advantage 
of the emperor’s love and the ruler’s reluctance to deal seriously with the 
matters of the State. At the same time, he scandalized ecclesiastical cir- 
cles with the immorality of his private life. Even the major ecclesiastical 
issue that arose with the dethronement of patriarch Ignatios and the 
ascension of Photios (858) was due to caesar Bardas’s temperament. The 
tumult and turmoil this caused in the Church were due on one hand to his 

(40) Theophanes Continuatus, p. 168m ; Skylitzes, p. 9462.6s. Patriarch 
Ignatios later leveled the same accusation at the caesar. See below. 

(41) Ps.-Symeon, p. 655 i.6 ; Georgius Monachus Continuatus, p. 816 m4. 

( 42 ) Theophanes Continuatus, pp. I 69 rl 7 l 2 ; Genesios, pp. öIit-öSss; 
Skylitzes, pp. 9462 - 959 . See also Ps.-Symeon, p. 657 i 2.23; Georgius Monachus 
Continuatus, p. 822 i 9 . 23 . See Katerina Nikolaou, Oeoöcbga xai Seö^narog, in 
Z’öfj.lieixra, 15 ( 2002 ), pp. 67 - 76 , esp. pp. 71 - 75 . 

(43) Skyutzes, p. 9879. Cf., p. 1762.3. 

(44) Skyutzes, p. IO612.14. See also Skylitzes, p. 934940- 
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wish to oversee and control everything, but it also stemmed from the 
accusations levelled against him by the patriarch for the unjustified 
removal of his wife while he was having an illicit affair with his daugh- 
ter-in-law (‘‘0- 

It was because of these accusations against Bardas that Theoctistos 
was supposedly murdered and patriarch Ignatios deposed and Photios 
instated in his place. In fact, Bardas was not satisfied with a mere depo- 
sition and inflicted the severe punishment of having the ex-patriarch 
enclosed in Constantine V’s tomb and tortured (^®). Bardas’s assassination 
(866) was brought about because he tempted fate with his arrogance and 
his love of power (“’) and because he hated and distmsted the emperor’s 
new favourite, Basil (^*). In actuality, he was murdered because someone 
eise was vying for his position, the until then pamkoimomenos Basil, and 
the court, in all likelihood, realised that his actions were provocative and 
a threat to law and order. 

The life and actions of Michael III, improper for an emperor according 
to the chronographers who were sympathetic to the Macedonian faction, 
as well as his consent in the murders of his two dose associates, soon led 
him to the same fate : to be assassinated by his co-emperor Basil I (867). 
For obvious reasons, the founder of the Macedonian Dynasty is not 
accused of being a murderer whose motives were power and ambition. 
Once more, it is the victim who is responsible, for he was supposedly 
incapable of mling and his actions had brought about the hatred of many. 
Michael’s uncontrollable drinking bouts and debauchery led him to acts 
of unjustifiable violence ('‘^), improper pranks that did not befit his posi- 


(45) Theophanes Continuatus, pp. 193,3-195i5; Skylitzes, p. Ps.- 

Symeon, p. 6676 - 13 ; Georgius Monachus Continuatus, p. 8263 . 12 . See Genesios, 
p. 7 O 77 - 88 . Patriarch Ignatios refused to receive Bardas in the church due to this 
illicit affair while the Vita S. Ignatii Constantinopolitani {BHG 817, PG 105, col. 
504A ff.) also attributes the troubles of the church to Bardas. Cf. Vita S. Nicolai 
Studitae {BHG 1365), PG 105, col. 905C ff. 

(46) Theophanes Continuatus, pp. 193i6-1945; Genesios, pp. 

Skylitzes, p. IO624.28; Ps.-Symeon, p. 667i2.i9. Cf. Georgius Monachus Continua¬ 
tus, p. 826 io.12. 

(47) Genesios, pp. 7069.76, 7525.28- Cf. Theophanes Continuatus, pp. 20422-205g, 
236,7-2369; Skylitzes, pp. Ille2-112g9, I 2827 . 30 . 

(48) Theophanes Continuatus, p. 235g.,6; Skylitzes, p. I2821.26. 

(49) Theophanes Continuatus, p. 2097.14 ; Skylitzes, p. 1133^3. Michael 
ordered that even Basil be whipped just before associating him as co-emperor 
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tion C°) or ignominious behaviour towards all that is holy, members of the 
Church (^') and bis family P). The victim provoked his death because, 
amongst other things, he distrusted and envied the man that had helped 
him get rid of his uncle and even wanted to replace the co-emperor Basil 
in his heart and in position and promote an insignificant courtier who had 
happened to pique his interest, and he could not abide by Basil, who was 
trying to admonish him The last straw that made Basil decide to mur- 
der Michael was the latter’s attempt to assassinate him during a hunt 
when the emperor ordered someone to aim the spear at Basil instead of 
the quany. Basil, however, managed to escape harm Thus, according 
to the pro-Macedonian literature, Basil decided to act in Order to avoid 
falling into the same kind of trap that the emperor had set for him (”). 

Byzantine writers do not explain exactly how Michael’s love for 
Basil turned to hatred. They mainly draw attention to the fact that 


(Genesios, p. 7955 . 6 s)- If this information is true and not fabricaled in Order to 
prove Michael’s cruelty and irresponsibility, the act is justified by the fact that in 
this way the emperor wanted to show who was tnaly in Charge and that his future 
co-emperor depended wholly on him. 

(50) Theophanes Contimjatus, pp. 1998-200i4; Skylitzes, p. 1098-23. 

(51) Theophanes CoNTiNUATUS, pp. 200 i 5 - 201 , 7 ; Skylitzes, pp. 10924 - 1 IO 43 . Cf. 
Genesios, p. 73 5 ^ 3 . 

(52) Theophanes Continuatus, pp. 201,7-2024; Skylitzes, p. IIO43.52. Vita 
Basilii contains a lengthy libel on Michael’s immorality and incompetence in 
governing the Empire ; Theophanes Continuatus, pp. 242,,-2555; cf. Skylitzes, 
pp. I 3 O 82 -I 3 I 7 . 

(53) Theophanes Continuatus, pp. 207,9-20823, 247,9-249,0, 25O3- 25 T; 
Skylitzes, pp. 1 1325 -)ü, IST-?. See Ps.-Symeon, pp. 682,9-683,6; Georgius 
Monachus Continuatus, pp. 835,0-8363. 

(54) Theophanes Continuatus, pp. 209,8-2105, 2498.22; Skylitzes, p. 11445^9; 
Genesios, p. 8I77.79. Genesios, however, also provides another view: Michael 
continued to trust Basil, but others tried to influence the emperor against him 
(Genesios, p. 8I79.80). 

(55) Skylitzes, pp. II 449 . 50 , ISImo. See also Theophanes Continuatus, p. 21 O 5 . 7 . 

(56) Genesios, pp. 7832-7952. Cf. Theophanes Continuatus, pp. 231, 5 . 2 ,, 2358.io; 
Skylitzes, p. I 2821 . 22 ; Ps.-Symeon, p. 666 , 3 . 15 ; Georgius Monachus Continuatus, 
p. 825ii.i2. For the relationship between Michael HI and Basil I, see S. Tougher 
Michael HI and Basil the Macedonian : just good friends, in Liz James (ed.), 
Desire and Denial in Byzantium. Papers from the Thirty-first Spring Symposium 
of Byzantine Studies, University ofSussex, Brighton, March 1997 {Society for the 
Promotion of Byzantine Studies, 6 ), Aldershot, 1999, pp. 149-158, who, dis- 
cussing the views that have been expressed over the course of time and examin- 


r 

LOVE, HATRED AND VIOLENCE IN THE “SACRED PALACE” 99 

Michael had not been properly groomed for olFice by his guardians - 
Theoctistos and Bardas - resulting in Michael neglecting his imperial 
duties, preferring merry-making and wine-drinking, disrespecting every- 
one, including his mother and the patriarch. On the contrary, Basil was 
prudent and looked after Michael’s best Interests, thus becoming a nui- 
sance to the emperor when, in his attempt to put him back on the straight 
and narrow, he admonished him for his behaviour. This was reason 
enough for the Byzantine chronographers who wanted to justify the 
founder of the Macedonian Dynasty for his criminal acts and at the same 
time taint Michael’s reputation. The last descendant of the Amorian 
Dynasty hated Basil, whom he had just adopted, and associated him as 
co-emperor, because he, did not let him live his life in a carefree manner. 

An act of vengeance, envy and hatred was the rebellion that broke out 
in 867, instigated by the former logothete Symbatios (^^), who formed an 
alliance with Peganes, the comes of the Opsician theme. With the army of 
two themes in their power, the two bumt the land of the dynatoi and set 
fire to ships docked near Constantinople (^*). Symbatios had schemed 
with Basil and had played a significant role in Bardas’s assassination, but 
when he realised he had not received the reward he was expecting, while 
the parakoimomenos was bestowed with the dignity of magister by the 
emperor, he reacted. He resigned from the office of logothete, demanded 
that he be named strategos of the Thrakesion theme (^^), and as soon as he 


ing the sources, arrives at the conclusion that the issue of the homosexuality of 
the two men can be traced back to the sources : “In the chronicle of the Logo¬ 
thete tradition we can detect ripples of homosexuality surrounding Basil, and 
perhaps Basil and Michael as a unit, whilst in the Life of Basil we find implica- 
tions about Michael, implications which Basil is kept away from” {op. cit., 
p. 158). 

(57) Symbatios was the logothete ofthe dromos during the time of Bai'das’s 
assassination. Some of the chronographers include him amongst those who were 
aware of the conspiracy and relate how, in fact, he gave the word to the assassins 
to attack the Caesar. See Theophanes Continuatus, pp. 205,5.20, 2372.9; Skylitzes, 
p. 11295.9«; Genesios, p. 75 . 35 . 39 . Cf. Ps.-Symeon, p. 676 mi; Georgius Monachus 
Continuatus, p. 828 , 3 . 22 . 

(58) Theophanes Continuatus, p. 240i.22 Skylitzes, pp. 12968-13075. Cf. Ps.- 
Symeon, p. 6807.,4; Georgius Monachus Continuatus, p. 833io.i9. 

(59) For more on this and comraents see Irene Chrestou, AvTOxgavogLX'^ 
e^ovaCa xai Tcokmxri TtgaxTLxij. O gökog zov jraQaöuvaare'öovToq ozi] 
ßv^avrivn ÖLolxrjorj (rikn 8"'’ - agx^g 11°'^ ai6va), Athens, 2007, pp. 135-141. 
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was informed that Basil had become co-emperor, he decided to stir up 
trouble in the central executive power. His obvious target was the co- 
emperor, and not, officially at least, Michael III, given that the troops that 
followed him continued to hail the latter as emperor (®°). It seems that the 
revolt did indeed create problems and perhaps underlying the buming of 
the land of the dynatoi was social unrest. The opinion of the chronogra- 
phers, however, is that once again all these eyents were the results of 
Symbatios’s envy of the co-emperor and his impressive ascent, while he 
himself had not been rewarded for his Services C^‘). 

From the examples mentioned above, one can ascertain the stance of 
the Byzantine historians and chronographers towards the events and 
actions of History’s protagonists. Thomas the Slav’s revolt, based on 
socio-political causes, is presented by official Propaganda as the clash 
between two men, one beloved and one loathed by the people. The con- 
quering fierceness of the Aglabids of Northern Africa, who aimed at Con¬ 
trolling the Mediterranean region, is overlooked and the fact that the 
Arabs were able to set foot in Sicily is put down to the erotic desire of a 
tourmarches. The need to fortify the city walls and renovate and beautify 
Constantinople, which had undergone many hardships during the last few 
decades, was not apparent to the Byzantines, who interpreted these major 
works as their emperor’s love of beauty. Stamping out the arbitrariness of 
high-ranking officials and imposing law and order, which belongs to the 
duties of an emperor, came about only because the ruler was a lover of 
justice, as imperial ideology demanded. The wariness of female astute- 
ness, widespread in Byzantine society, was concealed behind Theo- 
philos’s explosive temperament. The rift in the relations between caesar 
Bardas and patriarch Ignatios and his subsequent replacement by Photios 
was attributed to the patriarch’s wrath conceming the caesar’s behaviour, 
while once again the deeper political causes that dictated this tumabout 
are overlooked, that is, the dispute between the ‘conservative’ and ‘liberal’ 
circies, the former represented by the leader of the Church and his fol- 


( 60 ) Theophanes Continuatus, p. 240 io.i 4 Skylitzes, p. I 8 O 70 . 73 . Cf. Ps.- 
Symeon, p. 68O11.14; Georgius Monachus Continuatus, p. SSSim«. In this way 
those behind the revolt convinced the soldiers that they were not revolting against 
the emperor, but against Basil. 

( 61 ) Big nioo; xatd BaoiXelou HivelxaL: Georgius Monachus Conti- 
NUATUS, p. 833 i 3 . Cf. Theophanes Continuatus, p. 2406.7; Skylitzes, p. 12841 ; Ps.- 
Symeon, p. öSOg. 
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lowers, the latter by Bardas and Photios. The rivalry of the powerful men 
Manuel, Theoctistos, Bardas, Michael and Basil was exclusively attri¬ 
buted to their ambitions and love of power and the Byzantines did not 
realise that their socio-political views and the political fluidity of the era 
were what allowed these ambitions to become manifest. 

The clash between strong personalities to seize power is put down to 
love of power that overtook one of the two, who usuaily employed the 
tactic of tainting the opponent’s reputation (e.g. Alexios Mosele and 
Manuel). And where a politician was concemed, slander entailed plotting 
against the emperor’s life or revolting against the State. Where matters of 
the Church were concemed, slander included details of the opponent’s 
sexual activity, as was the case with Bardas’s slander of patriarch 
Ignatios. 

A sequence of events is attributed to personal motives and is inter¬ 
preted as the outcome of emotions of love, rage and hatred, which are a 
far cry from the “sanctity of the State” and the “holiness of everyday 
life” (“). Internal and exteraal policy, military, social and economic cir- 
cumstances and factors that primarily shaped the various policies are 
overlooked or considered to be of secondary importance. The personal 
passions and virtues are what hold sway over decisions and Signal de- 
velopments. 

Nevertheless, this interpretative approach to historical phenomena is 
part of the Contemporary view of historiography. The character and emo¬ 
tions of the leading figures as well as collective behavioural patterns that 
are shaped by love, eros or hatred, among other things (often manifested 
in violence and rage), are essential parameters in the comprehension and 
Interpretation of the past. 
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(62) H.-G. Beck, Byzantinisches Erotikon, Munich, 1986, p. 202. 
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SUMMARY 

In the attempt to understand and Interpret behavioral pattems, collectively and 
individually, the example of the Amorion Dynasty is being used. Studying the 
texts on this topic by the chronographers of later periods, reveals a string of 
events that historians atuibuted to personal motives and attempted to Interpret as 
the result of the above mentioned feelings. 

This Interpretation of the historical events, which did not consider the govern¬ 
mental, social and economic circumstances that allowed the ränge of human 
emotions to find expression, is part of the Contemporary perception of history. 
Without being anthropocentric, it does take into consideration the nature and 
emotions of leading figures and the collective behavior of people shaped by love 
or infatuation and are often expressed through hatred, rage and violence. 


THE VIRGIN AlGYPTIA (THE EGYPTIAN) 
ON A BYZANTINE LEAD SEAL OF ATTALEIA 


This paper is a contribution to the study and confirmation of a rare 
Marian epithet, the Virgin Aigyptia (AlYUJtXLa - the Egyptian). The epi- 
thets associated with the Mother of God begin to appear in the eleventh 
Century and reflect either names of sanctuaries that housed an important 
Marian image, that is topographical names, such as the Blachemitissa, or 
they express qualitative aspects or attributes of the Virgin, such as the 
Eleousa, the Merciful ('). Although there are numerous surviving Byzan- 
tine Images of the Theotokos accompanied by an epithet in various 

(1) For hymnographic and populär epithets pertaining to the Virgin, see 

S. Eustratiades, 'H &eoTÖxog ev tt] 'YßvoygacpLa, Paris, 1930, passim and 

T. Themeus, Al Ejicovviälgl rpg Uavayiag, in Nsa Iicbv, 47-51 (1952-1956), 
passim. See also Gordana ßABid, Les epithetes de la Vierge embrassee par l’en- 
fant, in Zhornik za Likovne Umetnosti, 21 (1985), pp. 261-275 ; Eadem, Les 
Images byzantines et leurs degres de signification : Vexemple de l’Hodigitria, in 
J. Durand (ed.), Byzance et les Images, Paris, 1994, pp. 189-222 ; I. Tognazzi- 
Zervou, L’iconografia e la ‘vita’delle miracolose icone della Theotokos Brefo- 
kratoussa : Blachemitissa e Odighitria, in Bollettino della Badia Greca di 
Grottaferrata, 40 (1986), pp. 215-287 ; W. Seiet, Die Darstellung der Theotokos 
auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 11. Jahrhundert, in N. Oikonomides 
(ed.), Studies in Byzantine Sigillography, I, Washington, DC, 1987, pp. 35-56 ; 
H. Hunger, Zur Terminologie der Theotokosdarstellungen auf byzantinsichen 
Siegeln, m Aachener Kunstblätter, 60 (1994), pp. 131-140 ; Nancy P. Sevcenko, 
Virgin Mary : Types of the Virgin Mary, in ODB, III, pp. 2175-2176 ; V. Penna, 
The Mother ofGod on Coins and Lead Seals, in Maria Vasse-aki (ed.), Mother 
ofGod: Representations ofthe Virgin in Byzantine Art, Athens, 2000, pp. 214- 
215 ; Nicolette Sophia Trahoulia, The Truth in Painting: A Refutation ofHeresy 
in a Sinai Icon, in JÖB, 52 (2002), pp. 271-285 ; Annemarie Weyl Carr, Icons 
and the Object of Pilgrimage in Middle Byzantine Constantinople, in DOP, 56 
(2002), pp. 77-92; loanna Koltsida-Makre, The Iconography of the Virgin 
through Inscriptions on Byzantine Lead Seals ofthe Athens Numismatic Museum 
Collections, in N. Oikonomides (ed.), Studies in Byzantine Sigillography, VIII, 
Washington, DC, 2003, pp. 27-38 ; and Bissera Pentcheva, Icons and Power: 
The Mother ofGod in Byzantium., University Park, PA, 2006, pp. 75-80. 
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media, that of the Aigyptia is not found. AiYiuttta does, however, appear 
in Timotheos Theinelis’ alphabetically arranged collection of epithets 
pertaining to the Mother of God f). Unlike the other epithets in his Hst, 
this one is not accompanied by the usual paragraph-length description. 
Rather it is marked only with a footnote liiat asserts that the epithet is 
Russian in derivation and that the Russian epithets refer to events from 
the earthly life of the Theotokos (^). Themelis’ list of epithets includes 
both Byzantine and post-Byzantine names and since he does not offer any 
further explanation from his inventory it remains uncertain as to the ori¬ 
gin and chronology of this “Russian” epithet. There is, however, at least 
one known Russian painted icon of the Virgin and Child from the six- 
teenth Century that bears the accompanying epithet “the Egyptian” 
(Egipetskajo) C)- 

Yet there is evidence indicating that the epithet Aigyptia does have a 
Byzantine origin and ultimately a later Russian connection. These asso- 
ciations are linked to the well-known tradition of the Evangelist Luke as 
the painter of the celebrated icon of the Virgin Hodegetria (0- Ephraim 
the Athenian (f 1771) States, in his Diegesis, or Narrative, regarding the 
famous icon of the Virgin of Kykkos, that when Luke painted the icon of 
the Hodegetria he produced two other icons of the Mother of God as 
well: a) one bore the image of the Theotokos Holding the Christ Child in 
her right arm, often referred to as dexiokratousa (but in this text named 
Eleousa), as compared to the Hodegetria that usually had the Child on her 

(2) Themelis, Al ’EJtcovvulai irig UavayCag, in Nea Ilcüv, 47 (1952), 
p. 255. 

(3) Ibid., n. 4, “Eivai Pcüöixfi. Tag PcoöLxdg jta 0 a>.apßdvo[xev ex xoü etii- 
yeiou ßion xfig ©eoxöxou”. 

(4) I. B. SiROTA, Die Ikonographie der Gottesmutter in der Russischen Ortho¬ 
doxen Kirche : Versuch einer Systematisierung (Das östliche Christentum, N.F., 
38), Würzburg, 1992, n° 21, p. 97 and p. 155. 

(5) For some more recent discussion of the Lukan tradition of the Hodegetria, 
with references to the older literature, see H. Belting, Likeness and Presence : 
A History of the Image Before the Era of Art, Chicago, 1994, pp. 57-59; 
R. CoRMACK, Painting the Soul: Icons, Death Masks and Shrouds, London, 
1997, pp. 45-64, passim ; M. Bacci, II pennello dell’Evangelista : Storia delle 
immagini sacre attribuite a San Luca, Pisa, 1998, pp. 87-96 and pp. 114-129 ; 
Idem, With the Paintbrush ofthe Evangelist Luke, in Vassilaki (ed.), Mother of 
God, pp. 79-89 ; Christina Angeudi and T. Papamastorakis, The Veneration of 
the Virgin Hodegetria and the Hodegon Monastery, in Vassilaki (ed.), Mother of 
God, pp. 373-387 ; and Pentcheva, Icons and Power, pp. 117-127. 
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left arm ; and b) an image of the Mother of God alone, represented with 
her arms raised in prayer (also identified in this source as Eleousa) (^). 
Two copies of a copper engraving from 1778 exist which illustrate the 
Lukan tradition found in the Diegesis and the history of the one icon in 
particular which is associated with the Kykkos monastery on Cyprus. The 
third scene in the pictorial narrative that surrounds the large central image 
of the Virgin of Kykkos depicts the Evangelist displaying his three paint¬ 
ed panels to the Virgin herseif for her approval and these three icons are 
faiihful to the three Marian iconographic types described above (’). After 
the dormition of the Virgin, according to the Diegesis, Luke traveled to 
Egypt and from there he sent out the three icons of the Mother of God: 
a) the Hodegetria to Cpnstantinople ; b) the icon of the Virgin dexiokra¬ 
tousa, either to Athens or Constantinople (and from there later to Cyprus 
to become the Kykkiotissa) ; and c) the image of the Virgin depicted 
alone, which was sent to the city of Attaleia (0- 

(6) The first printed Version of Ephraim’s Narrative is 'H negLygaq)f} ifjg 
oeßaopiag Kai ßaoLlLxfig Movfjg xov Kvkkov, rjioL AL^yr\oig Jtegi rfjg Oav- 
[laxovgyov äyiag Elxövog xfig vTzegaylag 0sox6xov xfjg Xeyopevr]g Kvxxio- 
XLOOag, ed. A. Bortoli, Venice, 1751, which was based on an earlier manuscript 
of 1422 belonging to the monastery of Kykkos, composed by the monk Gregory 
OF Kykkos, was subsequently destroyed by fire. An English/Modern Greek trans- 
lation, based on the fourth edition of 1819, has been published by A. JAKOvuEvid 
and N. Christodoulou, Ephraim the Athenian, A Narrative of the Founding of 
Kykkos and the History of the Miraculous Icon of the Mother of God, Nicosia, 
1996. A slightly different account is known from two earlier, similar manuscript 
versions: K. Spyridakis, ’H Ilegtygatpr} xfjg povfjg Kvxxov im xfj ßaoei 
dvexdöxovxsLgoygdqjov, in Kvizgiaxai Ejtovöal, 13 (1949), pp. 1-29, belong¬ 
ing to the church of the Phaneromene in Leukosia, assigned to the end of the 
seventeenth or early eighteenth Century, p. 4 and pp. 15-17 ; and K. Chatzep- 
SALTES, Tö dvexöoxo xsLßsvo xov dXe^avögivov xcoöixog 176 (366), in 
Kvngiaxai Eitovbai, 14 (1950), pp. 39-69, belonging to the early seventeenth 
Century, 50-52. See also the discussion of the three images by Bacci, II pennello 
dell’Evangelista, pp. 157-164 and Idem, With the Paintbrush ofthe Evangelist 
Luke, pp. 79-89. 

(7) N. Papastratou, Xdprtve^E/xdveg; ’Ogdööo^a OgpoxevTixd Xagax- 
XLxd , 1665-1899, ü, Athens, 1986, n° 539 and S. Perdikes, ’H Uegiygaqpii Tfjg 
'legäg Movfjg Kdxxov ae pia XaXxoygacpla xov 1778, in ’EJterrjgCöa Kiv- 
xgov MeXexöjv Tegäg Movfjg Kdxxov, 1 (1990), p. 41, pl. 1 and 5 . 

(8 ) Spyridakis, HIlegiygatprix^gpovfjgKdxxov, pp. 17-20, wiierc the text 
refers only to the icon sent to Attaleia as the “Egyptian” and does not mention 
the dexiokratousa going to Athens but as ending up in the monastery of Kykkos ; 
Chatzepsaltes, Tö dvexöoxo xeCpevo, pp. 53 - 56 , where one leams that the 
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An earlier historical source makes direct reference to a Marian image 
in Attaleia of Pamphylia. In 1340, the German pilgrim, Ludolph of 
Suchern, visited the city of Attaleia and refers in his travel accounts to a 
celebrated and miraculous image of the Virgin as one of the three origi¬ 
nal panels of Luke found in the Greek quarter of the city (®). One next 
leams of the icon of the Egyptian Virgin of Attaleia from the mid-fif- 
teenth-century chronicle of Leontios Machairas on the history of Cyprus. 
In this account, Machairas narrates how on 14 May 1373, when the city 
of Attaleia was handed back to the Turks, the Christians went to their 
ships and loaded them with their supplies, ecclesiastical treasures and the 
icon ofthe Virgin painted by the Apostle Luke and transported everything 
to Kerynia, Cyprus ('®). 


image of the Virgin shown alone is also called “the Egyptian” and that the dexio- 
kratousa was sent to Athens and that the Kykkiotissa icon was another from the 
numerous images painted later by Luke; and A Narrative of the Founding of 
Kykkos, pp. 22-25 and pp. 61-63, where within the text itself conflicting evidence 
is given ; that the first icon depicts the Christ Child in the Virgin’s arms and is 
known by the name Eleousa ; that the second icon, with the Child on the Virgin’s 
left, is known as the Hodegetria; and that the third image depicts the Christ 
Child on the Virgin’s right and is also known as the Eleousa of Kykkos. Further 
in the text the narrative reports that from Egypt, the first icon called Eleousa, 
painted now without the Child was taken to Attaleia; the second the Hodegetria 
was sent to Constantinople, and the third, the Eleousa of Kykkos was first taken 
to Constantinople and then brought to Cyprus. See also Bacci, II pennello 
deU’Evangelista, pp. 159-161 and Idem, With the Paintbrush of the Evangelist 
Luke, pp. 87-88. 

(9) Ludolph De Suchem, De itinere Terrae Sanctae Uber, ed. F. Deycks 
{Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, 25,2), Stuttgart, 1851, § XXIII, 
p. 35, 10-16 : In parte vero, qua degunt Graeci, est imago beatae Mariae virginis 
in tabula depicta, quarum tres sunt in mundo, scilicet una Romae, alia Constan- 
tinopoli et tertia Sataliae (=Attaleia), omnes unius longitudinis, figurae et 
speciei. Has tres imagines beatus Lucas iuxta formam beatae Mariae creditur 
depinxisse, et ob huius imaginis reverentiam deus ibidem multa miracula ope- 
ratur.” For an English translation, see Ludolph von Suchern’s Description ofthe 
Holy Land (Written in the Year A. D. 1350), trans. A. Stewart {Palestine Pil¬ 
grims’ Text Society, 27), London, 1895, § 5ÜCIII, pp. 44-45. Note that in this 
account, all three images are of equal size and appear alike and that one is in 
Rome. See also Bacci, 11 pennello dell'Evangelista, p. 205. We wish to thank 
Julia Triolo of the Hertziana Library for her assistance with the Italian transla¬ 
tion of the text. 

(10) Leontios Makhairas, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus en- 
titled “Chronicle”, ed. and trans. R. M. Dawkins, I, Oxford, 1932, n° 368, 
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After the transfer to Cyprus, it is uncertain what happened later to the 
icon of the Egyptian Virgin. It is not mentioned again in the medieval 
sources. The later, various versions of the Diegesis of the monastery of 
Kykkos provide ambiguous and conflicting Information. The manuscript 
from the Pheneromene church in Leukosia, belonging to the late seven- 
teenth or early eighteenth Century, only Claims that Peter I Lusignan saw 
the icon of the Egyptian Virgin of Luke when he captured Attaleia from 
the Turks on 24 August 1361 and then subsequently left the city to 
them (")• The early seventeenth-century manuscript of the Diegesis be¬ 
longing to the Patriarchate of Alexandria presents slightly different infor- 
mation : that Peter I Lusignan took Attaleia and then left it to the Turks 
and then transferred the icon of the Egyptian Virgin to Cyprus (^^). These 
two references, however, represent a conflation of two separate historical 
events that were recorded by Leontios Machairas in his Chronicle of 
Cyprus: Peter I Lusignan takes the city of Attaleia from the Turks on 24 
August 1361 (where there is no mention of the celebrated icon) and his 
son, Peter 11 Lusignan retumed the city of Attaleia to the Turks on 14 May 

pp. 346-347, 'O kaog 8xonßaA.f|0nv elg xd Inka [xe öXtc, xoug xeg ßixomkieg 
ual xr|v elxövav xfig mEpaYiag 0eox6xot), xf|v e^wYpdcpLöBv 6 ojtböxokog 
Aouxag (...) xai figxav eig xrjv K£Q(uv)Lav ; and ü, n° 368, pp. 154-155, for 
commentary on the text and the icon. For more recent discussion and appraisal 
of Machairas’ text, see C. Galatariotou, Leontios Machairas’ ‘Exegesis ofthe 
Sweet Land of Cyprus ’ : Towards a Re-appraisal of the Text and its Critics, in 
A. A. M. Bryer and G. S. Georghallides (ed.), “The Sweet Land of Cyprus ” : 
Papers given a the Twenty-Fifth Jubilee Spring Symposium ofByzantine Studies, 
Birmingham, March 1991, Nicosia, 1993, pp. 393-413. A Version of this transfer 
of the icon of the Virgin from Attaleia appears again in the Italian translation of 
Machairas’ chronicle by the sixteenth-century Cypriot Diomede Strambaldi, 
Chroniques d’Amadi et de Strambaldi, ed. R. de Mas Latrie, ü, Paris, 1883, 
pp. 148-149. 

(11) Spyridakis, 'H nsQLygacpq rflg povfjg Kvxxov, p. 17 : Kal öxav ö qe 
niEQ Ö£ Aa^ayvid £n:ÖQ0r|O£ xriv ’AxxdkEiav xal Jtdkiv dcp1i>^£v abxfiv eig 
TodQxoug, iixoL xodg ^xYÖvoug xoD ’IO(xafik, xöxb edpcbv xfiv elxöva xfjg 
JcavdYvou xakoufA^vriv alY'UJtxlav. The date of the capture is not given in this 
text. For the chronology, see G. Hill, A History of Cyprus, II, Cambridge, 1948, 
p. 321 and P. W. Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusades, 1191-1374, 
Cambridge, 1991, p. 163. 

(12) Chatzepsaltes, Tö avixdoro xeCpsvo, p. 53 : (...) xal ö IIieQ ö xe 
Aa^ayvlag ^;;tfiQe xfiv ’AxTdketav xal Jidkiv dcpfjxev adtfiv [eig] xoiig 
TodQxoug- xal ^fjQß dylav elxöva xfig ÖTiepaYlag 0 (£ot6)xoi), xi|v 
xakoTjp^vTiv alYiiJctlav, (...) xal ^'cpepev eig xf|v vtiöov KÖJtQov. 
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1373 and had the icon of the Virgin transferred to Cyprus ('0- The later 
text of Ephraim’s Diegesis Claims that when Attaleia was occupied by the 
Persians, the icon was taken to Cyprus and later when Saracens took over 
Cyprus, the icon was taken to Athens as an aid for the Athenians ('0. 

Although the exact circumstances surrounding the subsequent history 
of the celebrated image of the Virgin Aigyptia are unknown, the memory 
of this cult object lived on in the Orthodox world. The Russian monk, 
Vasilij GrigoroviC Barskij, during his pilgrimage to the Cypriot 
monastery of Kykkos in 1735, commented on the Lukan tradition of the 
icons of the Virgin, stating that the icon of the Virgin Aigyptia, one of the 
three Originals painted by Luke as an image of the Mother of God with- 
out the Christ Child and shown with her arms raised in prayer, was in the 
monastery of the Mega Spelaion in the Peloponnesos, while the Hodege- 
tria went to Constantinople and the dexiokratousa was taken to the 
monastery of Vilna in Little Russia (but now Lithuania) (‘^). Yet the 


(13) Leontios Makhairas, I, 121 and n'^ 368 and il, n° 121.2, n° 368.2 and 
n° 368.3. See also Hill, A Histoiy of Cyprus, II, p. 321 and pp. 388-389 and 
Edbury, The Kingdom of Cyprus, p. 203. 

(14) A Narrative ofthe Founding of Kykkos, p. 24 and p. 62. 

(15) Stranstvovanija Vasilja Grigorovica-Barskago, ed. N. Barsukov, II, St. 
Petersburg, 1886, p. 268. For a Greek translation of this portion of the original 
text, see A. Stylianou, At neQLriyr]oeic, zov Pwooov Movaxov BaoiXeiov 
rgriyÖQoßizg Bagoxv (äXXcjg BaoiieLOv Mooxoßogcbooov KießoitoXizov ev 
Kvjzgqj), in KvirgLaxaL Ijzovöm, 21 (1957), p. 64. See also Bacci, II pennello 
dell’Evangelista, p. 163. For more recent discussion of Barsku and his itinerary, 
accompanied by regional and chronological tables, see P. Gonneau, Les peregri- 
nations de Vasilij Grigorovic Barskij, 1723-1747, in P. Boutry, P.-A. Fabre and 
D. Julia (ed.), Rendre ses vceux: Les identites pelerines dans l’Europe moderne 
(xvr-xviii' siede) (Civilisations et sodetes, 100), Paris, 2000, pp. 217-237. When 
commenting on Barskij’s text, N. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, II, St. 
Petersburg, 1915, p. 29, goes on to say that according to “our sources” the icon 
of the Egyptian Mother of God appeared on 11 January 1060 but he provides no 
explanation or citations for this specific information that did not appear in 
Barskij’s account. Further on in his study, Kondakov, p. 274, reports that in the 
Russian tradition, the dexiokratousa form of the image of the Virgin and Child is 
known by many names, one of which is the Egyptian (Egipetskaja). E. Posb- 
LiANiN, Bogomater, St. Petersburg, 1900 (= 1984), pp. 115-116, also Claims that 
the icon of the Egyptian Mother of God appeared in 1060 and that the icono- 
graphic type is that of the dexiokratousa. Poseuanin, likewise, gives no reference 
for this date. The date of 11 January 1060 is repeated later by Sirota, Ikonogra¬ 
phie der Gottesmutter, p. 23, who also offers no further citation nor does he eite 
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famous image of the Virgin in the Mega Spelaion is a relief icon of 
painted moulded wax depicting the Virgin with the Christ Child on her 
right side, resting across her knees, and this image has its own separate 
tradition and Lukan pedigree ("^). Adding to the confusion is the 1840 
Ktitorikon (the narrative of the shrine and monastery), of the Mega 
Spelaion itself which proclaims its own celebrated icon of the Virgin and 
Child dexiokratousa to be one of the five Lukan Originals but that the 
fourth Marian icon of the Evangelist is that found in Vilna, that it is also 
called Eleousa, that it was sent to Russia by the emperors of Byzantium 
from where it had been transferred from Attaleia on account of the 
Persians and that this icon in Attaleia was the first of the Lukan icons sent 
from Egypt ('0- As Michele Bacci has indicated, this late and conflicting 
tradition testifies to the echo and survival of a once great cult of a specific 


Kondakov and Poseuanin for this detail. We wish to thank Mikhael Razzouk for 
his assistance with the Russian texts. 

(16) For this icon, see G. Soteriou, Tlegi rfjg Movfjg zov MeyäXov 
ijzriXaLOV xai zwv ev avzfj Keip7]Xia)v, in ’AgxouoXoyixöv AeXziov, 4 (1918), 
pp. 56-60 ; Kzizogixöv fj UgoaxvvrjzijgLov zfjg legäg xai BaoiXLxfjg Movijg 
roi^ MsyaXov EjzrjXaiov: ’EjziÖLCogÖcoßsv Wrjtpqj xai Ijzovö^ zov lsgov 
Movaozrigiov ev ezet 1840, ed. G. Andreopoulos, Athens, 1932^ pp. 79-96, 
passim ; A. Xyngopoulos, 'H slxcbv zfjg ©eozöxov ev zfj Movf] zov MeydXov 
EizriXaiov, in AgxaioXoyixi) ’Eqirgiegig, 1933, pp. 101-119 ; Bacci, 11 pennel¬ 
lo dell'Evangelista, pp. 169-173 ; and Idem, With the Paintbrush of the Evan¬ 
gelist Luke, p. 87. 

(17) Kzizogixöv, pp. 89-90 : TExapiri 6e ifj'; 0eop.f|TOQog djtooTokixfi xai 
jtEQtöo^og eIxcüv djt6x£itaL ev Btkva xfj xaxd xfiv ptxpdv X.EYop,£viiv 
'Pwooiav. ’EjtLXExkrixaL bt anxri xnQioig f) 'Ekeoboa xai djiBOxakri jxpög xoi)g 
E'üöEßEOxdxoug 'Pwoaong Jtapd xcöv ADTOxpaxÖQCov xfig KcuvaxavxLvoujiö- 
)t£(ug, ÖJtou ixEXEXOjrioOri £^ ’AxxakEiag (öxe ahxTi Edkw xuro IIeqocöv). Elg 
’AxxdkEiav ÖE ti^Oe xö JtQwxov ex xfjg AlynTEXon (xaOcbg Leyovoi). The editor 
of this text, Andreopoulos, pp. 5-8, Claims that the 1840 edition was based upon 
various documents of the seventeenth through the nineteenth centuries. See also 
Bacci, II pennello dell’Evangelista, p. 186, who also outlines another tradition 
for the Vilna icon which Claims that the icon was Lukan in origin, that it came 
from the province of Galicia as a gift to a Byzantine emperor and that in 1472 
Sophia Palaiologina brought the icon to Moscow upon her marriage to Great 
Prince Ivan III, and that their daughter Elena was given the icon when she mar- 
ried the Lithuanian king Alexander, and that the icon was finally transfened to 
the Holy Trinity monastery after the death of Elena. See Poselianin, Bogomater, 
pp. 239-240. 
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Marian icon that had a widespread significance at one time in the 

East C®). 

If the later history of the Image of the Virgin Aigyptia remains uncer- 
tain, there is on the other hand indirect evidence from a hagiographic 
source pointing to an established cult of this Image by the middle of the 
eleventh Century. In the vita of Lazaros of Mount Galesion (died 1053), 
written c. 1058 by his disciple Gregory the Cellarer, there is an account 
of a man named Leo in Attaleia who, having been attacked, was left para- 
lyzed (^®). He was brought to the “church of the Theotokos, called the 
church of the Egyptian,” and after spending several days there was cured 
of most of his paralysis by anointment with holy oil from the lamp of the 
most pure Theotokos (^‘’). Richard Greenfield, the editor of the English 
edition of this vita, in a note conceming the church, is uncertain as to why 
the edifice is dedicated to “the Egyptian woman” and suggests that it may 
refer to Mary of Egypt, concluding that the church may have had a 
double dedication (^0- In light of our foregoing discussion, it is now clear 
that the church of the Egyptian Theotokos mentioned in the vita of 
Lazaros refers instead to the church that housed the famous Lukan icon 
of the Egyptian Virgin. This identification is further reinforced by the 


(18) Bacci, IIpennello dell’Evangelista, pp. 205-206. 

(19) For the chronology of the samt and of the vita's composition, see The 
Life of Lazaros ofMt. Galesion : An Eleventh-Century Pillar Saint, ed. R. P. H. 
Greenfield (Byzantine Saints’Lives in Translation, 3), Washington, DC, 2000, p. 
1 and p. 52. 

(20) AASS Novembris, III, Brussels, 1910, col. 71, no. 531 : ÜQCot Öe auxöv 

ol auxoü dpavxeg Jtpög xöv vaöv xfii; ©eoxoxou, xöv xf)(; A’iYUJtxtag Xtyö- 
[xevov, cütaYaYÖvxei; eOrixav. ’Exeloe ouv xivag fipegag jrotfioag, ouxw xf[ bx 
xfii; q)coxaYü)Yon xou olyiou e^vatou xfjg xjJtBQdYvou ©eoxöxou 

^ioXr\o^ x^ xai xfj^ itapBOBCOi; outB^uOTi. For the English translation, see The 
Life of Lazaros, p. 157, n° 71. Among the archaeological remains of Attaleia are 
the ruins of a church which was originally built during the period of Justinian but 
underwent several reconstructions throughout the Byzantine and Turkish pe- 
riods, when it became a mosque, known as Cumanin Cami. In the early modern 
period this church was known to have been dedicated to the Theotokos (Pana- 
ghia) but as C. Foss, The Cities ofPamphylia in the Byzantine Age, in C. Foss, 
Cities, Fortresses andVülages of Byzantine Asia Minor, Aldershot, 1996, IV, p. 5 
(and n. 16 for the literature devoted to this structure) and p. 13, cautions, it is 
uncertain whether this church building is to be identified with that of the 
Egyptian Theotokos mentioned in the vita of Lazaros of Mt. Galesion. 

(21) The Life of Lazaros, p. 157, n® 71, n. 326. 
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detail in the vita describing how Leo was cured by oil from the lamp of 
the most pure Theotokos. This lamp would have hung in front of the cel- 
ebrated Lukan Image of the Virgin Aigyptia and its oil would have been 
used for miraculous eures. Healing by oil taken from lamps in proximity 
to saints’ relics or holy Images in their shrines was a longstanding prac- 
tice in Byzantine devotional life (f^). 

As a confirmation of the forgoing narrative of the rare epithet and 
Image of the Virgin Aigyptia, we edit here for the first time a unique lead 
seal (Fig. 1): 



Fig. 1. — Seal of Theodosios, Bishop of Attaleia ; VntWixgm Aigyptia. 


Theodosios bishop of Attaleia (ca. 1060-1090) 

Maximum height: 29 mm. Diameter of the field : 24 mm. 

Unpublished. The seal is preserved in an American private collection. 

Obverse : The Virgin is represented Standing on a dais, wearing a chiton and 
maphorion, tumed to the left with hands held before her palm upward in suppli- 
cation. She addresses her prayer to Christ who is depicted en buste and within a 
mandorla. He is shown with a cross nimbus exten ding the r ight arm toward his 
mother. The Virgin is identified by the usual sigla : MHP 0V : Mfi(XTi)Q 0(80)13; 


(22) For examples of healing by means of oil from lamps associated with 
saints’ relics and icons, see Alice-Mary Talbot, Pilgrimage to Healing Shrines: 
The Evidence of Miracle Accounts, in DOP, 56 (2002), pp. 159-161 and 
C. Bakirtzis, Pilgrimage to Thessalonike: The Tomb of St. Demetrios, ibid., 
pp. 179-180. 
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she is flanked by an inscription in two columns reading : HIAIir,-nTiIIA : 'H 
ALY(u)H;Tia P). Border of dots. 

Reverse : Inscription of six lines preceded by decoration. Border of dots. 
-•*l0KEB,0,ITü)Ca)AUAJ0EOAOCla)lEniCKOntOlATTAAEI-AC- 
0(eoTÖ)xE ß(ofi)0(Ei) xcp G(p bovX{c^) ©eoöoatcp sjttaxojccp ’AixaXeCag. 

From the text of the Diegesis and that of Barskij’s travel accounts, out- 
lined above, one observes that the iconographic type of the Virgin de- 
picted on our seal is faithful to the descriptions of the Lukan Image of the 
Egyptian Virgin, that is, Standing with her arms raised in prayer (”). In 
addition, the previously cited sources clearly indicate that the city name 
appearing in the inscription on our seal is that of Attaleia of Pamphylia, 
a suffragan of Perge/Syllaion, and not of Attaleia of Lydia, a suffragan of 
Sardis. In 1084, Attaleia of Pamphylia was elevated to the Status of a 
metropolis ; Attaleia of Lydia remained a bishopric to the end of the 
Empire (^0- Therefore, the dating assigned to our seal, based upon epi- 
graphic grounds, can be further narrowed to sometime between c. 1060 
and 1084 since the seal owner, Theodosios, is identified as a bishop. 


(23) We wish to express our thanks to Prof. Werner Seibt for bis invaluable 
help in reading this inscription. 

(24) See notes 6-8 and 15, supra. 

(25) Discussion of the problem of distinguishing between these two episco- 
pal seats will be found in Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and 
in the Fogg Museum ofArt, IO, ed. J. Nesbitt and N. Oikonomides, Washington, 
D.C., 1996, p. 179, and V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l’empire byzantin, 
5.1, L’eglise, Paris, 1963, p. 683. On p. 79, under n° 101.1, Nesbitt and Oiko¬ 
nomides publish the eleventh-century seal of a certain Gregory of Attaleia (= 
Laurent, Corpus, 5.1, n° 874). We also know from seals of a certain monk by 
the name of Alexios who served as bishop of Attaleia in the period 1030-1080. 
His seal is decorated with a representation of the Virgin Nikopoios. See J.-C. 
Cheynet and Claudia Sode (ed.), Studies in Byzantine Sigillography, VIII, 
Munich - Leipzig, 2003, p. 234. A seal of much later date, with a depiction of an 
enthroned Virgin and Child, raay be conveniently viewed in Laurent, Corpus, 
5.1, n® 875. Laurent has dated ±e object, which belonged to a Nicholas, proe- 
dros of Attaleia, to the thirteenth Century. For a history of Attaleia of Pamphlylia, 
see A. G. Savvides, ’ArrcdeCa: 1 log- ’Agxsg 14ov Aitbva, i] Meräßaar} äjiö rtj 
XQioxiavL>i'fi OTT^ Movoovlpavxifi ’ExovaCa, in Bv^avTLVög A6p,og, 3 (1989), 
pp. 121-162; Idem, 'H ATToXeia (bg ''Eöga tov Bv^avctvod Navnxod 
Qifxaxog Kagaßr]OL&v(Pv/KLßvggaio)xG)v, in Bvt^avxivög Aöp.og, 4 (1990), 
pp. 139-167 ; ODß, l, pp. 228-229 ;andFoss,TheCitiesofPamphylia,pp.4-l3. 
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episkopos, and not a metropolitan. Our seal is roughly Contemporary with 
the events recorded in the vita of Lazaros of Mount Galesion noted above. 

Our seal, belonging to the decades of the 1060’s to the early 1080’s and 
bearing the Image of the Virgin Aigyptia, the Egyptian, therefore, is the 
only surviving depiction from the Byzantine period of this celebrated 
Marian icon with Claims to Lukan origins. It has been shown that this 
famed image enjoyed a great cult associated with healings and was the 
object of pilgrimage. It is fitting that Theodosios, the bishop of Attaleia, 
would place the figure of the Egyptian Virgin on his seal. Such an image 
would enhance the prestige of his episcopal throne but at the same time 
the image would give visual expression to his own devotions to and hopes 
in the famed Lukan icon. 

The Archbishop lakovos Library, John Cotsonis. 

Holy Cross Greek Orthodox School icotsonis@hchc.edii 

of Theology, 

Brookline, USA. 


Dumbarton Oaks, 
Washington, DC, USA 


John Nesbitt. 
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SUMMARY 

Among Marian epithets one of the more obscure is the designation “the 
Egyptian.” This article traces the terra in modern Greek and Byzantine literature. 

The Investigation centers on an icon reputediy painted by the Apostle Luke 
while he was living in Egypt. Our researches lead to the city of Attaleia where, 
according to legend, a Lukan icon had found its way. Textual evidence establishes 
that around this icon a healing cult of the Virgin Aigyptia flourished in the later 1 fr 
Century. The written record is confirmed by the seal of a certain bishop Theodosios 
of Atteleia. The obverse bears a representation of the Virgin accompanied by the 
epithet Aigyptia. 










WORTINDEX ZU JOANNES GEOMETRES’ 
METAPHRASE DER ODEN 


Der vorliegende Wortindex stützt sich auf die erste kritische Ausgabe 
der Metaphrase der Oden von Joannes Geometres (etwa 935-1000), die 
2004 an der Duke University in Durham (N.C.) erschien (')■ Als Lemmata 
werden alphabetisch alle Wörter aufgelistet, die in diesem Werk Vorkom¬ 
men. Bei Substantiven wird zuerst der Singular behandelt (Nom., Gen., 
Dat., Akk., Vok.), danach folgen die Pluralformen. Auch bei Adjektiven 
wird diese Methode eingehalten, und zwar in der Reihenfolge männlich, 
weiblich, sächlich. Angaben bezüglich des Genus, des Kasus, des Modus 
usw. werden nur dann erwähnt, wenn sie für ein richtiges Verständnis not¬ 
wendig sind. 

Reihenfolge bei Verben : 

Aktivum Medium Passivum 

khü), khsi';, etc. khopai, khri, etc. knopai, Xtjti, etc. 

ekuov, ekuEi^, etc. - eknofui'', sknon, etc. 

kTJöO), etc. knaofrai, kuoii, etc. kuBnoopai, kiJ0iriO|i, etc. 

eknaa, sknoag, etc. eknodpTiv, eXhaco, etc. eXuOnv, eXvQr\c„ etc. 

Xtkvna, XeXiixai;, etc. - Xekupat, XeXuaaL, etc. 

sXsXuKELv, sXeXtjheii;, etc. 

Xhoco, Xharig, etc. Xuö( 0 [xaL, Xuop, etc. 

Xuoipi, XuoLi;, etc. 

XnooipTi^, Xhöoio, etc. - 

XnaatpL, Xnaetag, etc. - XuOeiriv, XuOelti^^ etc. 

XüE, Xn^Tü), etc. Xhon, XueoOü), etc. 

Xüoov, Xuodtcü, etc. Xnaai, XnaöaöüJ, etc. XüÖriti, XuOfiTtü, etc. 

Xuetv 

Xnoat - XnGnvaL 

Xücov, Xi)onoa, etc. Xubpevog, Xuop^vri, etc. Xnö|j.evog, Xnop^vti, etc. 


(1) M. De Groote, Joannes Geometres’ Metaphrasis of the Ödes: Critical 
Edition, in GRBS 44 (2004), S. 375-410. 
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Xüaag, XhoaGa, etc. - XuOetg, XuOetoa, etc. 

XeXuxcog, XEXuxma, etc. XEXnpevog, XsXupEvri, etc. XsXuixEvog, XeXnpEVTi, 

etc. 

a 

'Aße«dn 7,30 ; 9,16. 25. 

('AßQaHiöiis) Aßpaplöttig 9,16. AßpapCöag 2,21. 
itßnoaog 1,16 ; 4,28 ; 6,11. äßfiaoon 7,101. 

(dYCcXXido)) dvaXXla 9,3. 

(dvaredco) fiYdjta 2,28. 

(ÖYYeXog) dyveXoLg 2,19. 103. 

(dYvog) dYvf[v 5,9. 
dYvög 8,30. 

(aYöiOü)) ftYpteopEVOv (pa.s^. m.) 5,13. fiYQicopEvoug 2,54. 

aYOVJtvog 2,22. 

(dYetouTig) dYQcoöTiv 2,4. 

(dYO)) n^ctg 1,18. 

Aödfi 2,17. 

aöou3,19. 

(ttöto) aöopEv 1,30. f|6ov (3/?/.) 7,91. f]Gav7,90. aoeopsv 1,3. 
oEi 7,52. 

(oEiögnTog) dEiQQUTcov (n.) 4,25. 
detog 2,26. 

(’A^agiag) ’A^apta 8,32. 

(dhe) dega 7,27. 

(AIyvjitio;) AIyujitlcüv (m.) 1,1. 2. 

(aiÖEopai) al6£a0T|Ti 7,29. 
aiätig 2,103. 

Aiöioij) 4,19. 

(aipa) (ö:cc.) 2,34. alpdrcov 2,100. 

«ivETÖg 7,2. 

alvog 7,1. aivov 6,22 ; 7,90. 

(aiöEO)) elXEg 1,15. £lX£9,ll. 

aigco 2,94. fjgov (3 pl.) 7,72. f|g£v 4,28 ; 9,5. dQpg 5,20. agp {act.) 3,9. rjgOri 
2,47; 3,3. 

(aioxedg) alaxQÖv (nom.) 5,9. 
aioxnvti 7,24.51.64. alaxdvp 5,12. 

(aliöv) alebveov 2,95 ; 7,96. 97 ; 8,38. alöjvag 8,38. 

(dxovdo)) f|KÖvr|TaL {pass.) 2,77. 

(dxovo)) nHOUGE 6,4. 

(äxQov) dxga (acc.) 3,34. 

(dXijeEia) dXtjBEiav 7,7. 
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dXXd 6,14; 7,44. , 

(dUo5) äUov (m.) 5,17. äUii3,17. dUoig (m.) 2,19. aUoitg 2,19. aUotg 

{n.) 1,29. 

(dJ^^ia) dX^aoL 5,33, 
dfia 7,88. 

(djiaexia) d[j.aQTLaLg 7,37. 

’Ajißaxoiln 4,1. 
d^iiiv 8,38. 

d^uteXog 2,71. d[.utd?.OLg 4,49. 

(dn(pi^vvv|ii) fi|J.cpiea[iEV 05 (pass.) 7,60. 

(dvdvü>) dvfilev 2,29. 

(avai^iog) dvaLfioug 7,49. 

(’Ävaviag) ’Avavta 8,32. 

(dvaitTEgdo)) dvejtxEQCoOriv 6,17. 

(dvduxo)) dvdoiJaöi (m.) 7,84. 

(dvEex^littO dvfiX.0e 3,33. 
dvTiö 3,26. 

(dviiim) dvrtoo[iaL 4,46. 

(Avva) "Awrig 3,1. 

(dvovg) 

superl. dvowxdxoug 1,16. 

(dvoixtog) dvoixxcüv (m.) 1,19. 

(dvTExo)) dvOe^exai 2,98. 
dvxi c. gen. 1,27 ; 5,20 ; 7,44. 
dvxiXiiiJJig 9,14. 

(dvDÖoog) dvDÖQOv if.) 2,23. 
dvo) 5,30; 8,6. 

c. gen. 7,96. 
dvcoOEv 7,101. 

djtag 8,24. djxav (nom.) 8,6. (acc.) 7,18. djtavxeg 8,24. 

(djiEim djxsdatg 4,32. 

(djiEiQog) infinitus djiSLQOV (acc. n.) 1,91. 

(dxExo)) djXEaxexo 7,87. 

(d:rti0XO5) djXLöxcov (m.) 7,20. 

(djii.öo)) ftJt>.w|X£vaLg (pass.) 2,26. 

(dJioeEOJ) fiJtOQTlix^voi (med.) 7,34. 

(djtoaxdxtis) dJtooxdxaL 7,12. djtooxdxag 2,99. 

(djiöoxoXos) djroaxö}^a}V 8,34. 

(djwoe^w) djtöa^iaL (pass.) 6,9. djtcoon-^voL (pass.) 7,35. 

dQÖtiv 1,6. 

(dfiEXfi) deexflg 3,32; 4,10. 

(de^iaxtiXdtiig) do^LaXTiXdtag 1,32. 

(devög) d9V(Sv2,33. dQvo6g7,48. 
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(döovßa) ctQOUQag (gen.) 4,51. 

(dö0iixxo5) d^Q^xxo'ug 6,13. 

(dö 0 tiv) QQaev (acc.) 5,21. 

(dßxdti)) f|QXTi[X£V 0 L (pass.) 7,54. 

agTi 2,102. 

(dßxo?) äQTC0v3,14. 

(aQrfj\) imperium dQXi1v2,14. 

00X0'' J ’^’38. 

(daOeväo)) f|o66vnaev 3,12. daOevowieg 3,13. 

(dffJiCg) uipera daJiiöcov 2,73. 

(doTQanifi) doTQOJTfig 2,97 ; 4,31. 

(d0X0djrxo)) iiaTQaxpe 5,8. 

(daxgov) doxQCov 8,8. döXQa (acc.) 7,33. 
dxExvog 3,17. 

(axxo)) axxojv 2,38. 

(avyn) avyr\v 5,2. adydg 4,30. 

auOig 8,1. 

axixög 

(a) eins ... / sui ... adxw (m.) 2,22 ; 9,27. aOxoiv (m.) 2,54. 69 ; 4,44 ; 5,21 ; 
6,20 ; 7,64. aOxotg (m.) 9,21. axjxodg 2,27. 49. 67. 79. 81 ; 4,38. 

(b) ipse 2,11. 20. 

(aijxnv) a6x£vag4,36. 

(d^iimO d(peg2,15. 

(d(p0a)v) äq)QOV (nom.) 2,63. 

(dxöavxog) dxodvxotg (n.) 6,19. 

ß 

(ßdeog) ßdOoiig 7,56. ßctOog (acc.) 1,17 ; 4,45 ; 7,101. ßdOji (acc.) 2,48 ; 6,5. 
(ßaivü)) eßrig 4,23. 

(ßd?.Xo)) ßä?^A.eLg 4,35. ßdXA-EL (ccl.) 3,19. ßa}^eLg 4,24. ßdX>.ovX£g 7,71. 
(ßdeßaQog) ßagßdQcov (m.) 1,15 ; 2,59. 

(ßaaiXEvg) ßaadEl 7,21. ßaadeb 7,34. 

(ßÖ£>.Dxxög) ßöeXuxxoig (m.) 2,41. 

(ßeßaiog) ßeßatov (nom.) 3,31. 

ßaog 2,78. (flcc.) 2,50; 7,17. ß^ri (acc.) 2,100, 

(ßCa) ßtag (gen.) 7,65. ßla 1,12 ; 3,28 ; 4,17. 

(ßtog) ßtcü3,3I. ßLOv6,16. 

(ßX^noi) ß?i.^JteL (acf.) 7,7. ßXijtO'uoiv (indic.) 5,23. ß?^et[)dxcü 6,14. ßX^cov 
5,30 ; 7,101. ßl^^JtODOL (partic. m.) 4,26. 

(ßod(i>) ßod (act. indic.) 5,26. ßocbuev (indic.) 7,56. 
ßoiieög 1,7. 
ßoUg 4,31. 
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ßöteDg 2,72; 4,49. 

(ßotj?) ßocöv 2,32 ; 4,53. 

ßgaxitov 5,10. ßQaxiovcov 1,24 ; 9,10. 

(ßgEnw) l'ßQEfie 7,73. 

(ßei0o)) ßpCoei (act.) 4,48. 

(ßoovtdo)) ^Qovia {act. indic.) 3,33. 

(ßpÖTEio;) ßQOTE^cüv (n.) 2,100. 

(ßpoTög) ßQOXwv 8,24. ßgoTOig 5,35. 

(ßgä^a) (acc.) 2,86. 
ßQ 6 ai$ 2,51; 4,51. 
ßuM-ö; 7,41. 

Y 

(acc.) 2,32. 

y&Q 1,4 ; 2,63. 65. 69. 79. 81 ; 3,10 ; 5,3. 5 ; 7,51 ; 9,4. 

(vaotTiö) YCtöXQL 5,28. yaote^ag 9,12. 
yE 4,20. 
y£?,(i )5 7,24. 

(ys^C^o)) yeixioOev (nom.) 2,45. 

(ysm») y 8 |icüv 7,2. 4. 59. 

(yEvvriTwe) YEVvriTOQcov 7,95. 

y£V 05 9,7. (moc.) 2,52. ye'V'n (nom.) 1,21. 

(y£ 0 a 5 ) Y£ 0 ct (öcc.) 2 , 10 . 
y£ 0 ü)v 2,16. y^QO^xi 2,57. 

yn 4,25 ; 7,104 ; 8,18. yflg 2,48.93 ; 3,21. 34 ; 4,8 ; 5,4. 22 ; 6,12 ; 7,36. 68 ; 8,18. 
22 ; 9,12. Yli 5,7. 31. yiiv 1,20. 26 ; 2,29. 48. 89 ; 3,15 ; 4,32. yfi (uoc.) 2,2. 
(y^vo^al) yev^ 9,28. yeveaOcov 2,87. 

(yivöiaxo)) 8YVü}|j.ev 7,14. eyvcoaav 2,41. yvcbXE (im/?.) 2,88 ; 5,4. yvcbiwoav 
7,67. YVÖVX 85 5,12. yvcboovTat 2,64. 

(yXvx 6 ;) y^^Dxeia 4,48. yT-weLav 6,15. 

(yXöoaa) yXcooGn 7,89. Y7.ü)öaa(; 1,15. Y^cbooaLg 9,22. 

(yvwaig) YVüjOLv9,31. yvcoostov 3,10. 
yvwaxog 4,4. 

(r 6 (.ioöea) FofAÖOQag 2,71. 

(yovo;) yövoug 2,17. 

(yövv) (acc.) 7,42. 
yoüv 3,28. 

(Y0dcp(o) YQttcp^vxog (m.) 2,1. 

ö 

( 6 dx 0 D) (flcc.)6,23. öaxQ'ücüv 7,46. 

Äat)(Ö 9,20. 
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Ö£ 1,18. 34 ; 2,2. 7. 8 . 20. 39. 42. 56. 64. 91. 94. 96. 98 ; 3,11. 13. 17. 27. 36 ; 4,3. 
5. 6 . 21. 31. 40. 50. 54 ; 5,34 ; 6,22 ; 7,6. 27. 70. 75. 81. 84 ; 9,28. 

(ÖEIXVVÜ)) ÖEIXVUEL (flCf.) 2,23. £ÖEl|8V9,10. 

(öEivog) öeLVOi) (m.) 7,76. östvcp (m.) 7,21. öeivov (acc. n.) 2,49. öetvd (nom.) 
7,63. (acc.) 1,8; 5,22; 7,63. 

(öe/Tds) 6 exx 6 v {acc. n.) 7,42. 

6 £|id {sc. xeiQ) 1 , 11 . 

( 6605 ) {acc.) 4,7 ; 5,24. 

(ÖEffHög) 6 £a[JX) 6 g 7,87. 

(ÖEOfiöo)) ÖEafXOig {indic.) 4,36. 

ÖeortöTiis 3,10 ; 9,18. ÖEaJxdxox; 4,1. ÖEaJiöxriv 1,5 ; 5,17 ; 6,17 ; 9,2. 
(Ö^XOnai) ÖEXOU 7,31. 44. 50. 

(Ö£ 6 t£ 0 O 5 ) ÖEDX^Qa (ß') odae secundae tit. 

611 5,30 ; 7,26. 57. 

(Öf|(Aios) ÖTiiTLOug 7,76. 
did 

c. gen. 4,48 ; 7,17. 34. 
c. acc. 2,59 ; 7,30 ; 9,32. 

(öiaG^vjito) öieOgußT] 4,17. 

(öiai 0 o>) ÖLägat 7,23 ; 9,30. 

(öiajtXdaaw) bicuiXäoac, 2 , 11 . 

(Öia 00 e 6 (o) 6 ia 00 Qü)aa 5 2 , 12 . 

(Öia 00 fiyvv|iii) ÖLeQQdyri 4,18. 

(öiaanEißG)) ötaojiEQü) 2,58. öleojieiqe (aoit) 2,17. 

(öiateE/ct)) 6 l8X08X£ 7,74. 

(öianyd^ü)) öiauydoav {acc.) 9,34. 

( 6 i 6 dax(o) öiödöXExat (pass.) 5,6. 

(öiÖ(üiu.i) ÖLÖcüOLV 3,25. öwotü 6,24. öeöwxag 4,41 ; 5,15 ; 7,19. öeötoxe 9,21. 
6 l6ou 5,15. öoüvai 9,25. 31. 606 g 2,14. 

(öiEöxojiai) 617)7,08 6 , 8 . 

(öiiaTtim) öieoxri 1 , 12 . 

öixaiog 2,6; 3,6; 7,5. 6ixaLOi7,6. ÖLxaiüiv (m.) 3,24 ; 8,28. 
öixaio); 7,17. 25. 

Öixaaxfig 7,39. 

6ixti7,61. ÖLXTig2,76. ötXTi 3,34 ; 7,8. 6txag7,ll. 

(öioTo^og) Öt(TXO|a.ov (nom.) 4,15. 

( 6 i 6 x(t)) 8 icb|£xaL 2,65. 

öd|a 4,54 ; 9,9. öö^tig 1,4 ; 4,11; 7,2. 68 . öö^av 1,30 ; 5,9 ; 6,22 ; 7,60. 98. 
( 6 o|d^ 0 )) 6 o|daco {indic.) 1,9. 6 o|d^OLXE 8,3. 5. 7. 9. 11. 13. 15.17.19. 21. 23. 
25. 27. 29.31.33. 35. 

(öpdxwv) ÖQaxdvxcüv 2,73. 

(ögdo)) ^ÖgaaE 2,62. ö^ögaxE 9,8. ÖQöaov (imp.) 7,58. 

601 ^ 1-65 5,26. ögifAElg (nom.) 7,56. 
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öööao; 2,3 ; 5,35 ; 7,1 ; 8,10. ÖQOGOi; 7,81. 

(övvdöxiig) 6\)vaoTcöv 3,23 ; 4,37. ÖDvdatag 9,11. 
(övvaGXixo;) ÖDvaöXLxfig 7,65. 

Ötio 2,66. ÖGöi 4,4. 

(önajievii;) Öiiaixevcbv (m.) 9,23. 

superl Öuojj-Eveaxdxcüv (m.) 4,35. ÖDO^ieveoTdxaLg 7,19. 
öi;aaEßti; 5,6. 8. Öuaaeßcbv (m.) 5,36. 

(ÖDOTvxns) 6i30TX)X£t? {nom.) 7,35. 

(Örw) ^ÖTJoa 6,12. l'Öuaav 1,17. 

(Öwgov) 6cüßa {acc.) 7,50. 


e 

(eaiixov) £awö (m.) 2,20. 

(Eßöo^o;) eßö6|xri (^') odae septiniae tit. 
eYY^S 2,77. 

(^Ei^o)) EY£i$6t {act.) 3,22. tiyeiqe {aor.) 9,20. 

(EYxdeTmai) eYxaOfi^LEvog 7,102. 

(EYxa0C^(i)) eYxaÖL^SL {act.) 3,23. 

kyfä 2,90. 91. 92 ; 6,22. 8|ioö 2,88 ; 6,8. e|j,oi 4,54. [xog 1,9. 11 ; 2,2. 50 ; 3,3 ; 
5,2. 10. 22 ; 6,7. 9. 14 ; 9,2. jioi 2,74 ; 3,6 ; 4,52 ; 9,8. ^le 4,2. 3 ; 6,5. 11 ; 9,7. 
E0VO5 2,63 ; 9,7. eOvou^ 7,36. eOvTi {nom.) 1,21 ; 2,70 ; 4,17. {acc.) 2,18 ; 4,33. 
(hoc.) 2,105. 

El 2,59.67. 

(£1605) ELÖeoL 1,29. 

(eihO EL 7,5. EöTLv 2,5. EOTL 2,88. 89. EöTiv 3,5 ; 7,23. 38. £a|i£v 7,34. i^v (3 
5^.) 2,22; 5,10. eoTi 2,51 ; 4,4. 

(Elgtivii) E’iQfivriv 5,15. 

£15 c. acc. 1,14. 17. 20. 26. 32 ; 2,24. 29.49. 67. 86 ; 3,12 ; 4,33. 47. 55 ; 5,21. 24 ; 
6,5 ; 7,7. 26. 27. 70. 72. 79. 97 ; 8,38 ; 9,5. 35. 

ElgdEL 7,52. 

£15 2,5 65 ; 8,37. [XLÖi 7,89 (&w). ev (acc.) 8,37. 

{Eiaaxovw) eioIixodöe 6,3. 

(EiOEexoiittO eWfiX0£v 4,44. 

EX c. gen. 2,33. 101 ; 3,15. 21 ; 5,2. 19 ; 6,1. 4. 14 ; 7,13. 56. 65 ; 9,11. 12. 

£| 4,9 ; 7,46. 53. 73 ; 9,26. 

E^ voxiQO\i 3,34. 

(ex6(ö(i)|Lti) ^xö^öcüXE 2,68. 

(bceivos) 
xdx£LV05 6,3. 

(^xxaCw) fexx^xauTttL (pa^j.) 2,47. 

(^xxEvöo)) ixxEvwaag 2,50. 

(ilxx?ivo)) dxxXLv^TO) 3,8. 
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(exxonJtd^o)) £^£XÖ|ijTa^ov (3 pl.) 2,84. 

(£XXeiX05) EXXQLTOV (m.) 1,18. EXXQLXOUg 1,13. 

(EXXaXTl^O)) E^EXdxXLGE 2,36. 

(ExXEiJtco) exXeXoljie 4,52. 

(£xvoho5) ^xvÖ(lü)V (m.) 7,20. 

(exTtCiw^n^iO 9,12. 

(Exnivw) ^xjr^JicoxE 1,16. 

(ixTcXatOvo)) I^EjtkixdvOTi 3,4. 

(^xnXfiaoö)) dxJtejr^^TiYfxdvoi {pass.) 7,55. 

(fexrtv^w) ^xjrv^eiv 6,16. 

(exjioeE6onai) ^xjroQedoExai 4,14.(;^ 

(exo^w) ^^^Qöeuo6 2,31. 

(£xaxaai5) ^xatdaei 4,37. 

(Exaw^o)) ElEatoöag 1,19. 

(£XX£(XVO)) £XX£|IV£L5 4,37. 

(Exxfjxo)) ^hri^£9,13. 

(exxtiöeo)) ^£xrtQTia£ 2,25. 

(EXXlvdOGO)) EXTlvdOGEL {act.) 7,80. 

(exxo^euo)) £^ex6|£Uöag 7,17. 

EXTOJWOg 2,81. 

(EXT05) Exxri (c') odae sexiae tit. 

£X(pavii5 4,5. 

(£xq)(ovEO)) £^£(pü)vouv (3 pl.) 7,92. 

(EXaia) E^taiaig 4,50. 

(EXaiov) (acc.) 2,31. 

(£^£05 ) eXeov 6,20. 

(eXxw) £)^X£i {act.) 3,19. £A.xiJOai {inf.) 7,43. e7.xov (acc.) 2,57. 
(^ßdXi,a)) £|j,ßaX£L {act.) 2,80. £|ißaA,övT£5 7,70. 

(£^05) £^111 2,98; 6,18. e^iftg 4,47 ; 6,10. e(i^v 2,97. 101. £[xd)v (/:) 2,93. 
Todiiov {nom.) 2,3. 

(E^^jtijwrXiiiiii) £|Xjr£Jt7.ri0|i£V0L (pass.) 3,14. 

(Efjjiijtxo)) £(ur£OOi 4,21 ; 6,19. 

£v c. dat. 2,55. 76 ; 3,26. 31 ; 4,4. 22. 37. 49. 56 ; 5,7 ; 7,22. 99 ; 9,33. 
(Evavxiog) EvavTLcov (m.) 2,68 ; 9,26. EvavTLOug 5,14. 

(£vaxo5) EvdxT] (0') odae nonae tit. 

(EVOIXO5) ^'VOLXOL 5,4. 

(^voxdxns) ^vaxdxTiv 3,27. 

(^vxeCvo)) ^vxixaxa 2,78. 

(^VTQOJl^l) ^VXQOJlflV 7,62. 

(^vwTi^onai) ^vcüxtoertXL 2,2. 

^ u. dx 

(^aiQEO)) 2,92. 

(^avttJiXdaao)) fe|av(ür);doai5 5,16. 
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(E|aviaTd(o) e^avtaxS (öcf. indic.) 3,21. 

(£|aviaxo>) e^ctvioxeti; 4,8. 

(ElanogEO)) e^r|jroQri(X£voug (med.) 2,82. 

(E^ajiooTeecpo)) (indic.) 2,45. ^|ajteaxQd(pTi|X£v 7,12. 

(^acpiaximO ^Icüiooxfiang 7,28. 

(^EQimoo) ^leQTiiior; (indic.) 4,32. 

^1^0X1108 4,3. 

(4oXo0ee(j(o) ^|oXo0eex)oeL5 5,20. 

^1(0 2,55. 

(^jiavY^^M ^JtTiY7e(,?.co 1,26. 

(kdvü)) |jrd|eL5 5,20. EJrfj^a? 7,8.18. 

(feJt^;exo^al) bl^XOoL 4,26. 

(ejievXoyeo)) drtEuX,OY£L 3,25. 

c. gen. 4,5. 
c. dat. 2,84. 
c. acc. 2,4 ; 4,23. 

(^loxojiii) 8Jiioxojrfi5 9,34. 

(EiriataTti;) EJtLOxdxan; 2,19. 

(dfiioxeEtpo)) £jteöXQdcpri|X8v 7,15. 

EJTxd 3,16; 7,73. 

EJitaxi? 7,72. 

(Egaaxfi?) £000X01 7,56. 

(EQYd^o^iai) EiQYOöixEvoug (med.) 7,63. 

(eqYO'’) (acc.) 5,7. eqywv 4,3. 

(EQlCpO?) £0LCptüV 2,33. 

(£00(0) e00£X(o 5,8. 

{£0XOfiai) fi^0£5 4,33. eA,0ü)4,47. 

k 

£0 i30X£0OV 2,64. 

(£(j0i(o) cpdYTi (act.) 2,48. £O0Lü)V 4,39. 

(Eaxato?) £Gxdxii6,ll. Eoxdxcov (m.) 4,5. 

(boiiad^o)) £XOL[xdöOL (inf.) 9,30. 

(ETOlflOg) EXOL^lOl 3,11. 

El! 2,26. 

(Ei! 60 onäo>) edÖQOiieLV 4,40. 

(81)8X110(0) EdexriQCav 3,25. 

(81)065) E^ÖELO 7,6. 

6,19. 

( 86 Xoy 6 (o) 86XoYoi3oiv(m(/ic.) 7,104. 86 ^. 670 ^ (3;?/.) 7,90. eu^^dYei (imp.) 8,2. 
86 ).oyiixö5 7,2. 93. 99. 103. 105 ; 9,18. 

86iiEVW5 9,19. 

(E 60 iaxo)) 81)08 7,75. 86qt)x6olv (m.) 9,32. 
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(£60£ßt|5) £i)ö£ß£L5 (nom.) 7,69. 

EiiaEßöj; 7,88. 

(evtexveo)) EXiTEXVOOiXEVT) (med.) 3,17. 

£6T0a(pfi5 2,37. 

(£V(po0£(o) edcpOQiioei (act) 4,49. 

£6x0010X10 3,1. edxoQiöxtav 7,91. 

Euxn 5,1. Edxdg 3,24. 

(£(p(llie0O5) ^cptin^QOig (m.) 5,3. 

(6q’O0d(i>) ^JiELÖeg 4,16. dji£i68 9,4. ^jteiÖev 9,19. 

(6x0005) 6x00wv (m.) 1,19 ; 3,4 ; 4,35 ; 7,20 ; 9,23. 6x000-6? 1,11. 

(^Xto) elxe 2,27. 39. etxov (3 p7) 2,35. 86 ; 7,91. ^oxe 4,2 ; 5,5. 6oxev 5,25. 
6'Xtüv 4,13; 9,9. 

(£W05) 6(1)0? (gen.) 4,8. 

’iiSi^donec 1,25. 

(Zaxo0ia?) ZoxoQLO-u 9,17. 

(^d(ö) (indic.) 2,95. ^öjvX£? 8,30. 

5,13. 

(^t|X 6 (o) ^ri^ot (act. indic.) 2,44. 

^0)11 2,96 ; 6,14. 9,27. ^ojoi? 4,4. 

(^(i)vv 6 (o) ^CDVVuovxoi (met/.) 3,13. 

n 

6 w. ö 

ij aut 3,20 ; 6,21 ; 8,10. 

(T|&ovii) riöovöjv 1,20 ; 2,30. 

1)665 7,85. f|öiJV 2,80. fiöd (nom.) 8,14. (occ.) 2,34. 46. 86. 

(ijXiog) fi^LOD 8,8. 12. 

(riM?) dn-cov 2,62; 7,18. 49. 58. f](iLv 2,5 ; 4,4 ; 7,8. 9. 23 ; 9,10. 26. 1)^x0? 7,19. 
(Tm.E0a) -n^XEQO? (^en.) 8,14. fiM-eO*? 2,76. f||X£Qav 6,15. 
d0£^o 7,82. 

('Hooto?) 'HöatoD5,l. 

0 

BdXopog 7,85. 

(0dXo0ao) SoXdoori? 6,5 ; 7,33. 0aXdaati 4,22. Odtoaov 1,32. QäXaaoai 

8 , 20 . 

(OaXd00io5) 0oX,aoa(av 1,6. 

0djißo5 4,3. 
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(öaeeeo) e0dQQODv (3 pl.) 2,84. 

( 0 aeao 5 ) {acc.) 7,52. 

(eavjia) {acc.) 9,6. 

Oavuaatö? 7,60. 

(0Ea) 0^a5 {gen.) 7,54, 

(06avö0os) SedvÖQOX) (/) 9,1. 

(0eios) diuinus Öelag {acc.) 9,35. 

(0eÖ5) 0eot2,69. 83. Oecöv 1,22. 31. OeoTg 2,40. 41. Oeod? 2,43. 

- 0eö5 1,9. 10 ; 2,5 {bis). 67. 88 ; 3,6. 10. 18. 27 ; 7,3. 4. 67. 68. 94. 95. ©eoO 
2,38 ; 3,31 ; 7,77 ; 8,4 {bis) ; 9,28. ©eqi 1,31; 3,3. 

0^on:ia4a 9,17. 

(OeajTiwÖEOj) Osojtwpöü) {indic.) 4,43. 

(6ne) 0Tie6g6,l. eiiQag2,54. 

Oilgiov 8,20. 22. {uoc.) 2,52. 

( 0 iioav 0 i^(i)) te 0 T|aaD 0 LO[XEva {pass, nom.) 2,75. 

(Ovfiaxa)) 6 vf|OX£i 3,32. i80vr|xöteg 5,18. 

(Ogaiiü)) e 0 Qauoev 1 , 11 . 

(OpElw^a) 00e!x^dxcov 2,32 ; 4,52. 

(00i|) XQixwv 7,87. 

( 006 vo 5 ) 006 vw 7 , 99 . 102. 60 Övov 6 , 18 . 006 vcov 9 ,ll. Ogovoig 3,23. 

(0i3iwa) Oij^dxojv 7,44. 

0v|i^a^a 7,40. 

Ovfiog 2,47. 73 ; 4,21. Buixoi) 2,45. 

0vaia 7,40. Owlqv 2,85. Ouaiag {acc.) 1,49. 

( 0 i 3 tii 5 ) 0mai 8,26. 

{Qvio) immolo Qvo(x) {indic.) 6,22. eOwE 2,40. Oijoai (m/) 7,41. 

i 

’laxwß 2,36. 
lajia 5,35. 

(iaT 0 Ö 5 ) laxQOL5,19. 
iöod 5,5. 
i£ 0 £V 5 7,39. 

(Ixv^oiaai) Lxvoij|j,evov {acc. n.) 6,7. 
iJ^EcoS 7,59. 

i6^uenenum 2,73. 1013 2,52. 

(Injtd^onai) Ijtjxda)! {indic.) 4,23. 

(ljtJtii).dTii5) ljtJtTi?^dxag 1,13. 

(l'stJtos) l'jtJtov 1,5 (/:). 32. taot)? 4,23. 40. 

loadx 7,30. 

(I005) i'aiiv 5,4. LOOL 2,69. 

1,2. 34 ; 2,21 ; 7,31; 8,24 ; 9,14. 18. 
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(loxiijii) £axrig4,16. £axr| 4,30. £öxrix£v 2,24. 
iffXVQog 2,6; 3,26. 

(ioxd?) lOX'UO's 2,29 ; 4,12. 45. loxdi 3,26. löxuv 7,60. 

(iaxdw) lox'^£^' 3,4. 

’ltoväg 6,1. 

X 

(xdOtiliaO xa0f||X£voL 9,33. 

(xa0ioTd(o) xaOCoTa (Mc.) 2,18. xaxdGxri 5,27. xaxdoTri[xev 7,25. 
xöBf&e 9,15. 
xa0waji£0 4,9; 7,47. 

mi 1,5. 7 {bis). 9 (^ 5 ). 21. 22. 23. 27. 29. 31 ; 2,3. 7. 9. 12 {bis). 13. 15. 18. 27. 
31. 37. 39 {bis). 40.42. 44.47.48 {bis). 49. 57.61 {bis). 63. 66. 68. 71.75. 79. 82. 
83. 86. 87. 89. 90. 93. 95.96. 101. 104 ; 3,3.4. 18 {bis). 24; 4,6. 7.24. 27. 31. 38. 
42. 43. 45. 51. 52. 53 ; 5,7. 11. 12. 14. 21. 25. 27. 32 ; 6,3. 7. 12. 19. 24 ; 7,5. 7. 
8. 9. 21. 29. 32. 40. 41.42. 43. 47. 50 {bis). 53. 54 {bis). 66. 74. 75. 77. 82. 89. 92. 
98. 100. 104 ; 8,1. 10. 14. 26. 37. 38 ; 9,3. 4. 5. 8. 11. 16. 17. 20. 21. 24. 27. 29. 

xdxELVOg U. £X£LVOg 
xaigög 2,77. xaLQW 4,6. 46. 

(xaico) £xaw£ 7,87. 

xctxEivog u. Exeivog 

(xaxovQvo?) xaxouQYO^ 2,61. 

(xa^Eto) xExXriiXEvog (paj'5'.) 2,13. 
xdXXog 8,8. 

(xaXog) xaA,6v (flcc. n.) 5,15. xaXwv (^) 2,32. xa^^oiv (n.) 2,10 ; 4,55. 
(xaXvjtTO)) xaX,64»£L (acr.) 7,51. 

(xdM,ivo5) xa[xivou 7,1. 80. 81. xd^LLvov 7,70. 78. 
xdv = xat Edv 2,89. 

(xd 0 a) xdgag (acc.) 4,37. 

(xa 06 ia) xagdiag {gen.) 4,38 ; 5,28 ; 6,5. 7. 23 ; 7,53. xagöia 3,9. xaQÖiav 
3.2 ; 8,30. xaQÖiaig 7,15. 

(xa^itög)/rMcrwj' xaQJtcö4,48. xagjtodg 2,48. 

(xdQixwiwa) {acc.) 7,42. 

xaxd c. gen. 2,54 ; 3,4. 19 ; 4,20. 24. 35. 40 ; 7,18. 

(xaTdyw) xaxdleig 4,33 ; 5,21. 

(xataiaxvvo)) xaxaiax'^vng {aor.) 7,57. 

(xaxalatve)) xaxalavcb 2,99. 

(xaTan;>.fioa(i)) xax£JxX,dYTiv 4,42. 

(xaxaQQ^o)) xax^QQei 6 , 10 . 

(xatdGxiog) xaTaoxtou (n.) 4,9. 

(xataot^Uo)) xaxaoxECX.'iig 4,7. 

(xaxEvSvvw) xaTeuBlüvcoixEV {aor.) 9,35. 
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(xatexti)) xaöe^et {act.) 5,13. 
xatoixCa 5,36. 

xdTO) 2,93 ; 3,23 ; 4,29 ; 7,42 ; 9,11. 

xatj^a 8,12. 

{xa^ffTixog) xaDaiLXÖv {acc. n.) 7,84. 
xatioov 8,12. 

(xei^ai) xelxat 2,75. x6l^.§vcüv (m.) 8,28. 

(xevös) X8vf| 4,53. 

x^eas 3,3; 4,12. (acc.) 3,36 ; 9,20. 

(xegaDvös) xeQawoL 8,16. 

(x)i,Et^(i)) xXe'C^EL {act.) 9,7. 

(xXeos) xX^oug 7,99. 

(xXiieog) 2,105. xXfjOOv 2,20. 

(xXiieöo)) ^x>>.T]QCüacü 1,25. 
xXfiaig 1,91 ; 9,9. xXfjöLv 7,29. 

{xX,ivo>) x?^ivoijaL (indic.) 2,66. x}i.Lvai, (inf.) 7,42. 
xoiXia 3,16. xoiXiac^ (gen.) 6,4. 

(xoivög) xoLvd (acc.) 2,15. 

(xonjid^w) xoiutdocooL 2,61. 

(xoirgia) xojtQiag (gen.) 3,21. 
xöJTgog 7,24. 

(x60ii) 

puella x6Qrig9,l. 
pupilla xoQTiv 2,25. 

satietas xoqod 3,15. 

(xQd^oj) XEXQaya 6,2. 

xgataiög 3,29 ; 5,10 ; 7,4. 68. 94. xgaxaiw (m.) 1,3. XQaxaiä7,10. XQaxaiöv 
(nom.)4,13. XQaxaLwv (m.) 3,12. XQaxaioig (m.) 5,22. xgaxaid (nom. n.) 4,17. 
(xgaxEO}) XQaxoiJVXL (m.) 1,31 ; 6,25. xgaxowL (partic. m.) 3,35. XQaxowröv 
2,93. 

xgdtog 1,2 ; 7,66. (acc.) 2,34 ; 3,13. 35 ; 8,37 ; 9,10. 

(x0aT6v(i)) 8XQaTiJV0r|V 3,2. 

(xganYd^o)) exQaTjyaoev 6,1. 

(xgaryii) xgaiiyfig 6,4. 

(x^EiTTtov) XQeixxco (acc, n.) 9,8. 

xgetxxov adu. 2,95. 

(xönjAvds) XQtiixvodg 2,39. 

(xQi^) XQifIdxcov 2,98. 

(xQivo)) XQivet (acf.) 2,79. xqCvt] (acf. aor.) 3,34. 

(xQiois) xq[ö£i7,18. xqlolv 2,8 ; 5,4. 6. xgCoeig (nom.) 2,7; 7,5. 

(xQOTito) XQÖXEt 9,3. XQOxoOvxeg 1,27 ; 7,88. 

(xQdjtTO)) ^XQD\pag 1,33. 1,13. ^xqtj^jev 4,10. XEXQ-Ufxfx^vaig (pa^^.) 

7,16. 
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XTdoie 3,32. 

(xTi^o)) xTLoavia (m.) 8,2. 
xTi(Fi5 2,104; 5,34. 

(xTiatiig) xxiöxri 2,104. 

(xxiatög) xxLOxd {nom.) 8,2. 
xDxl^ixwg 3,22. 
xux^öÖEV 7,78. 

(xvxXöio) xuxX,OL (acr. indic.) 6,6.11. 
x^xXt;) 1,22 ; 2,24 ; 7,74. 75. 

(xvjia) xxjfxdxcov 6,8. 

(xd^ßaXov) xufxßdXoig 1,27. 

xdeiog 2,79 ; 3,5. 33 ; 4,54 ; 7,67. 94 ; 8,37 ; 9,4. -tivglov 2,62. 102. 105 ; 9,29. 
xDQlcp 1,3 ; 2,10 ; 3,2. xdeiov6,2. xd0L£4,2. 

(xdtog) (acc.) 4,41. 

l 

(Xayxdvo)) EiXriXB 2,20. 

XdOe« 4,39. 

(?.aX£ci)) Xa?>.riacoaL 2,61. Xa>.oüvx£g 6,21. 

().a(ißdvo)) 8ari(p£l,23. ^dßoL8v7,62. Xaßcbv6,17. ).iii|)8XaL 4,38 ; 5,14. Xfi^)- 
oixo 7,63. 64. 

(^dfuwo) ).diXJp8Lg 4,6. 

Xaög 2,8.9. ^aO'D4,34. Xaöv 1,18 ; 4,47 ; 5,13. 

(J^aTeEdw) }^axQ86£Lv 9,27. 

(Xdxeiig) XdxQai 1,22 ; 8,26. l^dx^atg 2,79 ; 7,25. Xdxgag 7,57 ; 9,19. 

(Xdxeig) >.dTQLV (m.) 7,30. ?.dxQLV (f.) 9,4. 

(Xey<ö) 8Qet2,16. 8LJtov (1 5 g.) 2,58. 8LJt8v 2,45 ; 9,25. 

(?.EiTt(o) e?>.eLJtov (3 p/.) 7,71. }.8LJi)OWiv (/«Jec.) 5,33. eleLojiav 6,20. ?^LJteTv 
6,16. XiJtcbv 2,42. Xe^oijroxag 2,82. 

).£tov 4,9. 

(XiGog) J^COoiig 5,33 ; 9,30. 

(U^ög) Ujxco 2,51; 4,53 ; 9,13. 

XÖYog 4,14. X,6yoD9,8. Xoyov 5,7; 8,4. ^.öye5,3. Xöytov 9,24. Xöyoug 3,7. 
(Xö(pog) X.6cpoi8,18. 

(>. 60 a) Xiigatg 1,28. 

(Xvtöov) (acc.) 9,32. 

(X'CtQoai.g) XdxQCüQLv 9,21. 

V- 


Maöidu 4,19. 

([laCvonai) (x^[J.rivEv 2,70. 
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^a>t0Ö0£v 9,22. 

{^a}<Qoxeov£^o) |iaxQOX0Ovoi!VTCüv {partic. m.) 2,60. 

(^dXa) 

compar. fiäA.A.ov 2,96. 

(ndpTv?) ixaQxdQCov 8,34. 

(jiaöTivCa) fxaöTLYtag {gen.) 7,26. 

ChäotiI) [xdoTL^L 2,99 ; 7,37. 

(^aoT6;) |.iaax6v 2,57. 

^idttiv 6,20. 

(idxaiQa 4,15. [xdxaiQav 2,97. 101. [iaxa^Qa^ (acc.) 2,55. 

2,37 ; 7,93. 103. 105. {nom.) 7,73. {acc.) 3,30 ; 9,5. 
superl. [xevtoxa^ 1,15. pL^Yioia (acc.) 9,8. 
fX^Y« adu. 2,36. 44. 61. 84 ; 3,29. 33 ; 4,28 ; 5,26. 

(iwEÖcov) |X£6 ov 4,22. 

(ji£6va>to)) p.£66aco {indic.) 2,100. 

((i£Xl) (i2CC.)2,31. 

(jieXXo)) £iieX.X.ov (1 5g.) 6,16. ixfiXXov {acc.) 4,43. 

(fieXog) 

artus \y.iX\\{acc.)2,\l. 
cantus |xeA .£1 4,56. |j,£>>.og {acc.) 7,100. 
fi£V 2,19. 71. 103 ; 3,16 ; 7,69. 

(^Eöi^o)) [X£QLO0£V {nom.) 7,83. 

(H£005) [J.EÖOV {acc. n.) 7,81. 
lu,ETd c. gen. 7,58. 

(lu.etaT$£3Tti)) {X£TaxQaji£Lr| 7,61. 

^fTd<pö«<JiS dt. 

(^£Tdq)ö£vov) !X£xaq)Q£va)v 2,27. 

HeX0i c. gen. 3,36 ; 6,10 ; 8,3. 5. 7. 9. 11. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 
33. 35. 

jUEXQi-; c. gen. 4,44. 

fin 2,59. 60. 67 ; 3,9 {bis). 28 ; 4,20. 21. 48 ; 7,26. 57 {bis). 

Hi|ÖE 3,8. 9. 28 ; 4,22. 49. 

^T|6£ig 3,28. 

(HilTTie) [XTixe6g3,l. 

(lu.T|T$ojtde0£vo5) |xr|XQon;a00£vo'u {f.)9,\. 

(|wiaiq36vo5) |xiaLcp6vcov (m.) 7,20. 

(fiixeog) fXiXQÖv {acc. n.) 5,24. 

(mnvfioxonai) \x\f\or\ {coni.) 4,7. [xviiGOfjvaL 9,24. 

Miaaf^X 8,32. 

(jivfi^a) |xvri|x6xcüv 5,32. 

^670; 5,25. 

5,27. 

^öXißöo; 1,17. 
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^ovo? 2,5. 6. 65. 88 ; 3,6 ; 7,67. p.övov (m.) 3,5 ; 5,17. |iöv(p (m.) 1,30. 31 ; 
2,20.69 ; 9,27. |i,6vov(m.) 1,9. 10. [x6vTj5,36. fiovov (nom.) 3,31. |x6vol 2,66. 
^övoLg (m.) 7,84. ixövoug 1,25. 

(^0005) IXÖ0OV 4,35. 

(^öaxos) uitulus [xöoxojv 2,33. |x 6 oxod 5 7,48. 

(fiouaovöYta) [xouaouQY^as (gen.) 1,29. 

(1iox>-65) 6,13. 

(^DQidg) fxuQtdöag 7,47. 

(^■ÖQioi) [xu0[ou5 2,66. 

(^l}0^O5 ) [xvqIcov (m.) 1,19. 
lVIo)dß 1,23. 

jLi(i)0Ö; 2,8. 

(Mwatj?) Mcoöeco? 1,1 ; 2,1. 


V 


(vdina) va[xdxcov 4,25. 
vao? 7,41. 

(vEttvia?) VEaviai 7,69. vEaviag {acc.) 2,56. 

(vExeog) VEXQOL 5,32. v£K0o6g5,19. 

(VEIÄO)) £V£L[X£V 2,18. 

(V£0S) V£Ü)V (m.) 2,33 ; 7,1 ; 8,1. veol^ (m.) 7,79. 83. VEOug 7,48. 70. 85. 
(vEoaao?) vEoaaoOg 2,28. 

(VEVQd) VEDQä 2,78. 

(v£(po5) VEqpri (nom.) 8,16. 

(VECOXOQO;) VECOXOQOL 8,26. 

(vixdw) vLxav4,56. vixövxi (/n.) 7,22. VLxwoa 7,98. 

(vixii) VLxag 1,30. 
vitpd; 2,4. 

(v 60 O 5 ) voOcüv (m.) 1,22. 

vo^io? 5,3. v6fxou2,l. vöfxoug 7,13. 

(vovg) v(5 6,17 ; vöec; 7,104 ; 8,4. 

VW 2,757,8. 53 ; 8,38. 

(v6|) vuxxog 5,2 ; 8,14. 

(vwvvjiog) vcov6|xoug 2,58. 


(I^vos) {nom.) 2,70. 
litpos 2,77 ; 4,15. 

0 

6 1,34 ; 2,77. 90 ; 3,10 ; 4,29 ; 5,30 ; 7,3 ; 9,18. xoO 2,34. 38 ; 4,1. 30. 34 ; 7,33. 
77 ; 9,14. 29. X(?) 1,3. 31 ; 2,69. 104 ; 3,3. 11 ; 6,25. x6v 1,5 ; 2,21. 42 ; 3,27 ; 
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5 28 ■ 6 11 17. 18 ; 7,28.43 ; 8,2.4. 36 (bis), oi 2,83 ; 3,13. 14. 15 ;5,4. 11. 18. 
23. 31 6,20. 21 ; 7,62. 69. 70. 88 ; 8,30 (bis) ; 9,33. xwv 2,93 ; 4,5. 34. 46 ; 

6 15 • 7 1 52 95 ; 8,1. 28. xotg 2,46. 79 ; 3,35 ; 4,26 ; 5,3. 22. 35 ; 7,61. 79. 83. 
84 ; 9,15. xo6g 1,16 ; 2,18. 21. 43. 55. 99 ; 3,7. 23. 24 ; 4,36. 40 ; 7,13. 

27.63.70. 85; 9,11. ^ .c 

n 3,17. 32 ; 4,30 ; 5,35 ; 6,14 ; 7,31. 61. 74. xf\z, 2,50. 76 ; 3,32 ; 4,2. 38.45. 

47 51; 5,29 ; 6,10. 23 ; 7,55. 66. 80. 81. 101; 8,20 ; 9,6. 31. xfi 1,12; 2,78 ; 

4 17 • 7 9 xfiv 1,4. 5. 34 ; 2,23.43.101 ; 3.2 ; 4,11 ; 5,4 ; 6,15 ; 7.29. 58. 62. 71. 
7^ 19. 80 ; 9,4. 5.13. al 1,14 ; 7,6 ; 8,28. xcöv tit. ; 7,87. xat? 2,68 ; 4,49. 50 ; 
7,37. x6g 2,46; 4,27 ; 7,49 ; 9,30. . 

t6 (nom.) 2,3 (xoiifxöv). 44.77 ; 3,3 ; 4,52 ; 5,2 ; 7,66.73. 83 ; 8,6 ; 9,2. xoO 
7,99. TÖ (acc.) 2, IS. 85 ; 3,13. 19. 35 ; 4,24. 43. 46 ; 7,23. 30. 51. 52. 64. 84 ; 
837 ; 9,10. xa (nom.) 2,70; 8,2. 22 (bis), xwv 2,14. 15. 98. 100. 101; 3,11 ; 
43 . 55 ; 5,5 ; 6,8. 25 ; 7,15 ; 8,6. xotg 4,21. xd (acc.) 1,8 ; 2,15. 48 ; 7,5. 16 ; 

8,36. 

xö jtXeov (acc.) 5,1. 
xd jtQcöxov (acc.) 2,17. 

(öy&oog) oydori (r|') odae octauae tit. 

(ÖYX 05 ) arrogantia dynov 3,9. 

(ööe) xf|Ö8 5,31. xdÖ8 (acc.) 6,1. 

(oÖEVw) wdeuGe 1,34. 

( 6065 ) ö6ol 2,7. Ö6oijg9,30. 
oia 4,39 ; 1,31. 58. 

(ol6a) oIö8v 5,7. LOiX8v5,i7. rideioav 5,11. 

(oixeiog) olx8LO'ug 9,19. 

(olxEö)) wxTioa 6,13. oixo-övxa (nom.) 1,22. 

(oixtiToe) olxf|xo 08 g 5,33. 

(olxi^ü)) wxLaag 1,20. 

( 01 x 05 ) ol'xcp 9,20. 

(olxov^iEvii (sc. YÖ)) olxoiJ|X8VTig 9,6. OLXoujx8vr|v 1,4,4,11. 

(oixTieiios) olxxiQtxwv 7,4. 

01 XT 05 4,13 ; 9,9. ol'xxoo) 4,7 ; 7,59. oixxov 7,28. 43 ; 9,24. 32. 

(ol(i«^o)) olixw^oDOi (indic.) 5,12. 
oivo 5 2,73. 

6 Xe6qo5 1,2. 

o).os7,68. 7,36. 53. 68 ; 9,6. öXiiv 1,20 ; 4,11. ö^cov (m.) 2,95. öXcov 

(n.) 2,14; 3,11; 6,25. 
ö).0)5 7,28. 

0 |ißQ 05 2,4; 8,10. 

onjwt 2,44; 5,9. önfxaxog 2,25. öniwixwv 6,9 ; 7,46. 
ö|iv6o) 2,94. 

6^100 2,56. 

ÖVE 1605 7,24. 
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(0^65) d^u adu. 5,26. 

OJiiöÖcv 7,55. 

ÖJiXov 4,31. 

(60do)) elöov (1 jg.) 6,13. etÖs 2,44. 81 ; 5,2. lÖ]] (act.) 5,9. lÖe 9,7. öqöjv- 
Te5 3,7. ÖQcbvxcov (parJic. m.) 6,15. I6cbv2,83. LÖ6vx85 9,33, djcp8Ti|xev 7,13. 
ÖQCOfx^vwv (pass, n.) 2,14. öqjOetg 7,3. 

(öeY«'’®'') ^QydvoLg 1,28. 

(ööYl^) 6 qV 1 ^v 2,59 ; 4,20. 

(60865) ÖQ0ÖV (acc. n.) 5,7. 

(05x05) ÖQXOU 9,25. ÖQxoug 7,27. 

(ögvEov) öqv^cov2,51. 

(6505) ÖQOug4,9. Ö0T1 (Kom.) 4,18 ; 8,18. 

(0505) Ö0ov9,9. Ö0oxjg2,18. 

o; 5,6. 15 ; 7,80. ov (m.) 4,12. 14 ; 7, 97 ; 9,9. öv 7,104 ; 9,25. liv 1,26. w 
(m..) 2,85 (bis), oig (m.) 2,84 ; 7,32. oug 1,25 ; 2,41. wv (n.) 1,27 ; 4,48 ; 5,20 ; 
7,17. 34. oig (n.) 2,71 ; 4,43 ; 9,33. 

(0005) öoa (acc.) 2,15. 

(oOJTEe) OlGJtEQ (n.) 7,71. 

(oaxEOv) ööXECüv 4,44. 

06 2,8. 62. 74 ; 3,32 ; 4,51 ; 5,6. 18. 30 ; 7,14. 38. 40. 41. 51. 86. 

odx 2,11. 88. 89 ; 3,5. 26 ; 4,13 ; 5,9. 11. 17 ; 7,14. 23. 38. 71 ; 9,9. 
ov6e 5,7. 19;7,15. 38. 41. 

OVÖE15 3,5. 6. ouöev (acc.) 7,86. 

OUÖ8V adu. 2,69. 
ovÖEjio) 2,41. 
ot)x u. ov 
ovv 3,7 ; 7,23. 

ovpavog 2,103. odgavoO 3,36. 0'UQav£2,2. ouQavoL 7,104. oiigavodg 4,10. 
(065) COGLV 6,19. 

ouTog 1,7. 9 ; 2,8. 11 ; 3,10. 35 ; 7,78. xodxou (m.) 2,7 ; 3,27. xoüxov 1,10 ; 
5,11. xomo (acc.) 2,94. ouxoi 2,87. xaüxa (acc.) 2,16. 62. 64. 74. 76 ; 3,7 ; 
7,44. 92. 
ovxo) 2,102. 
oiJTws 7,49. 69. 

6(pea?.^65 2,22. ö(p0a?.|AÖv 2,80. 

(otppijg) ocpQtiv 1,15. 

Jt 

(jtdYog) 1167018,16. 

(Jid0i|) jtdSaig 2,53. 

(jiaiöEVTixög) JtaLÖeuxixfi 4,15 ; 5,24. 

(jiaiöiov) (acc.) 2,57. (uoc.) 9,28. 
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(jtais) Jtaiöög 9,14. 20. 
ndkai 1,26 ; 6,13 ; 7,95. 

jtaXaiö; 7,95. TtaXaioig (m.) 9,15. jraX,aLa)v (n.) 5,32. 
itdUv 2,1; 3,19; 5,18; 9,25. 

(^lavöXßio?) jtavo?^ßlcp (f.) 7,9. 
jtavtditaoiv 2,35. 
jtavTOKedTcoQ 7,94. 
jtaed c. gen. 7,49. 

(napadCdco^i) jtaQaöcpi; 7,26. 
jtaoaoTdttis 7,77. 

(jtaeaTefejtto) jiaQ8TQdjtTi 2,38. 
jiapauTixa 7,43. 

(jiaeatppoveo)) JiaQacpQOvei (act.) 2,70. 

(jiapdcpewv) jtaQacpQÖvcov (m.) 2,59. 

(jiaeEXTQEJio)) 3 T:aQ 8 XTeTQa[X!i 8 V 05 (pass.) 2,9. JTaQ8XT8TQa|j.!X8vov (pass, 
nom.) 2,63. 

(:iap£nßdX?^o)) JtaQ8i.ißaXü)v 2,24. 

(napevox^-ew) 3taQr[vc6xXr|ö8 7,86. 

(jiaQEQXO^ai) 3taQfi7,6ov (3/?/.) 1,25. 

{niapE/«) JtaQELX8 7,83. itage^ei (acf.) 3,35. JtaQaoxstv 9,23. 

(jiapeevos) jraQ0EVü) 2,56. 

JraQfixav 3,15. 7iaQZi\ievovq,(pass.)2,Zl- 
(jtagiJtJtcvo)) jtaQLjrjt8i!08 4,29. 

(jiaQoixia) JittgoLxia«; (gen.) 4,47. 

(jiapopdo)) (coni.) 7,57. 

(jiapopyi^onai) JiaQcoQyi'^ö^ 1 , 21 . 
napöp^tiai; 4,22. 

jid? 1,24 ; 3,8 ; 4,19 (bis) ; 5,6. 8. 30 ; 8,10. Jiaoa 2,104 ; 5,34 ; 7,6. 7 ; 8,6. 10. 
18 (bis). JtdoTig 7,65. Jtäöav 7,22. Jiäv (nom.) 7,66 ; 8,10. 20. 22 ; 9,7 (bis). 
jtavTÖg (ra.) 7,36. 96. jräv (acc.) 2,49. 50 ; 5,15. 21 ; 7,18. 100. 101. Jidvttov 
(m.) 2,96. JtäOL (m.) 5,35 ; 7,25 ; 9,31. Jtdvxa^ 7,75. JtäoaL 2,7 ; 7,5. Ttävxa 
(nom.) 2,75 ; 3,30 (bis) ; 6,8. jrööLV (n.) 1,29. Jtdvta (acc.) 1,8 ; 2,56 ; 3,22 ; 
6,24; 7,5. 8. 
jitttdaaco 2,91. 

(rtaTEo) jiaxo'Ovxeg 7,14. 
jiaxi^Q 2,13. 16. JiaxQdai7,3 ; 9,15. 

(jittTpidexTIS) JtctXQi-aQxwv 9,22. 

(naipC; (5c. Y^l)) JictTplÖL 7,10. 
natp^os 1 , 10 . 

(jidxvii) jrdxvai 8,16. 

(jie^ös) Jie^d (nom.) 8,22. 

(jtEivdw) JtetvöiaLV (iWic.) 3,14. Tcewwvxeg 3,15. 

(jiEjiJiTog) JTEjjJCxri (s') odae quintae tit. 


WORTINDEX zu JOANNES GEOMETRES’ METAPHRASE DER ODEN 133 


(jiEvtls) Jtevnxag 3,21. 

(jtEpae) (acc.) 4,13 ; 5,5. 

(jtETpa) jxexQog (gen.) 2,31. JcexQcöv 4,18 ; 6,12. JihQa^ (acc.) 2,39. 

(Jttivn) JtxiYnv 1,20 ; 2,23. JiriyaL 8,20. Jiriydg 7,46. 

(jtnyvnfii) 3xr||a5 2,12. 

(jinX^S) JtTiXüJV 7,73. 

(jiixpCa) jtLXQ[ag (gen.) 2,72. 

(nixpög) jtixQÖv (acc. n.) 2,30. JtLXQOlg (m.) 2,40. Jiixpaig 2,53, 

(Jl^^JtXl^^ll) TcXfiaet(acf.)4,51. 4,11. ^'jtXriaev2,30. Jt}ir|o6ifioexaL5,34. 

jtXriaOeCg 2,36. :n:ejrXria|i^vTiv (pass.) 2,29. 

(jcinpdoxco) JC^JtQaxev 2,67. 

(jtijiTO)) Jt^aoiev 7,65. jceaelxai 5,30. 36. TOaoOvxaL 5,31. 

jtiaTÖg 2,6. 

(jiiwv) jtLOvag 7,48. 

(jtA,dvT|) jx)i.dvT)v 2,43. 

(jt?.dö(ia) (acc.) 5,16. 
jtXdattig 5,16. 
jtXdtog 4,10. 
it?.aTV5 2,37. 

(jiXexw) Jx>i.8xovxe5 7,90. 
jtXiiGog 4,52. (acc.) 6,6. 

(jiXtiövvo)) JxXriOijvaL 7,32. 

(jtXii|ii|avpa) jrXTi|i,|i6Qag (acc.) 4,27. 
jtXfjv 

(a) c. gen. 2,88 ; 3,5 ; 5,17. 

(b) coniunctio 5,12. 

jiXfiprig 2,72. jrXfjQ8g (acc.) 2,86. («oc. n.) 2,52. jrXfiQEig (nom.) 6,21. 
(jtXiipöo)) JtXriQOi (acJ. iW/c.) 3,24. eJcXfiQcoöE 1,4. 

TiXouaiog 3,29. 

(nXovTi^o) jrXoTJxiaag 3,20. 

(jiXovTog) jtXodxcp 3,28. 

jiv£ij|iia 5,2 ; 8,10 ; 9,2. Jtveufiaxog 1,12 ; 6,7. JiveOixa (acc.) 4,46 ; 5,29 ; 7,45. 
81 ; 8,36. 

(nvEo)) Jtvei7,81. JtvedoowL (inc/Zc.) 5,32. JtvEuaoDOiv (Zn^ZZe.) 5,18. 

Jtvoii 2,96. jrvofjg 2,90 ; 3,18. JtvoaC 8,28. 

(jtoGeivos) Jtoöeivfiv 1,26. 

(noÖEw) Jto6oO(j,£V 7,53. 

(jioifeo)) ^JtoCeig 2,43. 
rtoi^iiiv 7,39. 

(jioiog) JtoLcov (n.) 2,10. 

(jiöXig) JtöXei 7,9. 10. 

JtöXovÖE 3,33. 

JTÖXog 8,4. j^öXeu 2,93 ; 4,30 ; 7,33. TCÖXov 2,89. 
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(jtoXiu;) JTO>>.>i.ü}v (/;) 2,30. n;oA.X,aL 5 7,37. jtoX?>.cöv (n.) 7,11. 44. 

compar. xö JtXeov adu. 5,1. 

(jTÖjia) (acc.) 2 , 86 . 

(jioviieia) jrovriQLgt 7,22. 
jrovi]öd 5 2,9. JCOvriQÖv {uoc.) 2,52. 

(JIÖV 05 ) ji 6 vcov 4,46. jr 6 voL 5 6,2. 

JTÖVTOS 1,13. 
jtövToaig 1,1. 

(nota^ö;) Jioxaixotg 6 , 6 . 
jio€ 2,83. 

(« 065 ) Jt 66 ag 4,55 ; 9,35. 

(jiQaxxfeog) JTQanx^a {acc.) 7,16. 

7,7. 

ngdog 7,59. 

(ji$£oßD 5 ) JtQEößeig (acc.) 7,31. 
ngEoßvxt]? 2,16. 

3 t 0 iv adu. 3,14. 15. 17 ; 7,3 ; 8,38 ; 9,16. 

J 10 Ö c. gen. 4,14 ; 9,29. 
jiQoßXEJio) 4,43. 

(jiQOEijiov) jtQoeiJte 9,15. 

{jt0O0v^Ca) jrQoOu^Lia 7,89. 

(ji 0 Oiii|ai) JtQÖri {act.) 3,8. 

Jl 0 ö^og 1,7. 

7T060Qr|aig 5,1. 

Jteög c. acc. 1,6. 8 ; 2,94 ; 3,19 ; 4,30. 56 ; 5,23 ; 6,2. 18 ; 9,4. 
(jt 0 ooß>.£n;o)) Jt 0 Oöß)>.OTO)v 2,22 ; 4,50. 

(jiQoaÖEXOinai) jiqooöexou 7,50. 

(ngoadoxdo)) JTQoaöoxdoOto 2,3. 

(jtQoaEisTov) jtQOoeiJtag 7,32. 
itöoaEvxn 6,18. JtQOoeuxnv 6,23. 

(jiQOOEXo)) JiQoaox^ 2 , 2 . 
jigooiivfis 7,59. 

(jlQOaXVVEG)) jrQOGXWELXE (imp.) 2,104. 

(jigooTttYiia) JTQOOxaYlxdxcov 7,14. 

(jieoaxdTTig) jtQOOxdxat 2,87. 

(jieooTfixoiLiai) JTQoaxEXTixdxsg 5,31. 

(TTgooxOimO JtQdoOeg 5,22. 

(jiQooxQ^Xtö) JtQOo 60 a|xf| 9,29. 

(jtö 6 oq)aTos) JTQoacpdxoig (m.) 2,40. 
iTQoacpOQd 7,40. 

(jtQÖocojiov) JtQOOCüJXO'ü 4,14; 9,29. jtQÖacoJrov (acc.) 2,46 ; 7,51. 64. 
neoqjfjTrig 7,38 ; 9,28. TCQOCpfjxai 8,26. JtQOcprixcbv 8,34; 9,22. 
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(jt0C)To;) JiQCöxri (a') odae primae tit. 

xö JXQCöxov adu. 2,17. 

(jixalo^ia) jtxaioixdxcov 9,32. 
(jlTEevI) JtX£QD|lV 2,26. 

(jiTEecöxdg) JiXEQCüxd (nom.) 8,22. 
{%xoi(a) ^JtxofiOri 4,19. 

(jttoxi^o)) jxxcüxtaag 3,20. 
jttwxds 4,39. JTXCOXodg 3,22. 
(jtvO^iiv) jtij6|i.§vag 6,12. 
jtve 2,47 ; 4,31 ; 5,14 ; 7,73. 83 ; 8,12. 
(jiVQyöo)) jtUQYOUfx^VTiv (pass.) 7,72. 
(jtvöog) JT'UQO'O 2,34. 
jcräXog 2,38. 
iiwg 2,65. 66. 


Q 


Qdßöog 5,24. 

(Qani^o)) QaJTl^EL (act.) 7,78. 

(öEuaTÖg) QEUOXÖv (nom.) 8,6. QEUöxai 1,14. 

(0EO)) 0 el 3,3O. Q£omav2,23. QEodaag 7,46. qeouöi (parf/c. n.) 4,21. 
(gtiyvvm) Qfiyvuai 5,26. ^ayr|ö£xaL 4,25. 

(öijiTw) EQQLijJE 1,5. Qi'HJag 6,5. qlcpelöl (m.) 7,79. 

(övo^ai) qucOelolv (m.) 9,26. 

(ötiGig) ^doLv 2,85. 

(06^1]) ^a)}xri5 7,66. 


o 


Sa^oufjX 3,1. 

(Gd0xo)ai5) odQxcoöLV 4,1. 

(GEßO)) 0£ßOL|l£V 8,37. 
a£iaM.ög 4,38. 

(aElo) EOEIO0T1 4,16. 
oeX-iivii 4,30. öE^^iiivrig 8,8. 
(GEjivog) GE^volg (m.) 9,16. 
(aejAvuvcu) a^jxvuvE 9,2. 
a0Evos 4,54. (acc.) 1,24. 

(o06ve)) oOevel 3,26. aO^vcov 3,29. 
(oxa(Qio) GxaiQOVxag 7,48. 
axETcaoxfig 1,7. 

(oxiinT0Ov) OKTiJrxQCüv 4,24. 
(oxi0td(o) GxiQxa 2,103. 
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GyAT|$6Tti5 4,18. 

(öXOJlEO)) Gx6jt£L2,15. 

(axoQifri^co) GXOQJtLöTjg 1 , 21 . 
axöTog 8,14. öx6x8L 9,33. 

(G^ixQog) opiLXQOi 7,35. 

(SoÖo^ia) 2 oÖÖ|acüv 2,71. 

005 4,21 ; 5,3. 10. oov {m.) 4,34. ocp (m.) 4,32. o6v (m.) 1,18 ; 5,28 ; 6,18 ; 
7,28. 31. 43. af| 1,11 ; 4,22. 31 ; 5,24. 27. 35. orig 4,2. 10 ; 7,55. ötiv 4,26; 
5,2-,1,29 (bis). oov(n.)l,99. aöv (acc. «.) 2,11 ; 5,16. acöv (m.) 1,24. aolg 
(m.) 7,25. aoijg 4,40 ; 7,27. aat 7,6. oatg 4,32. owv (n.) 2,15 ; 4,3 ; 6,8. 9 ; 
7,15. ootg (n.) 6,19. 
ao(p6g 2,6. 8 ; 3,29. aocpwv (m.) 8,1. 

{a:l^ö^a) (acc.) 7,32. 

(ajTOvöfi) ojrovöwv 2,85. 
otacfuXfi 2,72. Gxaq^xJXfig 2,34. 

(oT^a^) (acc.) 2,33. 85. 

(OTEIQOO)) GX8lQOG|Xevri (pöj'i'.) 3,16. 

(oteX?.«) gxeXcö 2,54. GxeL7.£Lag 4,20. 
oxicpog 8,34. 

ax6na 3,3. (acc.) 2,30 ; 4,51 ; 7,23. 

aT$aTT|Y£Ttig 7,39. 

(ateatiiYEw) GXQGXTiYiiGavxog (m.) 2,102. 

(oT^eq^w) GXQ8Cp£i (act.) 3,22. 30. GXQecpcov 1,8. GXQa(p£LGL (m.) 2,46. 

ÖV 3,6 ; 4,7. 20 ; 7,67, 9,28. GOt) 3,5 ; 5,17 ; 7,9. 13 ; OOL 1,31 ; 4,34 ; 6,25 ; 
7,52.56. G8 5,23; 6,15. gog 1,12. 18; 7,10. ooL 2,14. 16 ; 7,11. 13. G8 2,42. 
58. 60. 92 ; 7,53. 54. 

(arYxaTEexo^ttO GGYxaxft7.6E 7,77. 

(a-üYxXovEw) GGVEx)>.ovf|0riv 4,45. 
ovxfj 4,48. 

(ovjijxaxog) G6iX[j,axoi. 2,87. 

(ou(iJiat£0)) GG|X3xax8L (act.) 3,27. 

(aunqJOQEö)) GG|xcpoQfiGag 2,74. 

ov\ c. dat. 2,57. 103 ; 3,34 ; 5,12 ; 7,8. 18. 

(auvdYCi)) OGvd^co (indic.) 2,49. 

{avvEXTöißw) OGvexx^iipcoGi 2,60. 

(avvExw) OGvsXxev 2,27 ; 7,85. OGveoxe 5,28. OGGxeöeig 6,2. 

(avvoedw) GGVELÖoixev 7,16. 

(oGVTaQdtto)) GGvxaQdleLg 4,27. GGvxaQdxxovxag 4,41. 

(ouvtfeXeia) aGvx^Xetav 4,55, 

(oxivteX^o)) OGvxeXeaOfiO'n 2,53. 

(O-UVT^lßfi) GGVXQLßflV 6,23. 

(o-uvteißw) OGvxQißeig 4,36. aGVX0ißeiT) 7,66. aGvxeT0LjX|.i^vov (pas'S'. acc. n.) 
7,45. 
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(auei^O)) GGQi^ov (acc.) 7,82. 

(ai)GT£?.Xai) GGV80xd7.T]v 4,42. 

(Fcpoö^ög 1,17. 

(aq)0aYi^ö)) eGCpQdyiGa 2,74. 

(ffXiafin) oxLaixalg 6,12. 

(acc.) 2,21. 

(OÜÖ^to) CCÖGOGOl (iWzc.) 5,19. 

(aö^ia) (acc.) 2,11. acüjidxcov 2,101. 

(oöotea) (acc.) 6,25. 

(ooTiieCa) GcoTTtQtag (gen.) 5,29 ; 9,31. awXTiQLav 1,8 ; 4,23. 33 ; 9,23. 

T 

(Td?.ag) xdl^av (acc. m.) 6,11. 

(tanEiov) xa|X8iOLg 2,55. 

Ta^^ag 2,90. 

(tajiEivog) xa3X8ivf|V 7,45 ; 9,5. xaiteivoL 7,35 ; 8,30. 

(taiiEivoo)) XGJCEivoL (act. indic.) 3,20. 

(Td$Ta0og) xaQxdQOG 6,4. 

(tdiTw) xdxxcov4,55. Td^ag2,13. 

(taileog) XGGQwv 7,47. 

(tdcpog) 5e/?a/crMm xd(pOG 5,19. xdcpov5,21. 
xdx« 2,64. 

(taxEog) 

compar. Oäxxov 6,24. 

(xdxog) (acc. adu.) 2,49 ; 5,16 ; 6,3. 

T£ 2,13. 14. 37. 48. 82. 89 ; 3,24 ; 4,18. 34 (bis) ; 7,9. 28. 36. 89 ; 8,4. 32 ; 9 16 
24. 25. 31. 

(xEivto) XEvetg 4,24. 

(xEixog) (acc.) 1,14. 

(xtXevxj\) xeXeGxfjg 2,90 ; 3,18. 

(T^og) (acc.) 3,12 ; 7,26. 97. 

(X£V(Ov) X8VÖVXCOV 2,53. 

(TE0^a) xeen,dxcov 8,3. 5. 7. 9. 11. 13. 15. 17. 19. 21. 23.25.27. 29. 31. 33. 35. 
(tEejtvog) xeejtvöv (acc. n.) 7,82. xe^jivojv (h.) 7,92. XE^Jivd (acc.) 7,50. 
(TExa^Tog) xexdQxri (6') odae quartae tit. 

(xExvii) x^X'vaLS.ll- 
(xExvoGöYÖg) xexvou0Y<?> (w.) 3,11. 

(xfixö)) xi^xeTaL4,16. xaxf|OTi 2,51. xaxeCaag 9,13. xax^vxcov {pam'c. n.) 4,53. 
T(0imi (tie^w) 2,92. T10W (indic.) 2,97. 0f|oco 2,58. 0fia£L (acf.) 3,36. x^Oet- 
xe9,6. TL0£Lg4,56. t£06lx6tcov (m.) 7,52. X£0^VTag 7,13. 

(xtxT«)) xtxxet (act.) 3,16; 5,29. xtxTOGGav 5,25. XEXÖvxa (m.) 2,42. 
TExövxcov (partic. m.) 9,24. XEXövxag 2,43. 
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(t(vo>) xCvo|1Ev7,11. zivovoiiindic.)2,\0. xloovoi (indic.) 2,16. xlvcov6,25 
xic, 2,92. 

T15 1,24 ; 2,25. 37 ; 5,26. 30 ; 7,38. XL (acc.) 7,82. 86. 

TO U. Ö 

TOlOOTOTßÖJlO)? 5,27. 

(T6?.HTi(ia) xoX^L•^i.ldTüJV 5,5 ; 7,11. 

(toX^ntCas) 5,11; 7,62. 

TÖ^ov 3,12. (acc.) 2,78 ; 4,24. 
t6oov aäu. 7,32. 

TÖTE 7,88. 

(TöttyoS) XQÖYCüV 7,47. 

(xQavua) xQav!.idTcov 2,91. 

(T0dxii?^oe) xQaxflXou; 4,36. 

T0E15 1,69. ZZ. XQiwv (m.) 7,1. XQStg (acc. m.) 7,31. xqCg (acc.) 8,36. 
(T0E(p(o) XQECpovxa (acc. m.) 2,42. 

(TgExo)) ÖQd^triXE 2,89. Ö0dtxoL6,18. 
jQia^Trinitas 7,31. 

Teißo; 7,6. XQißoL2,7. xgißc-ug 9,35. 

(xeiTo;) XQLXT) (y') odae tertiae tit. 

100^05 1,23 ; 4,2. 44. 

(T0djtaiov) xQÖJtaia (acc.) 1,30. 

(T0O(pfi) X0O(pr|v 5,14. 

(T0Tjq)ao)) EXQiJCpcov (3 pl.) 2,35. 

(töfiiiavov) xx)|utdvoi5 1,27. 

(TV0avvixÖ5) 

superl. XDQavvixcoxdxq} (m.) 7,21. 

(Ti30avvo5) XDQdvvoD 7,76. 

(Td0O>na) (acc.) 2,32. 


D 


(■i)ß0C^(i>) 'ußQLö|X£VOi (pass.) 7,36. 

(l!ß0l5) ■ÜßQLV 9,13. 

{i)Y0Ö5) dYOdg 8,20. dYQdv 1,34. dYOCV (acc. n.) 4,41. 
i)öo)0 1,12 ; 6,10. dödxcov 4,20. 27. 40 ; 6,6. 

(■ulö?) vlöv2,13. ulo( 2,105 ; 8,24. 

(öfjLVÖo)) 'Olxvoijv (3 pl.) 7,90. 

Tj^ivtiTÖs 7,93. 103. 105. 

8,1. i3^vov7,98. 100. 
ijjtÖQ c. acc. 7,100. 
vjieqSe c. gen. 2,28. 

(i)3tÖ0xoium:os) djt80xö}xjro\)g 3,7. 

(i)jtti0£TT|5) djtriQExag 7,76. 
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(ijjtioxvEonai) 'üJteöx6|xrtv 6,24. 

(uaT£0O5) 

Eg uoxEQOv 2,64. 
e| daxEQou 3,34. 

7,96. 
inpö0£v 9,34. 

(vipos) (acc.) 2,94 ; 4,56 ; 7,72. 98. 100 ; 9,5. ij\(JO'ug 7,96. 

(ijtpöü)) (acr. mrfjc.) 3,20. dipcbaco (Mc.) 1,10. D\[)a)aev 9,12. diliOTjXE 
(imp.) 8,3. 5. 7. 9. 11. 13. 15. 17. 19.21.23.25.27. 29.31.33.35. d-ipcberi 4,28. 

fP 

cpaid 06 g 7,79. 

((pd?.aY|) (pa\o.yya 1,33.' 
tpdog 8 , 8 . 
u. q)d)g 

((pd0aYl) cpdgaYYCxg 2,39. 

Oa0ao) 1,6. 

(<l»a0ao)viTi5) <E>a0acovLXLV 1,33. 

(fia0£T0a (paQEXQag (gen.) 2,50. 

(q)d 0 jiaxov) (acc.) 2,91. 
q)dTvii 4,53. 

(pEYYog 4,12; 8,14. 

(pEÜ 2,40. 

((pri^in) cpfi[xTig 4,2. 

(^t|n0 £cpTiv6,9. Ecpri 4,1; 9,21. £(priaev 2,83. 

(qi0dv(ö) cpOdvEL (act.) 6,3. 
q)0£Yna 2,3. 

(cp0övo5) cp0övou6,21. 

(q) 0 o 0 d) cp6o0äg6,14. 

(tpCXog) (pL^OL 2,83. 

superl. cpL^vxdxcov (m.) 7,10. 

(pi).T0ov 4,13. (acc.) 7,30. 

((jp^Eyto) (p^YEL (ac^.) 2,47 ; 7,75. £<p?.e§EV 7,86. cpXEYCüV 7,102. 

(pXoYpiög 8,12. 

(pXÖ| 7,74. cp?.ÖYa2,97;7,71.79.80. 

(pdßog 3,31. (pößcp 4,6 ; 5,23. cpößov 5,28. cpößoug 2,55. 

((pövog) (pövov2,67. 

((p60^lY|) (pöppiLYliv 1,28. 

((pQdoaco) IcpQdYriaav 1,14. 

((P0fiv) CPQ8013,9. 28. qpQ^vag 2,46. 
q)0ixTÖ5 7,4. (pQLXxdv (nom.) 2,44. 

((PQtoaw) cp0iaao[i.ev 7,54. ^cpQi|a4,42. ^cpQi|e 1,24. JxecpQixöxog (wi.) 4,6. 
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jiecpQLyvöxeg 5,23. JtBq^Qixöoiv (m.) 2,80. 

{(pÖOVEO)) CpQOVELTCO 3,30. CpQOVO'ÖVTEg 6,21. 

((peoued) cpQODQdv 2,24. 

<I»vXiöti£Ch 1,23. 

(pvGi? 8,6. 18. (pdaiv 7,29. 58. cp6öei.5 {nom.) 1,14. 

((pOoj) g(puv2,96. ^cp'u9,14. Jt^cpuxag 7,3. cp'iL!VTa(m.) 8,36. (pv^vta(m.) 8,36. 
(cpwvfi) cpcüvriv 4,28. 

tpwe 4,12. 31 ; 5,3 ; 8,14. qpcoTÖg 4,29. cpwg {acc.) 3,19 ; 6,14 ; 7,83 ; 9,34. 

M. cpdog 
(pcoacpöQo; 4,8. 

X 

(xaie«) xaL0e9,3. xdQTlxe 2,105. 

Xaed 4,54. 

(X«e‘5) xaeLv4,26. 

(xaeiaovn) xoQIxovfig 5,34. 

(Xdoxw) {indic.) 4,39. 

(XEiXo?) 3,8 ; 6,22 ; 7,92. 

X£ie 2,62.98. xeLe65 9,26. 1,18. xelea2,94. X£L0öjv2,92. xe0öL2,12; 

7,19. X£Q*^LV 2,68 ; 4,12. 

XEöovßi^i 7,102. 

(X^(o) yizi 6,6. ex^Ixo {pass.) 7,74. 

XÖwv 4,16. x0öva7,22. 

(XiXioi) XL^lo'1^5 2,65. 

(Xiö>v) x^6v 85 8,16. 
xXedti 7,24. 

(xXön) X^‘^T|2,4. 

(XO>^n) XO?^T15 2,72. 

(xdXo?) xd^9> 4,32. 

(XoeEia) xoQ£^c^'v 7,91. 

(xogedoj) xoQ£X’£9,3. 

XogtiYO? 3,18. 

(xdexos) xöoxov2,35. 

Xötiafwpöia 9,17. 
xeiioTos 7,58. 

(Xei<^xd5) xÖlOTcbv (m.) 3,36. 

- XoioTo; 5,8. XeiOTÖv 8,2. Xqlote 1,11 ; 5,10. 22 ; 6,9. 

(xo(ci)) xexQLOfX^vcov (pass, m.) 4,34. 

XOOvC^w 2,95. 

CXQÖvos) XQÖvcp 3,32. XQÖvov 7,98. 100. XO^VOJV 4,5. XQ^voDg 3,24 ; 9,27. 
(Xövoovs) XQ^o’wv (tt.) 2,28. 

(x6<ti;) x(30iv 1,6. 34. 
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(ipaXtfiöiov) jpaXtTiQLOL*; 1,28. 

(ij)d|ipio5) ipdfiiiov 7,33. 

(i|5ev6(o) jpe'uaO'naop.at 4,50. 

(ijJDXn) ^JUX^? 6,10. 7,45. Jpux'n (moc.) 9,2. \pux<4L 8,28. 

ijjijxos 8,12. 

(tp6xo>) H’iixov (^^cc.) 7,82. 

(0 

möe 8,1. 

ö6tl odarum omniutn tit. ; 1,1 ; 2,1 ; 9,1. c()6f|V 1,3. C^Ö&v tit. 

(wöivco) wöive (ao?:) 5,29. wÖLvav 1,21. 

«615 4,26 ; 5,25. 

(ö; 

(a) adu. 

(1) rel 1,17. 33 ; 2,3. 4 (bis). 25. 26. 28. 35. 37 (bis). 38 ; 3,6 ; 4,12 ; 
5,14 ; 6,20. 24 ; 7,50. 85; 9,21. 

(2) temp. 1,5; 2,17; 4,29. 

(b) coniunctio 

(1) compl. 7,67. 

(2) fin. 5,9. 

(3) caus. 1,32 ; 4,8 ; 5,10. 18 ; 6,16 (bis ); 7,12 {^7/^) ; 9,19. 

(c) excl. 3,2 ; 4,4. 5 ; 7,2. 93 (ter). 99. 103 (ter). 105 (ter) ; 9,18. 

WGJTEe 5,25 ; 7,33. 55. 75. 

(öOTE c. inf. 4,56 ; 7,41. 

Ghent University, Belgium. Marc De Groote. 
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SUMMARY 

This Word Index to the Metaphrasis of the Ödes by Joannes Geometres (ca. 
935-1000) is based on the critical edition, which was published in GRBS 44 
(2004), 375-410. All words are listed in alphabetical order according to the fol- 
lowing principles: nouns: singulär (nom., gen., dat., acc., voc.) and plural; 
adjectives: singulär (masc., fern., neuter) and plural; verbs : active (ind., subj., 
opt., imp., inf., part.), middle and passive. Remarks conceming gender, case, 
mood etc. are added if necessary. 
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CHRISTIAN ATTITUDES 
TOWARDS PAGAN STATUARY: 

THE CASE OF ANASTASIOS OF RHODES (*) 

Two late Roman inscriptions from the city of Rhodos, the Capital of the 
Province of the Islands, pose a number of interesting questions regarding 
the use of classical culture in public monuments in the late Roman 
city (’). It is surprising that so far they have not received closer attention. 

(*) I am grateful to Peter Bell, Antonis Kaldellis, and Angeles Chaniotis for 
useful comments. I also thank the 4*^ Ephorate of Byzantine Antiquities for the 
illustrations. 

The following abbreviations are used : 

Bassett (2004) = Sarah Bassett, The Urban Image of Late Antique Constan- 
tinople, Cambridge, 2004. 

Bowersock (1990) = G. W. Bowersock, Hellenism in Late Antiquity, Cambridge, 
1990. 

Cameron (1965) = A. Cameron, Wandering Poets: a Literary Movement in 
Byzantine Egypt, in Historia, 14 (1965), pp. 470-509. 

Deligiannakis (2006) = G. Deligiannakis, The History and Archaeology ofthe 
Aegean Islands in Late Antiquity {AD 300-700): the Case ofthe Dodecanese, 
Diss., University of Oxford, 2006. 

H P 6605 (2004) = H Pööog anö rov 40 ai(bva p.X. p.exgi triv xazalriipr] rrjg 
emo Tovg TovQKOvg (1522) LlaXau MeyaXov Maycargov, Athens, 2004. 
Robert (1948) = L. Robert, Epigrammes relatives ä des gouverneurs, in 
Hellenica. Recueil d’epigraphie, de numismatique et d’antiquites grecques, 
IV, Limoges, 1948, pp. 35-114. 

RouechE (1989) = Charlotte Roueche (ed.), Aphrodisias in Late Antiquity (Jour¬ 
nal of Roman Studies, Monographs, 5), London, 1989. 

Stirling (2005) = L. M. Stirling, The Leamed Collector. Mythological Statuet- 
tes and Classical Taste in Late Antique Gaul, Ann Arbor, 2005. 

F. R. Trombley, Hellenic Religion and Christianization, c. 370-529 (Religions in 
the Graeco-Roman World, 115, 1-2), Leiden, 1993-1994. 

Zaccaria (2000) = C. Zaccaria, Permanenza delVideale civico romano in epoca 
tardoantica: nuove evidenze da Aquileia, in Antichitä altoadriatiche, Al 
(2000), pp. 91-178. 

(1) The city of Rhodes and the province of the Islands in late antiquity: 
Deligiannakis (2006). 



Fig. 1. — The inscription concemiug Heracles (4“'' Ephorate of Byzantine Antiquities, 
Rhodes). 
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The first text was carved on a hexagonal marble-base which was discov- 
ered ‘near the temple of Aphrodite’ (Figs. 1-2) O. 

"HpaxXsg, alpa Aiö?, BripoxTove, ob vv xi poijvog 
j[QOT^QOt 5 ^TdeGOLv xtg 

öXkh xal fipexEQTi vevef) x^xev 'Hgax^^fja’ 

^oÖXöv ’AvacfxdoLOv 'PoÖtcov xJ^möv olxioxfiea 
ög ak xal (5ö’ dv^Stixev dgi^fiXotg obv &^0}^oig. 

Heracles, blood of Zeus, slaughterer of animals, not only were you bom in 
previous times to keep off of the evU ; but our age too gave birth to a Heracles, 
the noble Anastasios, the famous founder of the Rhodians, who dedicated you 
here together with your remarkable feasts. 

1 Cf. Euripides, Iphigenia Aulidensis 1570 (Artemis); aipa Aiog : cf. Lou- 
KiANOS, Alexander 18,12 (Glykon); Nonnos of Panopolis, Dionysiaca 29, 57 
(Bacchus); OriQOxxöve a common epithet of Artemis; 2 dXe^txaxog a Stan¬ 
dard epithet of Heracles, used for other gods too (for example, Apollo). The 
cult of Heracles was populär in the late Roman period ; Heracles played a 
prominent role among the pagan aristocratic circles of Rome in the fourth Cen¬ 
tury : P. Bruggisser, Symmache ou le rituel epistolaire de l’amitie litteraire. 
Recherches sur le premier livre de la correspondance (Paradosis, 35), Fribourg, 
1993, pp. 60-77 ; a fragmentary inscription from Ostia commemorates the 
restoration of a temple of Heracles Invictus by Numerius Proiectus in A.D. 
393/394 : L’annee epigraphique 1948, 127 (=L’annee epigraphique 1941, 66). 

Written in Homeric hexameters, the language of the inscription is typ- 
ical of similar honorary epigrams from the Late Empire (^). The text 
clearly teils us that the inscribed base was associated with a monument, 
possibly a relief panel or a Statue which depicted Heracles and his 
labours. Whether it was a newly carved piece of sculpture, or was re-used 
in a new context, is impossible to know. Moreover, on the upper cornice 
of the Statue base, Giulio Jacobi saw a rough graffito featuring the popu¬ 
lär Christian tag ke boh©! (“Lord, help”) (0- No traces of this graffito are 


(2) G. Jacopi, Nuove epigraß dalle sporadi meridionali, in Clara Rhodos, 2 
(1932), pp. 208-209, n° 45. The base is displayed at the Byzantine collection of 
Rhodes housed in the Palace of the Grand Magister in the medieval city. 

(3) Robert (1948); R. R. R. Smith, Late Antique Portraits in a Public 
Context: Honorific Statuary at Aphrodisias in Caria, A.D. 300-600, in JRS, 89 
(1999), pp. 155-189, esp. pp. 174-175 (Aphrodisias). 

( 4 ) ‘sulla cornice superiore sembra di scorgere appena incise le lettere KE 
BOH©!’. 
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visible today (^). There is, however, a crudely incised cross on the right 
side face of the block, behind the epigram (Fig. 2). 

The allusive verses of the text give no specific information regarding 
the nature of Anastasios’ good deeds and benefactions which equate him 
with a new Heracles, a Standard comparison for virtue and prestigious 
achievements. Louis Robert seems to be right in suggesting that the dedi- 
cator of the monument cannot be the emperor Anastasios (A.D. 491-518), 
who had reportedly offered money to the city after a serious earth- 
quake (®). The content of the text and, in particular, the epithet “hLdtöv 
olxLOtfjQa” point to a provincial govemor, or local benefactor (’). 
According to Robert, the inscription is to be dated to the fourth/fifth Cen¬ 
tury (*). His brief reference to the text ends with this crucial question : 
‘Dans quelle mesure cette stame d’ Heracles, ai|ia Atog, a-t-elle vraiment 
un caractere religieux, et n’est-elle pas une ceuvre d’art pour orner la 
eite ?’ 

A second inscribed block of a similar style and referring to a certain 
Anastasios is today displayed next to the previous one at the Byzantine 
Collection of Rhodes (Fig. 3). This text remains unstudied (®). 

+ ’Ev0dÖ8 TÖv pEObovTa xai mvcuovxa Mdpwva 
0fixev ’AvaoxdöLog jtEpiwvupog, exjtQoxeeL bt 
[djoxov e'xcov jia>i.dpTi y/vexepov JtoXuviix'UTOv 
böüJQ. 

-I- Here the dmnkard and slumbering Maron was dedicated by Anastasios of 
high repute, fresh water flows plentiful from the wine skin under his palm. 

1 Mdpcüva in Odyssea IX, 196-197 ; he was son of Euanthes and priest of 
Apollo at Ismaros (Maroneia) in Thrace. He gave Odysseus the wine that 
raade Polyphemos drunk. He is also associated with Dionysos and wine- 
drinking ; mentioned several times in Nonnos’ Dionysiaca as a drunken fol- 


(5) A large part of the upper cornice is missing. It might be that the block suf- 
fered further damage during WW ü. 

(6 ) Malalas XVI, 18, ed. I. Thurn, loannis Malalae Chronographia (CFHB, 
35), Berlin - New York, 2000, p. 333. 

(7) Robert (1948), pp. lll-\\Z\PLRE,l,Anastasius2,p.59. 

(8) Robert (1948), p. 117, n. 5 

(9) It has appeared, together with the previous inscription, only in the cata- 
logue of the Byzantine collection of Rhodes (with mistakes in transliteration), H 
Pdöog (2004), p. 21; made of Lartios stone; the block was re-used as threshold 
(notches on the upper and lower sides); Dimensions : 0, 97 X 0, 38 X 0, 35 m. 










Fig. 3. — The second inscription of Anastasios 
(4“= Ephorate of Byzantine Antiquities, Rhodes). 


lower of the god and his charioteer; Jto?.wfixwov -uöcijQ xm) 

hapax legomenon ; it derives from the phrase vfixtJTOV (full-flowing) tJÖcoQ. 

This text is also composed in Homeric hexameters and refers to a dedi- 
cation by a ‘famous Anastasios’. One should note that a Christian cross 
was neatly inscribed at the beginning of the text (Fig. 4). One can assume 
that the type of Anastasios’ public benefaction was a public fountain ; it 
is possible that above the inscription the block presented a relief decora- 
tion, later chiseled out. The lost relief probably presented Maron as an old 


The second inscription of Anastasios, detail (the author). 
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Silenos, as he was presented by Nonnos in his Dionysiaca and in two 
Contemporary mosaics from Syria. The dosest parallel to the missing 
image may be a small sculptured representation of a naked Satyr lying on 
a wine skin (Late Hellenistic) displayed at the Collection of Sculptures at 
the Archaeological Museum of Rhodes (Fig. 5) (“’). It is characteristic 
that a hole for the flow of water was opened in the stone next to the body 
of the Satyr. 

The style and content of these texts strongly suggest that they refer to 
the same person. In spite of the strong pagan sentiment of these verses - 
also noted by Robert - and the character of these monuments, the 
‘Christian name’ of the honorand, and, only possibly, the use of the cross 
in the second inscription, which looks Contemporary with the inscription, 
we may assume that Anastasios was a Christian (“). 

The appearance of traditional mythological themes in different cate¬ 
gories of material culture from a Christian context is not at all surprising 


(10) For the iconography of Maron, see the Lexicon Iconogmphicum Mytho- 
logiae Classicae, 6, 1, Zürich, 1992, pp. 362-364, and n“' 3-4 (mosaics from 
Syria from the circle of Dionysos and Ariadne). W. Hoepfner and E. L. 
ScHWANDNER, Haus und Stadt im klassischen Griechenland, Munich - Berlin, 
1994, pp. 64 and 66 (ancient Nymphaia at Rhodes); cf. re-used statues at public 
fountains from late antique Ephesus : Stirling (2005), p. 218 ; statue type of a 
Silenos lying on an amphora with water pipe (‘Brunnenfigur’): Th. Stephanidou- 
Tiveriou, IiXrjvög KadevÖcov in Ephemeris, 134 (1995), pp. 67-75. 

(11) Note that the names Anastasios and its feminine Anastasia were proba¬ 
bly first coined by the Jews about the beginning of the first Century A.D. and 
were taken over by the Christians : 1. Kajanto, Onomastic Studies in the Early 
Christian Inscriptions ofRome and Carthage (Acta Instituti Romani Finlandiae, 
ir, 1), Helsinki, 1963, pp. 111-112. 
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in late antiquity ('^) ; nor are epigrams and panegyrics using Images and 
topics from the world of pagan myths addressed to Christians. It is possi- 
ble that the popularity of Heracles’ image as symbol of virtue as well as 
his striking similarities with Jesus accounted for a positive reception of 
Heracles in Christian culture ('^). Here Anastasios used Heracles (a tradi- 
tional Symbol of virtue, physical power, prodigious achievements, and 
talismanic power) to conmiemorate his own good deeds towards the city, 
and also erected an image of the god showing his appreciation of classi- 
cal art. His benefactions to the city could have been the funding of an 
important building project, the Provision of significant Privileges for the 
city, or a successful defence against enemy attacks. The reference to 
Maron and the frequent association of Heracles with springs and baths 
may also lead to the thought that Anastasios was named olhloxtiq 
because he provided the city with water faciüties 


(12) Cf. e.g. K. Weitzmann, The Survival of Mythological Representations in 
Early Christian and Byzantine Art and the Impact on Christian Iconography, in 
DOP, 14 (1960), pp. 45-68 ; G. M. A. Hanfmann, The Continuity of Classical 
Art: Culture, Myth, and Faith, in G. M. A. Hanfmann (ed.), Age of Spirituality, 
New York, 1980, pp. 75-99. 

(13) Names deriving from Heracles adopted by Christians (e.g. Herakleios) 
owed their popularity to the fact that this hero represented the virtuous man: 
I. Kajanto, Sopravvivenza dei nomi teoforici nell’etä Cristiana, in Acta 
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 41 (1989), pp. 159-168. 
Heracles and Jesus : cf. M. Simon, Hercule et le Christianisme, Paris, 1955. 
Some examples of the use of Heracles in Byzantine art: K. Weitzmann, The 
Heracles Plaques of St. Peter’s Cathedral, in The Art Bulletin, 55.1 (1973), 
pp. 1-37 ; J. Elsner, Imperial Rome and Christian Triumph. The Art of the 
Roman Empire AD 100-450, Oxford, 1998, pp. 218-219, fig. 144 ; the paintings 
of the Via Latina catacomb in Rome (A.D. 315-370) present a mix of pagan, 
Jewish and Christian themes; one of its rooms was entirely decorated with the 
labours of Hercules ; it is thought that Heracles’ iconography was intended to 
öfter an allegory to a triumph over death ; J. Durand, Byzance. L’ Art byzantin 
dans les collections publiques frangaises, Paris, 1992, pp. 10-11 ; silver plate of 
Hercules defeating the Nemean lion ; F. Althaus - M. Sutcliffe (eds.), The Road 
to Byzantium. LuxuryArts of Antiquity, London, 2006, p. 88, n® 90 ; silver bowl 
with Heracles, Northern Tokharistan, Central Asia, 6* to 7* Century. 

(14) Cf. Aristophanes, Hubes 1051 ; Athenaios, Deipnosophistae 12, 6, 11 ; 
Strabo 9, 4, 2, 13 (hot springs) ; Antoninus Liberalis, Metamorphoses 4 ; 
B. Karatzeni, ToTtoygacpixä rrjg xthgag to)v ApßgaKKprcbv, in Aq^Ugtopct 
axovN. G. L Hammond, Thessaloniki, 1997, p. 236. 
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The metaphorical image of Heracles was frequently used by and for 
Christians too as for example in an epigram by the fifth/sixth Century poet 
Christodoros of Koptos for the consul (A.D. 467) and prefect (A.D. 479) 
loannes of Epidamnos (^^); moreover, in the verses of the Egyptian poets 
and their circle we find a similar reception of Heracles’ image by 
Christians (‘®). 

The same can also be suggested for a Contemporary epigram from 
Cyprus that belonged to a mosaic inscription from the famous Eustolios 
House at Kourion, dated to ca. A.D. 370 (”). Eustolios, almost certainly a 
Christian, is compared with Apollo, the protector of Kourion, regarding a 
specific action in favour of the city. 

[KouQitoi; x6 jtdQOL0EV [^v ö)iß(p] Tcavxt KiXovxac, 

[Öuoxfivonq ^öiö](bv £x Jtoöog Enatokiog 
[ou JiaxsQcov xw]Qri5 eJt 8 X.f| 0 aTO- dXk’ dpa xai, xfig 
[fjpetepag jr6X,e]a)g )tompd xctQmodgsvog, 
aiiTÖg Öf| xöx’ e]6i^£xo Kougiov, eng jtoxE Ooißog 
[tipx^t^o, iliuxQfiv Ofjxev 'üjrr|£|XL'tiv. 

Eustolios, having seen that the Kourians, although previously very wealthy, 
were in abject misery, did not forget the city of his ancestors but first having 
presented the baths to our city, he was then taking care of Kourion as once did 
Phoebus (Apollo) and built this cool refuge sheltered from the wind. 

(15) Anthologia Graeca, Book 7, n“' 697 and 698 (ed. W. R. Paton, in The 
Loeb Classical Libraiy, p. 370-371 ; Heracles as a relentless defender of jus- 
tice); PLRE, II, loannes, 29, pp. 600-601 ; also in late antique panegyrics for 
Christian emperors : Claudian, Panegyricus Honorii consulis, III, 208 (Arkadios 
and Honorios) ; Sidonius Apollinaris, Carmina, 13, 15-16 (emperor Maioria- 
nus); Prokopios of Gaza, Panegyricus Anastasii imperatoris, 2, 13 (Anastasios 
I); see also A. Chauvot, Procope de Gaza, Priscien de Cesaree. Panegyriques 
de l’empereur Anastase P" (Antiquitas, Reihe 1, Abhandlungen zur alten Ge¬ 
schichte, 35), Bonn, 1986, pp. 6, 16 and 318. 

(16) Bowersock (1990), pp. 64-69 ; Cameron (1965), pp. 470-509. 

(17) T. B. Mitford, The Inscriptions of Kourion (Memoirs of the American 
Philosophical Society, 83), Philadelphia, 1971, n® 204; see now H. Hauben, 
Christ versus Apollo in Early Byzantine Kourion ? With a Note on the So-Called 
‘PanayiaAphtvditissa’inPaphos, inB. Janssens, B. Roosen, P. Van Deun (eds.), 
Philomathestatos. Studies in Greek and Byzantine Texts presented to Jacques 
Noret for his Sixthy-Fifth Birthday (Orientalia Lovaniensia Analecta, 137), 
Leuven - Paris - Dudley (MA), 2004, pp. 269-281 ; cf. a Statue monument in hon- 
our of the proconsul Stephanos in Ephesus ; Bacchus’ mythology is here used for 
praising Stephanos’ homeland, i.e. Naxos ; note that a cross is carefully inscribed 
on the stone at the beginning of the text: I.Ephes. 1310. 
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The comparison between a human benefactor and a pagan god, and 
between the present and the past without the slightest trace of animosity, 
are common in both texts C^). So too, regarding ancient works of art; 
despite numerous descriptions and archaeological material attesting 
widespread fear and violence against them, pagan statues of the near or 
distant past remained on display as adomments of public settings in late 
antiquity, occasionally enjoying the protection of imperial law on condi¬ 
tion that they not receive any worship. The evidence ffom Christian writ- 
ers, inscriptions and a number of edicts of the Theodosian Code strongly 
suggests that the appreciation of ancient works of art for their aesthetic 
value and association with civic pride was shared by a significant element 
of Christian society. Ancient statues were frequently used in new settings 
for the decoration of public buildings such as porticos, fountains, and 
baths as well as forming part of private collections in both halves of the 
empire during the late fourth and the first decades of the fifth centuries ; 
our best information comes from the spectacular collections of pagan 
images at Constantinople, but various sources attest the same practice in 
other major cities (^®). Twö epigrams of the fourth Century pagan poet 
Palladas of Alexandria perfectly illustrate the complex responses of 
Christians towards pagan sculpture. The first refers to (bronze) statues of 
pagan gods or goddesses which have been tumed Christian as they now 
adom ‘Christian’ buildings, while in another poem Palladas expresses his 
amazement at the sight of a tom-down statue of Heracles at a crossroad ; 
‘even though a god, I have learned to serve the times,’ the god replies to 


(18) Cf. what Bowersock (1990), pp. 67-69, notes about the Egyptian poets. 

(19) Cf e.g. Prudentius, Peristephanon, 481-484 and Contra Symmachum, 1, 
499-505 ; Ausonius, Epigrammata, 12, 18, 22, 57, 62-71. Discussion of related 
sources, see J. Alchermes, Spolia in Roman Cities of the Late Empire: 
Legislative Rationales and Architectural Reuse, in DOP, 48 (1994), pp. 167- 
178 ; C. Lepelley, Le musie des statues divines. La volonte de sauvegarder le 
patrimoine artistique paien ä l’ipoque thiodosienne, in CA, 42 (1994), pp. 5- 
15 ; A. CoRSO, Attitudes to the Visual Arts of Classical Greece in Late Antiquity, 
in Eulimene, 2 (2001), pp. 36-49 ; Constantinople : Bassett (2004), pp. 154, 
218-219, 241, 246-247 (Heracles’ statues and the Lausos collection); Zaccaria 
(2000), pp. 91-178 (Italy) ; private collections : N. Hannestad, How didRising 
Christianity cope with Pagan Sculpture ?, in E. Chrysos -1. Wood (eds.), East 
and West: Modes of Communication, Leiden, 1999, pp. 173-203; Stirling 
(2005) (gazetteer of collections across the empire). 
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the poet (^°). Anastasios’ inscriptions also seem to encapsulate these two 
contradictory tendencies within late antique Christianity. 

Particularly relevant to our examples here are two monuments, name- 
ly the Gate of Heracles at the top of the Embolos Street at Ephesus and 
the dedication of an image of Heracles by Septimius Theodulus, correc- 
tor of Venetia and Histria. The first example is a late antique triumphal 
arch decorated with a winged Tyche and relief-pilasters with the image of 
Heracles; a firagmentary inscription associated with the monument pro- 
claims that it was the work of the proconsul Flavius Const[?antinus] (^‘)- 
The second is the inscribed base that probably held a statue of Heracles 
erected at the westem wing of the Forum at Aquileia in ca. 362-368 ; 
Septimius Theodulus, securely attested as a Christian, was also respon- 
sible for the restoration of the city’s forum and its decoration with clas¬ 
sical sculptural themes (^^). Constantinus and especially Septimius 

(20) 9, 528 ; 9, 441 (the god is here also referred as ‘an averter of evif); see 
the discussion by R. M. Rothaus, Corinth : The First City of Greece : An Urban 
Histoiy of Late Antique Cult and Religion (Religions in the Graeco-Roman 
World, 139), Leiden - Boston, 2000, pp. 105-125. 

(21) D. Knibbe and H. Thür, Via Sacra Ephesiaca, II, Grabungen und For¬ 
schungen 1992 und 1993, in Österreichisches Archäologisches Institut. Berichte 
und Materialien, 6 (1995), p. 87 ; A. Bammer, Ein spätantiker Torbau aus 
Ephesos, in Jahreshefte des österreichischen Archäologischen Institutes in Wien, 
51 (1976-1977), Beiblatt, pp. 93-126 ; the proconsul Flavius Const[?antinus] is 
possibly identified with PLRE, II, Fl Constantinus, 22, pp. 317-318 (440s- 
450s); for a new Interpretation of the gate and its setting, see Charlotte Roueche, 
The Image ofVictory : New Evidence from Ephesus, in TM, 14 (2002), pp. 527- 
546. 

(22) G. Lettich, Itinerari Epigraphici Aquileiesi. Guida alle epigraphi 
esposte nel Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Trieste, 2003, n° 29, 
p. 33 ; Zaccaria (2000), pp. 96-105. Other examples: the six re-used colossal 
Tritons and Giants at the main entrance of the Palace of Giants in Athens ; A. 
Frantz, The Athenian Agora, XXIV, Late Antiquity AD 267-700, Princeton, 
1988, p. 100 ; the so-called temple of Hadrian on Kouretes Street in Ephesus : 
S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, 
Cambridge, 1984, pp. 149-150, 255-256 ; a public structure including a wall, an 
arch, a staircase and two colossal ancient statues of Hadrian and another god or 
emperor at Caesarea ; the inscription commemorating this work does not men- 
tion the statues: C. M. Lehmann - K. G. Holum, The Greek and Latin Inscrip¬ 
tions of Caesarea Maritima, Boston, 2000, n° 59, pp. 82-84, fig. 6 ; cf. the dis¬ 
cussion about the pagan festivals and monuments in late antique Rome: 
M. Beard, M. North, S. Price, Religions of Rome. A History, I, Cambridge, 
1998, pp. 381-388. 
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Theodulus bear ‘Christian names’ (see below). Both monuments involve 
the use of the image of Heracles in a public setting commissioned by a 
provincial govenior. Moreover, the rehefs at Ephesus help us visualize 
what the image of Heracles at Rhodes may have looked like , it would 
have been either cannibalized from an earlier location or was the product 
of a late antique workshop (for example at Constantinople, Aphrodisias, 
Ephesus) f*). 

The next Step is to investigate the meaning of the Christian tag and 
cross on the statue base and the second inscription. The appearance of the 
graffiti on the first block suggests that they were probably added after the 
erection of the statue, yet possibly while the monument remained in its 
original position. In the second block, the cross was probably incised 
together wlth the inscription, yet it could have still been added later (^^). 

Two portrait statues from Aphrodisias also bearing Christian graffiti 
fumish a useful parallel for our discussion here and pose similar ques- 
tions of interpretations. 

In the first example, now in Brussels, the Christian acronym X M T 
(Christon Maria gennä) together with the formula ‘Th(e)e boethe’ were 
earefully engraved on the top of the head behind the hair crown over the 
brow, yet invisible from below. The second example is also the head of a 
portrait recently identified as the govemor Oikoumenios belonging to a 
statue monument set in front of the Bouleuterion of the city of 
Aphrodisias (^'). The Greek letters X M T were here inscribed on the top 
of this head behind the hair crown, to the (proper) left of centre. In the 
case of Oikoumenios’ statue, the honorand was probably pagan and the 


(23) Cf. twelve late antique reliefs depicting the Labours of Heracles from 
the sculptural collection of the villa at Chiragan, Southern France: Marianne 
Bergmann, Chiragan, Aphrodisias, Konstantinopel. Zur mythologischen Skulp¬ 
tur der Spätantike (Palilia, 1), Wiesbaden, 1999. 

(24) Cf. e.g. CTh 15, 1, 14 (A.D. 365) indicates that provincial goyemors 
were transferring statues among other ancient spolia from smaller to metro- 
politan or other most splendid cities’, in Order to decorate them ; see n. 19. two 
statues of Athena of Lindos in Constantinople : Bassett (2004), p. 90. 

(25) See below. 

(26) It consists of a chlamydatus statue with a portrait head and an inscnbed 
base. Three different scenarios about the religion of the governor and the statue s 
sculptor were suggested: R. R. R. Smith, The Statue Monument of Oikou¬ 
menios : A New Portrait of a Late Antique Govemor from Aphrodisias, in JRS, 
92 (2002), pp. 134-156. 
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Christian tag was certainly Contemporary with the erection of the statue ; 
in both cases the Christian tag was covertly cut on top of the statue’s 
head. They were probably marked either by the sculptor, or under the 
commissioner’s instruction. A similar Interpretation could be suggested 
for the second inscription, whereas in the first one, the character of these 
Christian marks are easily compared with various graffiti, pious inscrip- 
tions and Grosses, scratched on all kinds of surfaces (for example, public 
buildings, pagan statues, inscriptions) in order to exorcise or neutralize 
what was believed to be heathen (2’). 

A similar set of Symbols can be found in the public inscriptions of 
Flavius Ampelios (mid to late fifth Century), ‘father of the city’ of 
Aphrodisias (^®). T\vo of his possible four public inscriptions have care- 
fully inscribed crosses on the stone. In one of them, the city was called 
Stauropolis, the name used only by the ecclesiastical authorities at that 
time, while in the other (an epigram) the Nymphs speak in the first per- 
son to him, thanking him for the building of a fountain near the Agora. 
Judging by the first inscription and these crosses, Trombley argued that 
Ampelios was Christian. He nevertheless suggested that Ampelios had to 
compromise his principles in terms of religious affiliation when honorary 
inscriptions were dedicated to him by the predominantly pagan decurion 
dass of the city ; the verses of the second inscription were a literary, 
rather than a cult, simile ; as for the other inscription with the strongest 
Christian tone and the crosses, it was set ‘at the city’s edge, but not on the 
public buildings, at the hub of urban social life in this largely Hellenic 
city’ (^T- 

However, the gap in time between these epigraphic texts may be an- 
other way to explain the differences in style and nomenclature ; and this 
can also be useful for the Interpretation of the inscriptions of Anastasios. 
In our case, the crude Christian graffiti on the statue base of Heracles 
could have been made neither under his direction, nor with his consent. It 
is clear that in the eyes of at least some elements of the Christian Com¬ 
munity, the statue of a pagan god was considered blasphemous; hence 
the need for the Christian markings. In contrast, the cross inscribed at the 


(27) See for example the great number of Christian graffiti still visible on the 
fafades of public buildings along the main streets of the city of Ephesus. 

(28) RouECHfi (1989), pp. 38, 42-44. 

(29) Trombley (1993-1994), ü, pp. 55-56. 
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layout of the second inscription arguably bore a positive and orderly 
Statement of religious affiliation ; it meant to protect, seal, and decorate, 
rather than stigmatize. One possible explanation of these two different 
attitudes is therefore to assume that the second inscription post-dates the 
first C°). The second inscription would then belong to a period when the 
Symbol of the cross came to be an official badge of public and private 
inscriptions, perhaps already in the early fifth Century and certainly later, 
even though the use of classical mythology was not abolished fO- The 
time by which the classicizing and boldly uncommitted tone of the first 
monument was rejected as disturbing for the city’s monumental land- 
scape and ideology cannot be specified ; if also Giulio Jacopi was accu- 
rate in his report about the position of the Christian graffito, we would 
infer that the Statue and its base remained intact for some time after these 
Christian symbols were added (^^). In any case, one can assume that the 
possible destruction of the statue of Heracles probably did not occur 
before Anastasios’ death or the end of his official tenure. 

Finally, an alternative scenario about Anastasios’ religion should be 
mentioned: namely, that Anastasios was not a Christian. It is true that 
having a ‘Christian name’ in late antiquity often meant little as to one s 
religious beliefs and actions ; nor the carving of the cross Symbol at the 
beginning of a public inscription is compelling evidence for the religious 
beliefs of the honored person ; shifting ffom one religion to the other dur- 


(30) This Interpretation would support the rather less likely scenario that 
these two texts do not refer to the same person, but two individuals, perhaps 
members of the same family separated by one or more generations. 

(31) The first datable appearance of a cross in an official inscription at the 
City of Aphrodisias is a statue inscription honouring Aelia Flaccilla Augusta 
(A.D. 379-386): Roueche (1989), n° 23. Yet, Trombley (1993-1994), II, p. 67, 
notes that ‘none was to tum up again, so far as we know, until another Century 
had gone by.’ At Ephesus, an honorary inscription of the proconsul of Asia, Fl. 
Anthemios Isidoros dated to A.D. 405-410 begins with the acronym X M f : cf. 
D. Knibbe - H. Engelmann - B. Iplikcioglu, Neue Inschriften aus Ephesos, XII, 
in Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Institutes in Wien, 62 
(1993), p. 146, n° 74 ; see also n. 34. 

(32) Cf the statues of Augustus and Livia at Ephesus ; it is suggested that 
they remained visible at least for some time after the sign of the cross was carved 
on their foreheads: 0. Hjort, Augustus Christianus-Livia Christiana : Sphragis 
and Roman Portrait Sculpture, in L. Ryd^n, J. O. Rosenqvist (eds.), Aspects of 
Late Antiquity and Early Byzantium (Swedish Research Institute in Istanbul, 
Transactions, 4), Stockholm, 1993, pp. 99-112. 
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ing one’s lifetime as well as religious dissimulation were common fea- 
tures in the context of the fourth/fifth Century (^^). Anastasios may have 
become favourable towards paganism, but he was bom into a Christian 
family. In this case, the statue of Heracles would add to the. evidence for 
continuing, bold traditionalist paganism in this period (^'’). One could fur- 
ther argue that the conversion to paganism for a member of a prominent 
Christian family of Rhodes could have sparked enough social tension to 
explain the Christian graffiti on such .a ‘provocative’ pubHc monument. 

But, is this distinction between Christianity and paganism really need- 
ed in Order to explain the character of Anastasios and his world ? Even 
without being able to know the whole truth in this case, it now seems 
clear that ideas conveyed by these texts can be viewed as neither contra- 
dictory, nor inconsistent for a leamed Christian of the fourth/fifth Century. 

CONCLUSION 

The inscriptions of Anastasios vividly illustrate the appreciation of 
classical culture and art in the self-representation of the late antique aris- 
tocracy among both polytheists and Christians during the fourth and fifth 
centuries. Both inscriptions, but especially the first, record the public dis- 
play of the appreciation of classical art by a - most probably - Christian 
notable in a highly elaborate and relaxed way. As our discussion has 
shown, this attitude was not uncommon in this period. 

Moreover, this evidence allows us to speak about varied attitudes 
regarding the pagan past over time, or across different levels of the social 
Order. The symbolic blemishing of the statue base (and perhaps the 
statue/relief itself) may represent either the attitude of a group of austere 
Christians dose to the time the statue was erected, or the product of a dif- 


(33) For ‘ardent’ converts to paganism discussed by Marinos, see P. Athanas- 
siADi, Persecution and Response in Late Paganism: The Evidence ofDamascius, 
in JHS, 113 (1993), p. 12; cf. the poet Christodoros of Koptos, (possibly a 
pagan): Cameron (1965), p. 475 ; see also the interesting debate about the reli¬ 
gion of the historian Hesychios: A. Kaldellis, The Works and Days of 
Hesychios the Illoustrios ofMüetos, in GRBS, 45 (2005), pp. 381-403. 

(34) Cf. A. Chaniotis, Zwischen Konfrontation und Interaktion: Christen, 
Juden und Heiden im Spätantiken Aphrodisias, in A. Ackermann, K. E. Müller 
(eds.), Patchwork: Dimensionen multikultureller Gesellschaften, Bielefeld, 
2002, pp. 83-128 (Aphrodisias). 
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Pio, 5 , — Female head with Christian acronyms (H PöÖog (2004), 20, fig. 5). 


ferent milieu in which the treatment of ‘pagan’ imagery had considerably 
changed. Besides, if the cross at the beginning of the second inscription 
was inscribed together with the text, one may add this evidence to the 
numerous examples of late antique public inscriptions in which the cross 
was employed as an official badge Another example from Rhodos 
±at could be seen either emphasizing the change of attitudes over time, 
or simply representing the opposite tendency of late antique Christianity 
towards pagan statuary, is worth mentioning here. It presents a marble 
female head of classical style, which was carefully defaced by a large 


(35) The Problem of chronology and interpretation regarding these Grosses 
and other Christian symbols cannot be easily resolved ; cf. examples from 
Ephesus: I.Eph. 317 (empress Eudokia, A.D. 42E450); 453 (Christian bene- 
factor Scholastikia); 1301 (proconsul Andreas, ca. A.D. 400); 1304 (proconsul 
Eutropios); 1305 and n. 32 above (proconsul Fl. Anthemios Isidoros); 1308 (to 
proconsul Nonnos); 1310 (to proconsul Stephanos); 1313 (proconsul Ascle- 
pi(o)s); 2044 (proconsul Messalinos); 1320 (doctor Alexander, late fourth/early 
fifth Century). Aphi-odisias: RouechE (1989), n^ 23 (and n. 30 above); n° 36 
(PPO Anthemius, A.D. 405-14); n° 62 (Flavius Palmatus, consularis Cariae and 
acting vicar, before A.D. 536); n“ 65 (Vitatius, consularis Cariae) ; n® 66 
(Philip, admirandissimus, ?late fifth Century); n® 67 (Dionysos, doctor, fifth Cen¬ 
tury) ; n« 68-70 (Fl. Photios); n® 73 (loannes, curialis) ; n® 74 (Hermias); n® 86 
(Rhodopaeus, pater civitatis) ; and n. 35 above. 
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cross, with the acronyms ic-xc-nhka (?sixth Century) on each side 

(Fig. 6) (^^). 

I finish with a working hypothesis. Zacharias of Gaza is the earliest 
identifiable Christian governor of the province of the Islands (^’). He took 
up his residence at Rhodos as provincial governor at around the end of the 
fifth/beginning of the sixth Century. He was a brother of the famous 
rhetorician and theological exegete Prokopios of Gaza (ca. A.D. 465-ca. 
528); Prokopios’ works vividly illustrate the cultural complexity regard¬ 
ing the classical past in his native city (^®). Apart from his theological 
works against the Neoplatonist Proklos and his commentaries on biblical 
texts, some of Prokopios’ best rhetorical set pieces were the description 
of a mechanical horologion in which a figure of Heracles accomplished 
his twelve labours in the course of the twelve hours and pictures of scenes 
from Euripides’ Hippolytos C^). In his rhetorical works and letters, there 
was no implication of impiety in the frequent use of classical themes (‘^); 
this is also the case when he writes to his brother, Zacharias. One may 
suppose that the sight of the sculptural representation of Heracles and his 
labours at Rhodes, if still intact, would have similar cultural connotations 
to Zacharias, as to his brother at Gaza. 

Lady Margaret Hall, Oxford. Georgios Deligiannakis. 

georgios.deligiannakis@gmail.com 


(36) H Pööog (2004), p. 20, fig. 5 ; no further information about the context 
of this head is available. 

(37) PLRE, n, Zacharias 1, pp. 1193-1194. 

(38) For late antique Gaza and its mixed Christian and pagan culture, see the 
Collection of articles in B. Bitton-Ashkelony, A. Kofsky (eds.), Christian Gaza 
in Late Antiquity {Jerusalem Studies in Religion and Culture, 3), Leiden - 
Boston, 2004 (with earlier bibliography). 

(39) H. Diels, Über die von Pwkop beschriebene Kunstuhr von Gaza, mit 
einem Anhang enthaltend Text und Übersetzung der Ekphrasis Orologiou des 
Prokopios von Gaza {Abhandlungen der königlich Preussischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1917, 7), Berlin, 1917. 

(40) In his panegyric to the emperor Anastasios, Prokopios named Heracles 
and Zeus as mythical ancestors of the Christian emperor : n. 15. 
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SUMMARY 

The paper offers the study of two late antique epigrams from Rhodes that 
belonged to public monuments dedicated by a certain Anastasios. Both monu- 
ments display traditional mythological themes in text and decoration : the first 
inscription was part of a relief panel or a Statue which depicted Heracles and his 
labours, while the second, it is argued, accompanied a relief figure of mythical 
Maron as an old Silenus, being part of a public fountain. The author discusses 
Anastasios’ religion and tries to place these monuments within the history of 
Christian mythological classicism. 


UART DE COMPILER Ä BYZANCE ; 

LA LETTRE T DU FLORILEGE COISLIN 

Beaucoup d’anthologies de l’epoque byzantine, pourtant connues de- 
puis longtemps, attendent encore une ddition critique et une analyse ex- 
haustive. Tel est le cas du floril^ge communement appeld Florilegium 
Coislinianum (’), bien que son importance pour les dditions de textes pa- 
tristiques et byzantins ait ete souvent soulignee ces demieres annees (^). 


(1) Le merite d’avoir attire l’attention des chercheurs sur cette corapilation 
revient ä Marcel Richard : Florileges spirituels grecs, in Dictionnaire de spiri- 
tualite ascetique et mystique, V, Paris, 1962-1964, coli. 484-486, repris dans: 
M. Richard, Opera minora, I, Tumhout - Leuven, 1976, n° 1. 

(2) Par exemple : R. Riedinger, Pseudo-Kaisarios. Überlieferungsgeschichte 
und Vetfasseifrage {Byzantinisches Archiv, 12), München, 1969, pp. 102-107 ; 
C. Laga et C. Steel, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium, I, Quaes- 
tiones I-LV una cum latina interpretatione loannis Scotti Eriugenae iuxta posita 
{CCSG, 7), Tumhout - Leuven, 1980, pp. lxxiv-lxxvi ; J. H. Declerck, Maximi 
Confessoris Quaestiones et Dubia {CCSG, 10), Tumhout - Leuven, 1982, 
pp. cciv-ccxm ; K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitu- 
tionem hominis secundum imaginem Dei necnon Opuscula adversus Mono- 
theletas {CCSG, 12), Tumhout - Leuven, 1985, pp. xl-xlv et cxxvi-cxxxix; 
C. Laga et C. Steel, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium, 11, 
Quaestiones LVI-LXV una cum latina interpretatione loannis Scotti Eriugenae 
iuxta posita {CCSG, 22), Tumhout - Leuven, 1990, pp. xlo-xev ; P. Van Deun, 
Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo {CCSG, 23), Tumhout - Leuven, 
1991, pp. CLV-CLViii; V. Deroche, La polemique anti-judaique au vf et au vif sU- 
de. Un mimento inidit, les K6phalaia, in TM, 11 (1991), pp. 275-311, plus par- 
ticuliörement pp. 298-299 ; J. H. Declerck, Eustathii Antiocheni patris Nicaeni, 
opera quae supersunt omnia {CCSG, 51), Tumhout - Leuven, 2002, pp. ccclvui- 
cccLxn ; B. Roosen et P. Van Deun, ’AQ8Tf|v el ^xoic, JtdvO’ Byzantine 
Virtue Speculation: a Case Study, in G. Partoens, G. Roskam et T. Van Houdt 
(^d.), Virtutis Imago : Studies on the Conceptualisation and Transformation of 
an Ancient Ideal {Collection d'ttudes Classiques, 19), Leuven - Namur - Paris - 
Dudley (MA), 2004, pp. 397-422. 
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Cette vaste anthologie, de type alphabetique, a ete compilee vraisem- 
blablement ä la fin du ix"ou au debut du siede. En effet, les temoins les 
plus anciens datent du x" siede et l’auteur le plus recent eite dans le flo- 
rilege est Theodore Studite (mort en 826). M. Richard a identifie trois 
recensions distinctes du Florilegium Coislinianum, que Ton d6signera 
dordnavant par les abr6viations suivantes: Flor. Coisl I, Flor. Coisl. II et 
Flor. Coisl m O. 

Präsentation des tämoins 

La premi^re recension n’est connue que par le seul Parisinus, Coisli- 
nianus 294, datable du xf-xn® siede, en parchemin, mutile ä la fin (sigle 
A) C). C’est d’apres le fonds de ce manuscrit que le florilege a ete nomme 
par M. Richard. Les differents chapitres y sont numerotes ä Tinterieur de 
chaque öioixeiov, ä la difference de la deuxieme et de la troisieme recen¬ 
sion, oü la numerotation est continue. 

La deuxieme recension est, d’apres M. Richard, un peu plus courte que 
le Flor. Coisl I, mais ce n’est pas le cas pour le oxoixeiov T. On en 
connait deux temoins, tous deux du x® siede : Atheniensis, Bibliothecae 
Nationalis 464 (sigle B) (^) et Parisinus gr. 924 (sigle C) C^). 

La pauvrete de cette tradition contraste avec la relative abondance de 
la troisieme recension, nettement abregee, qui a connu un plus grand suc- 
ces; une quinzaine de temoins ont ete recenses, dont une partie, toutefois, 
ne contient que quelques fragments. La troisieme recension de la lettre T 
est contenue dans sept manuscrits. Le plus ancien temoin du Flor. Coisl 
ITT est le Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (681) (sigle D), un volu- 
me de parchemin du x' siede, copie par deux mains differentes, proches 
du style dit «d’Ephrem». Ce manuscrit a appartenu respectivement ä la 


(3) M. Richard, Florileges, coli. 484-486. 

(4) Voir K. Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus {TU, 16,1), 
Leipzig, 1897, pp. 132-138, ainsi que R. Devreesse, Le fonds grec de la 
Bibliothhque Vaticane des origines ä Paul V (ST, 244), Vatican, 1965, pp. 275- 
276. 

(5) Voir le catalogue de I. et A. I. Sakkelion, KazäXoyog töjv X£iQoyQ6(pcüV 
x^g ’EßvLJifjg BißLiodl^Kr^g xfjg EXXdÖog, Athfenes, 1892, p. 92. 

(6) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblioth^que 
nationale et des autres bibliothäques de Paris et des departements, I, Paris, 1886, 
p. 177. 
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Collection du Cardinal Domenico Grimani (1461-1523) et ä celle de Gian 
Vincenzo Pinelli (1535-1601), avant d’arriver en 1609 ä TAmbrosienne 
de Milan (’). Tous les autres manuscrits datent de la seconde moitie du 
J xin' oti du XIV® siede ; quatre d’entre eux contiennent intdgralement le 

Flor. Coisl III. UAthous, Iviron 38 (sigle G), datd de Tannee 1281/ 
1282 (®), et le Codex Argentoratensis, Bibliothecae Nationalis et Univer- 
sitatis gr. 12 (sigle E), acheve en 1285/1286 (®), transcrits tous les deux 
\ par le pr^tre SymÄon Kalliandres, respectivement sur Tordre d’un meine 

,| Th6odule et sur celui d’un autre Thdodule, m6tropolite de Rhodes (^°). 

) VAtheniensis, Bibliothecae Nationalis 329 (sigle F) date de la fin du xui* 


(7) La preraide partie du codex est occupee par le Flor. Coisl. III (f. 3-13T). 
Voir le catalogue de A. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum 
Bibliothecae Ambrosianae, Tomus II, Milano, 1906, pp. 767-780 ; on ajoutera ä 
cette description : K.-H. Uthemann, Antimonophysitische Aporien des Anasta¬ 
sias Sinaites, in BZ, lA (1981), pp. 16-17 ; B. Roosen, Epifanovitch Revisited. 
(Pseudo-) Maximi Confessoris Opuscula Varia: a Critical Edition with Exten¬ 
sive Notes on Manuscript Tradition and Authenticity, dissertation de doctorat, 
Leuven, 2001, pp. 114-116 ; C. Pasini, Codici e frammenti greci dell’Ambro- 
.siana. Integrazioni al Catalogo de Emidio Martini e Domenico Bassi {Testi e 
studi bizantino-neoellenici, IX), Roma, 1997, pp. 83-87 (quelques folios prove- 
nant du debut du volume se trouvent aujourd’hui dans le Mediolanensis, Ambro¬ 
sianus D 137 suss.); C. M. Mazzucchi, Un testimone della conoscenza del greco 
negli ordini mendicanti verso lafine del duecento (Ambr. Q 74 Sup.) e un codi- 
ce appartenuto al sacro convento d’Assisi (Ambr. E 88 Inf), in Nsa 'Pcbpi]. 
Rivista di ricerche bizantinistiche, 3 (2006), pp. 355-359. 

(8) Voir S. P. Lambros, KaxäXoyog xöjv ev xalg ßißhodrjxaLg rov Ayiot) 
’'Ogovg eXkr]vin6}v kcoölxcjv, I, Cambridge, 1895, p. 5. 

(9) Le manuscrit est decrit en detail dans le catalogue de C. Welz, Katalog 
der kaiserlichen Universitäts- und Landesbibliothek in Strassburg. Descriptio 
codicum graecorum, Strasbourg, 1913, pp. 28-42 ; celui-ci a edite le pinax ac- 
compagnant le florilege. Voir aussi la notice de P. Gähin concernant ce manus¬ 
crit, dans Ch. Astruc et al, Les manuscrits grecs dates des xiiP et xiv‘ siecles 
conserves dans les bibliotheques publiques de France, I : xm‘ sUcle, Paris, 1989, 
pp. 52-53 (n° 20) et planches 53-54. 

(10) Sur ce copiste et la relation qui unit ces deux manuscrits, consulter l’ar- 
ticle de P. Gähin, Un copiste de Rhodes de lafin du xiii‘ siäcle : le pritre Symeon 
Kalliandres, in Scriptorium, 40 (1986), pp. 172-183, plus particuli^rement 
pp. 173-174 (pour le manuscrit d’Iviron qui contient le Flor. Coisl HI aux f. 1- 
1470 et 175 (pour VArgentoratensis). 
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ou du debut du xiv* siede (‘'); le Vaticanus gmecus 491, un manuscrit de 
papier, date de la seconde moitie du xiif siede (sigle H) C^). 11 reste enco- 
re ä mentionner deux temoins partiels, dans lesquels ne se lit que la fin de 
la lettre T ; ils sont apparentes et datables tous deux du xiv" siede: 
VAthous, Koutloumousiou 9 (sigle K) et le Londinensis, British Library, 
Add. 17472 (sigle L)('^). 

Le Florilegium Hierosolymitanum {Flor. Hier.) doit Stre consid6r6 
comme un t6moin suppl6mentaire et important du Florilegium Coislinia- 
num (‘^). Le principal manuscrit.qui le contient est le Hierosolymitanus, 
Sancti Sepulchri 15, du x® ou du xi' sibde (sigle T) C'). Malheureusement, 
nous n’avons pas pu consulter le seul autre temoin connu de ce florilbge, 
VAtheniensis, olim Constantinopolitanus, Metochion Sancti Sepulchri 
274, qui daterait du xiv" siede C^). Dans son etat actuel, le manuscrit T 
ne conserve que les oioixsLa A ä E. La particularite du Flor. Hier, reside 
dans le fait qu’il presente en parallele, pour chaque ötolx^lov, une Ver¬ 
sion abregee de quatre florileges preexistants (florileges damasceniens et 
Florilegium Coislinianum). 


(11) I. et A. I. Sakkelion, KaxäXoyog, p. 55. 

(12) Ce manuscrit contient le Flor. Coisl. III aux ff. 105-198 ; voir 
R. Devreesse, Codices Vaticani graeci. Codices 330-603 (Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti). Cittä del Vaticano, 1937, 
pp. 307-310. 

(13) C’est J. H. Declerck qui a mis au jour ces deux temoins; voir son edi- 
tion des Quaestiones et Dubia de Maxime le Confesseur, pp. lxxix-lxxxi, ainsi 
que deux articles : Un manuscrit peu connu, le Londinensis, Brit. Libr. Add. 
17472, in Byz., 51 (1981), pp. 484-501 ; Probus, Vex-jacobite et ses Fjtajto- 
gripam Tigög laxcaßiiag, in Byz., 53 (1983), pp. 213-232. 

(14) Voir M. Richard, Florileges, coli. 483-484 (sur le Flor. Hier.) et 485 (sur 
le lien qui unit le Flor. Hier, et le Flor. Coisl. I) ; K. Holl, Sacra Parallela, 
pp. 114-132 et J. H. Declerck, Quaestiones, pp. ccxiu-ccxiv. 

(15) A. Papadopoulos-Kerameus, 'legoookvpmni] ßtßhodi^xr] ijroL mzä- 
koyog T(yv ratg ßißkiod’f\Haig zod dytcozäzov äTtoazokiKOi) ze xai mOoki- 
KOiJ ögOoöö^ov nazgiagxtytov Ogövov rcöv Legoaok'öpcov xai Ttdorig 
nakatozivrig dKoxeipivwv ikkr)vixöv xcoölxcüv, I, St. Pdtersbourg, 1891, 
pp. 65-68. 

(16) A. Papadopoulos-Kerameus, legoaokvpiZLxij ßißkiod^xri, IV, St. 
Ptosbourg, 1899, pp. 252-253 ; consulter dgalement M. Richard, FloriUges, 
cd. 484. 
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CONTENU, TITRES ET ATTRIBUTIONS 

Dans le Flor. Coisl. I, le otolxelov T est divise en onze chapitres, 
numerotes de A' ä lA', chaque chapitre contenant de un ä cinq extraits 
tires de la Bible ou des Peres: 

- le chapitre A' n’a pas ä proprement parier de titre, il consiste en une 
quaestio de Maxime le Confesseur {Quaest. Thal, VI): Jicog ol ex 
xov Geou ÖLÖi TOij ßctJiTlaitaxog Y^YS'vvriiJ.dvot fiiteig ÖuvdiieGa 
dptaQTdveLv; 

- B' Jiepl Töv jiuqIvcov 

- r' jrsQL Y?^tt)TTrig xat Y?^coGöCü6oug 

- A' djcööet^ig jteQi Yeevvqg, ötl xov x6ap.ou §ötlv 

- E' djcoöei^ig ötl YVüJQiaouaiv äXXi]Xovg ev xcb [X8 XX,ovtl ÖLJtaioL 
xal d(ia 9 Tü)A.oi 

- Jt 8 QL [xovoYdjKüv xai ÖLYd|icav 

- Z' JieQL Yd|xou 

- H' ;i89l Ytivaixcüv dxoJ^daicov xai Jtovqgdv 

- 0' Jtegi xi|ifjg yo'vbcüv 

- l' Jtegi YaöXQLtiagYtctg 

- lA' cpuoLoXoYta Ji8gi YB^^coxog. 

Le principe formel (alphabetique) qui a preside ä la selection de ces 
themes est transparent - le choix n’en reste pas moins arbitraire, ä nos 
yeux du moins. Dans chaque titre, le mot essentiel commence par la let¬ 
tre Y : Y^YS'V'VTiM'B'voi, (jtuQLvai) yXibooai, yXtbooa / Y^waocbörig, yeev- 
va, Y'vtugi^eiv, p,ov6Ya|iOL / öiYajiOL, Y'*^^cäx8g (Ttovrigai), 

Yovetg, YaoxgiiiagYta, Y£?^co5- 

Comme cela a ete dit plus haut, les Flor. Coisl 11 et III se distinguent 
de la premiere recension par une numerotation continue des chapitres tout 
au long du florilege. Ainsi, le premier chapitre (A') du oxoiXBiov T porte 
le numero N^' dans le Flor. Coisl II, tandis que le Flor. Coisl III com¬ 
mence par le chapitre Jiegi xcov rtugivcov Y^coaacbv, qui porte le numero 
NF'. Le Flor. Coisl III omet en outre les chapitres H' et 0' du Flor. 
Coisl I. Le Flor. Coisl II, en revanche, contient tous les chapitres pr6- 
sents dans la premiere recension. Dans le Flor. Hier., c’est la num^rota- 
tion par oxolxblov qui a 6te adopt6e; le chapitre jt8Ql Yuvaixöv dxo- 
Xäoxtäv xai JtovTigwv (chapitre H' du Flor. Coisl I) y est omis, peut-etre 
parce que les citations qu’il contient se retrouvent dans les Sacra Paral¬ 
lela. 
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La liste complete des 23 extraits du Gxoixsiov T contenus dans les 
Flor. Coisl. I et n peut etre consultee ä la fin de notre edition 

Outre les chapitres A', H' et 0' en entier, le Flor. Coisl. III omet les 
extraits 3 et 6 et il ne presente que les 1. 1-2 de l’extrait 5. Le Flor. Hier. 
n’a pas non plus l’extrait 6. Dans le Flor. Coisl. III, Textrait 20 a 6te 
d6plac6 apr^s Textrait 21. 

Les manuscrits comportent, dans le corps du texte ou en marge, des 
identifications d’auteur, plus rarement d’cEUvre : 

1 MaltiAOU [xovaxoiJ 

2 Kuql3\.?;01) 'I 8 QO 00 XIJP.COV 

3 LQtiYOQtou xov QzoXöyov 

4 TOÜ XQUö0aT6|10D 

5 pas d’identification 

6 ’laxtbßou djtoöTÖ>^ou 

7 TOD XQnöOÖTÖ[XOU 

8 TOD XQUaOÖTÖfXOD Tf\(^ EQ^TlVEiag TOÜ djtOaTÖX.OU 

9 Toü XQDöoatöiiou ex toü )^6yod tou JtQoq KuQiaxöv ejiiöxo- 

TtOV 

10 Kugt^Xon leQOöoXuixcov 

11 Tov XQnaoöTÖ|iou Wyoc, elq Tf)v eQpriveiav toü djrooiö}iO'u 

12 TOD auTon 

13a pas d’identification 
13b JtaQOiptöv 

14 xov Xquoootöiio'u 

15 pas d’identification 

16 ’lriöon Ton leiQ&x 

17 Toü djtoaxöX.O’u 

18 Kuqi^vXou 'leQOöoX’Ufxcov 

19 xon auxoD 

20 NetJ^on 

21 xoD XQuaoaxö[xoD 

22 ’ltüdvvou xfjg KXip.axo 5 

23 pas d’identification 


(17) L’identification des sources a €t€ grandement facilit^e par Tutilisation de 
la demi&re Version du Thesaurus Linguae Graecae (JLG) en ligne: TLG®. 
Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Greek Literature : http:// 
www.tlg.uci.edu/. 
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Nous ne formulerons que quelques remarques ä propos de ces attribu- 
tions: le lecteur trouvera toutes les informations les concemant dans l’ap- 
parat qui leur est consacre dans notre edition. Tout d’abord, les citations 
bibliques sont moins systematiquement identifiees: eiles le sont en 6, 
13b, 16 et 17, mais pas en 5, 13a et 15 - ceci s’explique peut-etre parce 
que, dans ces trois passages, on a puis6 ä plus d’un texte biblique, ce qui 
n’est pas le cas pour les quatre autres. Les citations 13a et 13b ont 6te dis- 
tingu6es dans notre ddition ä cause de la pr6sence de :JtaQOt[XLöJV dans les 
manuscrits A, B et C {in textu) avant 13b, mais, en r6alit6, elles se com- 
plötent. L’extrait 5 est mis sous le nom de Chrysostome dans le Flor. 
Coisl. III, qui n’en conserve que les deux premi^res lignes, puisque, 
comme le montre la liste des textes cit6s, les citations bibliques ä cet 
endroit sont sürement tirees d’un texte de cet auteur (nous reviendrons 
plus loin sur cette question). Les identifications d’auteurs patristiques 
sont toujours correctes ; l’extrait 20 est tire d’un texte qui est maintenant 
rendu ä Evagre, mais qui est attribue ä Nil dans la tradition manuscrite 
(dans les manuscrits du Flor. Coisl. III, cette citation est toutefois assi- 
gnee ä xfjq xX,L[xaxo 5 ). Seule l’identification de l’ceuvre de Chrysostome 
en 11 est inexacte ; eile est d’ailleurs omise par le Flor. Coisl. III et le 
Flor. Hier. Deux manuscrits du Flor. Coisl. III (F et H) ajoutent la men- 
tion de Gregoire de Nysse pour l’extrait 23. Si le Flor. Coisl. I et le Flor. 
Hier, presentent chaque fois les identifications, elles manquent parfois 
dans le Flor. Coisl. II (1, 9 mais avec identification de l’ceuvre, 10, 21, 
22). Dans trois cas, Tattribution omise par le Flor. Coisl. 11 est presente 
dans les manuscrits du Flor. Coisl. III: 9, 10 et 21. 

ClASSEMENT DES TEMOINS 

Chacun des manuscrits comporte des erreurs propres, qui interdisent 
qu’aucun de ces manuscrits puisse avoir ete le modele d’un autre manus- 
crit conserve. II est evident que A, seul temoin de la premiere recension, 
ne peut etre ä l’origine des autres recensions, car il comporte trop de lau¬ 
tes particulieres importantes: voir par exemple 3.13, 5.10, 9.26-27, 10.7, 
14.14,15.3,16.1-2,16.5, etc. Globalement. le texte de B et C est meiUeur 
que le texte de A. T präsente 6galement un certain nombre d’erreurs ou 
d’omissions qui lui sont propres : 1.5, 2.51-52,7.6,16.8, etc. De plus, les 
manuscrits des Flor Coisl. II et IE sont clairement apparentes, car ils ont 
des fautes communes qui ne se trouvent ni en A ni en T : voir 2.33, 2.50 
(T a une omission importante ä cet endroit), 2.61,7.3, etc. En outre, lä oü 
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le Flor. Coisl. III fait defaut, B et C ont quelques fautes communes : 1.44, 
3.13, 13a.l0, 13a.l5, 22.2, etc. En revanche, A ne partage aucune faute 
avec T d’une part, ni avec les manuscrits des Flor. Coisl. II et III d’autre 
part, pas plus que T avec ces demiers. La tradition manuscrite du Flori- 
legium Coislinianum est donc nettement trifide: (1) Flor. Coisl. I, (2) 
Flor. Coisl. II et III, (3) Flor. Hier. 

Les manuscrits du Flor. Coisl. III, ä leur tour, pr6sentent des fautes 
communes qui les isolent du reste de la tradition, les variantes textuelles 
confirmant ainsi la parentö que laissait supposer le contenu. Ces varian¬ 
tes sont soit de petites transpositions (2.6, 2.31, 2.61), soit des omissions 
qui ne s’expliquent pas par «saut du meme au meme», mais qui sont pro- 
bablement volontaires, pour raccourcir le texte (2.10-13, 2.22-23, 2.40- 
41, 4.1, 4.2, 10.9-10, 12.28-32, 22.6-10). En outre, ä Tinterieur de ce 
groupe de manuscrits, il est possible de determiner des parentes textuel¬ 
les entre E et G d’une part (2.8, 2.9, 2.14, 2.18, 2.24, 2.60, 4.2, 5.2, 7.2, 
etc.) et entre F et H d’autre part (2.44, 7.1, 9.25, etc.). Le manuscrit D 
comporte de nombreuses fautes individuelles, mais, en trois endroits il 
partage une faute avec E et G : 7.1 ovv] om. DEG, 7.12 ehöotj^] exöl- 
boug DEG, 10.13 votit|iü) 5 ] om. DEG. Cela suffit pour rattacher D ä la 
meme branche que E et G. En outre, les manuscrits K et L (qui ne 
contiennent que les extraits 20-22) ont une faute commune (20.6 xOovt 
au lieu de ßdoet dans tous les autres manuscrits) et doivent dependre du 
meme subarchetype que E et G en raison des fautes communes suivan- 
tes : 20.4, 22.2 et 22.4 (cette demiere Variante est une omission par 
homeoteleute, qui se trouve aussi en D). Il est possible que L soit une 
copie de K : L montre une inversion de mots que K n’a pas (20.3), tan- 
dis que K n’a aucune faute propre par rapport ä L (en 22.2 L omet l’arti- 
cle que EGK ont ajoute devant ’louöatog) ('0- 

La Position de C sur le Schema de la tradition que nous venons d’es- 
quisser est difficile ä determiner. Alors que B presente beaucoup de fau¬ 
tes individuelles (3.1, 3.5, 3.7, 6.12, 7.1, 7.2, 7.13, 8.3, 9.26, 11.9, 12.10, 
12.19,14.31, etc.), celles de C sontpeu nombreuses et relativement beni¬ 
gnes : 2.32 {a. corr.), 7.8, 8.15, 10.2, 14.15, 14.30. Des donn6es rassem- 
bl6es pour d’autres parties du floril^ge nous semblent toutefois permettre 


(18) J. Declerck 6tait arriv6 ä la m6me conclusion: «on est donc port6 ä 
consid6rer B [notre manuscrit L] comme une copie de C [notre manuscrit K], 
mais [...] il faut 6tre prudent» (Declerck, Probus, p. 228). 
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d’exclure la dependance de B vis-ä-vis de C : en effet, le manuscrit C 
porte lui aussi des fautes qui sont absentes de B ('0- H n’est des lors pas 
audacieux de supposer que B et C sont des freres, qui descendent, inde- 
pendamment Tun de l’autre, d’un modele perdu. Dans le texte du giol- 
X8LOV r, nous n’avons pas trouvd de fautes des manuscrits du Flor. Coisl. 
II contre le Flor. Coisl. m. Neanmoins, des eldments 6pars dans d’autres 
dditions oü ces manuscrits sont concemds nous obligent ä postuler un 
ancdtre disparu commun ä B et C (^°). 

Un petit nombre de cas ne cadrent pas bien avec notre histoire de la tra¬ 
dition : 

- Cas oü nous avons conservd la le^on attestde par le(s) tdmoin(s) d’une 
seule branche (appuyee par le texte de la source) contre ceux des deux 
autres branches; 

En 1.38, nous avons prefere la legon du Flor. Coisl. II, appuyee par 
le texte de Maxime, ä la legon fautive de A et T (ÖLeYVü) 0 [xe’^W 5 ); il 
s’agit probablement d’une correction de l’archetype par le Flor. Coisl. 
II. Un accord de A et T sur une legon fautive se retrouve encore en 5.4 
(TO ox6p.a XL au lieu de xm öxoEaxt), mais c’est sans doute un hasard. 

En 8.15, seul le Flor. Hier, semble avoir conserve la bonne le 9 on, 
confirmee par la source (eoxat); les autres branches de la tradition 
s’ecartent diversement de cette le^on : A presente manifestement une 
le 9 on fautive mais proche de celle de T et de la source (eoBOxat) ; les 
deux manuscrits du Flor. Coisl II divergent: B a uJtaQX^*', tandis que 
C omet le verbe ; tous les manuscrits du Flor. Coisl HI ont eaxiv, sans 
doute par conjecture. 

En 12.21, A a conserve la bonne le 9 on (olvdiÖr)), tandis que le Flor. 
Hier, presente la meme erreur (ovcböri) que l’autre branche de la tradi¬ 
tion {Flor. Coisl. U -l- III). 


(19) On trouvera quelques exemples probants chez Roosen et Van Deun, 
Byzantine Virtue Speculation, p. 408, n. 49 ; DfiROCHE, Polemique, ad 13-4 (bis), 
14.1-2, 19.2, 19.7, 20.4 et 20.6; Tomäs Femändez (F.W.O Viaanderen, K.U. 
Leuven), qui präpare une thfese de doctorat sur la lettre A du florilfege, a 6t6 assez 
aimable pour värifier sa section, ce qui nous a donnä deux exemples supplämen- 
taires d’erreurs individuelles de C : xaüxTiv ABT] xauxa C et ßaoiXixd ABT] 
öeojtOTLxd C. 

(20) Voir Declerck, Eustathii, fr. 115(a) (b), ad 1. 20 (p. 176); D^roche, 
Polemique, ad 6.4, 8.1, 10.3, 16.2, 19.4-5, 20.3. 







168 


169 


I. DE VOS, E. GIELEN, C. MACH & R VAN DEUN 


En 16.20, les manuscrits du Flor. Coisl. II ont sans doute corrige 
dvafivfiaetaL qu’on lit en A et en T en dvaiivqoOftöeTai, sans qu’il 
soit necessaire de postuler un recours au texte biblique. Dans ce cas, 
nous avons edite la forme morphologiquement correcte teile qu’elle se 
lit dans le Flor Coisl II. 

- Cas de fautes se retrouvant dans des manuscrits non apparentes : 

En 2.44, un accord surprenant, vraisemblablement dÜ au hasard, 
entre le Flor. Hier, et deux manuscrits du Flor. Coisl III (F et H) est 
soutenu par le texte de la source ; les deux le 9 ons sont possibles et nous 
avons privilegi6 l’accord de A avec BC. Par un hasard comparable, B 
prdsente la meme inversion de mots que F et H en 9.23. 

En 9.19-20, B, le Flor. Hier, et le Flor. Coisl. III presentent la meme 
omission relativement importante (neuf mots) par «saut du meme au 
meme» (öwoviat). On ne peut pas exclure que cette omission se soit 
produite independamment trois fois. II existe quelques autres exem- 
ples, oü il est evident que la Variante a dü se produire plusieurs fois 
independamment (par exemple, 12.2 nauX-O^] dJi6aTO?ioq HX). 

En 20.4, la le 9 on dduvaiov, confirmee par le texte source, est attes- 
tee par le Flor. Hier, et une partie des manuscrits du Flor. Coisl III 
(EG, ainsi que KL), tandis que les manuscrits des Flor. Coisl I et II et 
DH ont la le 9 on önvaxöv, qui n’a pas de sens et a pu etre facilement 
corrigee. 

Ces cas ne suffisent pas, nous semble-t-il, ä remettre en question nos 
conclusions sur l’histoire de la tradition manuscrite. On se la representera 
commodement sous la forme du stemma suivant: 


X 

X-XI 

XI 

xi- xn 

XII 

xii- xin 
xni 

XIII-XIV 

XIV 


Toutes les differences entre le texte du Florilegium Coislinianum et 
celui de ses sources sont indiquees dans l’apparat prevu ä cet effet. Pour 
la comparaison avec les sources du florilege, nous avons utilise une edi- 
tion critique chaque fois que c’etait possible, mais, en bien des cas, la 
seule edition disponible etant celle de la PG (voir notre Index fontium), 
les resultats de cette comparaison ne peuvent etre tenus pour definitifs. 
Nous avons decide de ne noter dans l’apparat comparatif que les diffe¬ 
rences entre le texte du Flor. Coisl et le texte edite de la source, sans 
mentionner ce qui se trouve eventuellement dans l’apparat de ce demier. 
En effet les indications, forcement partielles et donc biaisees, concemant 
cet apparat dans notre propre apparat auraient plus souvent trompe le lec- 
teur qu’elles ne I’auraient aid6 (^0- 

(21) En dehors des citations de Chrysostome et de Cyrille de J6rusalem, qui 
seront traitdes plus loin, la consullation des apparats des autres textes a livrd peu 
de renseignements: 3.10 ÖiaX^xxotg Flor. Coisl : ^Haoxog add. Naz. (^xaoiog 
om. cod. Naz. E); 13a.l2 Ji^tauQOv Flor. Coisl : jr^teuQOV LXX (Jc^xauQov 
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Nous relevons ici un certain nombre de traits remarquables ressortant 
de la comparaison. 

(I) Dans trois cas, des citations presentees comme provenant de la 
Septuaginta proviennent de textes de Jean Chrysostome (ou qui lui sont 
attribu6s). 

Ä part la demifere (Ps. 139.12), toutes les citations bibliques qui com- 
posent l’extrait 5 de notre florilöge ne sont pas tiröes directement de la 
Septuaginta, mais d’un passage de la premiere cat6chese ad illuminandos 
de Chrysostome, comme le montre la comparaison entre les trois textes. 


Flor. Coisl. 

LXX 

Chrys. 

no7XoL ^'jCEoav Ötd 
paxaigag, d77’ ou 
XOÖOUXOL öool ölol 
Y^ mxxTig 

n:o77ol ^'jteoav oxö- 
paxL [xaxaigag, xal oux 
6g ol jt£jrxcoxöx£g öid 
YA.öoöav 

no77,ol ^JtEaov(^^) ötd 
[xaxalgag, d77’ ou 

XO0OÜXOL ÖöOL ötd 

Y76xxri9 

öXLöOriixa djiö eödepoug, 
fi oXiaOriixa dtto 
Y^mooriG 

’O7ia0riixa djtö EÖd- 
epoug [xäT-Xov ti dn:ö 
Y^moorig 

’OXxaOtipa ditö Eöd¬ 
epoug fi öXiaOriixa OJtd 
Y^waarig 

jtOLTioov xw öxöpaxi 
öou Ougav xal pox76v 

xal xm öxöpaxl oou 
jrolr)öov Ougav xal 
[xox76v 

rioxriöov xw öx6[xaxL 
aou Ougav xal [xox^oug 

0OÜ xugie cpuXaxriv xm 
oxö|iaxL [xou xal Ougav 
jiegLOxfig itegi xd xet^ri 

[XOU 

0OÜ, xugL£, q)u7axfiv xm 
axö[xaXL [XOU xal Ougav 
ixegLoxii'; n:£gl xd x^tXr) 

[XOU 

0OU, KugiE, cpu7axfiv 
xm oxö[xaxL [xou, xal 
Ougav itEgLOxil^ £Jtl td 

XElXt) [XOU 

xtg öwoei £JtL xm oxö- 
|xaxL [XOU q]uXaxT)v xai 
£jtL Xü)v XEiXiwv pou 
öq)gaYL6a txavoügYOv 

Tig 66a£i ejiI oxöpa 
[XOU cpu7axf|v xal £jrl 
xwv xeLX.£cov [XOU aq)ga- 
Yxöa n:avo'ögYov 

Tig ö6ö£l EJil xm oxo- 
[xaxx [XOU cpuXaxfjv xal 

EJll XWV X£t7£(OV [XOU 
acpgaYxöa itavoügYOv 

£v x^tgt Y7.6xxTig, ^cot) 
xalOdvaxog 

Odvaxog xal ^coti £v 
xeigl Y^wöorig 

’Ev xstQt Y^wxxrig ^cof) 
xal Odvaxog 


cod. LXX B*S*A*); en 6.3 (öXtyov Flor. Coisl. : fiXCxov NT), 6.10 (ämxä.- 
öxexov Flor. Coisl.: dxaxdöTaxov NT) et 6.13 (vey^vTiii^voui; Flor. Coisl .: 
YEyovöxa^ NT), plusieurs manuscrits de Töpitre de Jacques prdsentent les 
mSmes le^ons que notre floril&ge ; 13a.l3 auxfis Flor. Coisl. : om. LXX (add. 
cod. LXX S'); 17.2 X([p : NT (xcp dans plusieurs manuscrits du NT). 

(22) ^Jieoav cod. Chrys. PVA. 
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Les extraits du texte biblique apparaissent exactement dans l’ordre 
dans lequel ils sont cites aux § 17-18 de la catechese. 

L’extrait 7 de notre florilege consiste en un amalgame des deux mor- 
ceaux de texte de Chrysostome {Ad illum. I, 17.1-4 et 18.15-19.3) qui 
precisdment entourent l’extrait d’oü sont tii6es les citations bibliques {Ad 
illum. I, 17.7-18.-6): il ne peut s’agir d’un hasard. 

Une Situation similaire se repete, de fa 9 on moins spectaculaire, ä pro- 
pos de Textrait 13b. Le texte de Sir. 25.15 (oux ^'axtv xecpaXf] 
xecpa}^'f]v öcperng, xal oux ^axtv Ouixög Oaifiöv ex0QOi5) est eite dans 
le florilege sous la forme qu’on lit chez un Ps.-Chrysostome, In decolla- 
tionem S. Johannis, PG 59, col. 488.21-22 (la m6me citation se lit aussi 
col. 487.10-11): 'OQpiq öxi ^JcixeTE'UYp^vojg eircev f| Soq^ia, öxl Oi)x 
eoTi xecpaXri vjreg netpaXpv öcpecog, nal ovk eou Kama vireg xamav 
ywaiKÖg. La deuxieme phrase de Textrait 13b est egalement presentee 
comme une citation biblique dans le meme passage de Yln decollationem 
S. lohannis, col. 488.25-26 : dxoue xf\c, Soeptaq ^i.eYO'uaric;- Fvvrj JTovri- 
gä dvögt dvöpcp öo6r\oeTai dvu egyeov Jiovpgcöv. Pour cette deuxieme 
phrase, nous n’avons pas pu trouver de parallMe biblique convaincant (^^). 
Les deux phrases suivantes sont, quant ä elles, effectivement tirees du 
chapitre 25 du Siracide (Sir. 25.24 et 19), la deuxieme avait d’ailleurs 
dejä ete citee dans Textrait 13a.2-3. L’extrait 14 est tire du meme texte 
pseudo-chrysostomien. 

La troisieme phrase de Textrait 15 ('Qg olxexrig bovXzvoov xotg yev- 
vfiöaai oe- xi yag dvxajtoöcooeLg aiixotg oiov auxoi öoi ;) s’inspire de 
deux versets differents du Siracide : xai 6g öeojtoxaig 0007,81)081 ev 
xotg yevvfioaoLV aoxov (Sir. 3.7) et |ivfjG0Tixi öxl 6l’ abxcbv eyevv'nOrig, 


(23) Ce texte pseudo-chrysostomien se retrouve partieilement dans Ephraera 
Graecus, Aduersus improbas mulieres {CPG 4001), particulierement pour ce 
passage : I. S. Assemani, Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera omnia quae 
exstant graece, syriace, latine, Tomus graecus UI, Romae, 1746, p. 71 A 4-6 
(K. G. Phrantzoles, Voiov ’E(pgaLiJ, tov Ivgov i'gya, V, ©eaaaXovtxri, 1994, 
p. 199.9-10) (= In decollationem S. loannis, col. 487.10-11) et p. 72 F 3-5 
Assemani (p. 203.10 Phrantzoles) (= In decollationem S. loannis, col. 488.25- 
26). Chez Ephrem, la seconde pseudo-citation biblique se lit sous une forme un 
peu diffdrente: ‘I>rialv ö Zoepög- Ywf) JtovTiQd ävbgi d|iaQTa)7q) öo6i)aeTat, 
On notera que cette mSme phrase se trouve encore chez Asterius Sophista (ou 
Asterius ignotus ?), Commentarii in Psalmos {CPG 2815), ed. M. Richard, hom. 
in, § 8.3 : Tt Y^Q Xiya ökoucov Tuv^] icovtipd dvögt d[xagxco76 doOfiaexat. 
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xal xi dviouroöcböELg adiotg xaOcbg adioi öol ; (Sir. 7.28). Cette phra- 
se ressemble trait pour trait ä un passage de VEcloga 27 des ceuvres de 
Chrysostome : Kai, ab öe, cb Jtai, cbg oixetrii; öovXevoov toig ye^vfioa- 
ai ae. Ti yaq dvTajioöwöEi^ abiolg, oLa abxoi aot; avxiytvyf\oai yö.Q 
abiOLg obx fe'vi (Ps.-Io. Chrys., Ecloga 27, PG 63, coL 768.18-20). Cet 
extrait de VEcloga 27 doit 6tre rapproch6 d’un sermon sur la Genese de 
Chrysostome : Io. Chrys., In Gen., IV, § 3, PG 54, col. 597.44-47, oü les 
deux mSmes citations sont mises cote ä cöte (“): Atd toOto xal xtg 
oocpö; ^^eyei’ öeaJiÖTat^ öob}^.£uaov toig yevvfiaaal oe. Eiia xai 
Tf|v alxlav EJtdyet "kiyißy Tl yö.Q abxotg dvxajroöthaeig, xaOtbg abxol 
ÖOL; La forme sous laquelle est cit6 Sir. 3.7 dans le texte de Chrysostome 
differe cependant de celle qui se lit dans VEcloga et dans le Flor. Coisl. 

(II) Cyrille de Jerusalem et Jean Chrysostome sont de loin les auteurs 
patristiques les plus cites dans le öxoixeiov T. Tandis qu’on ne lit chaque 
fois qu’un seul extrait d’Evagre (20), de Gregoire de Nazianze (3), de 
Gregoire de Nysse (23), de Maxime le Confesseur (1) et de Jean 
Climaque (22), le florilege transmet quatre extraits des Catecheses ad 
illuminandos IV (10), VII (18-19) et XVII (2) de Cyrille de Jerusalem et 
huit extraits de sept ceuvres attribuees, ä juste titre ou non, ä Jean 
Chrysostome (4, 7, 8, 9, 11-12, 14, 21). 

Cyrille et Chrysostome se distinguent des autres auteurs par un trait 
supplementaire. En effet, si les differences relevees dans le Flor. Coisl. 
par rapport au texte de la source tel qu’il nous a ete transmis par la tradi- 
tion directe sont minimes (aucune omission ou addition de plusieurs 
mots) et relativement peu nombreuses en ce qui concerne les cinq autres 
Peres, les textes de Cyrille et de Chrysostome sont souvent amputes de 
plusieurs mots ou phrases dans le florilege et different sur beaucoup de 
points du texte edite de la source. II n’est pas certain que le compilateur 
du florilege soit le seul responsable de cette Situation ; il faut sürement 
tenir compte de deux autres eleraents: tout d’abord du fait que les textes 
de ces deux auteurs ne nous sont accessibles qu’ä travers des editions de 
mauvaise qualite, ensuite de la complexite de la transmission de certaines 
de ces ceuvres ~ ce n’est certainement pas un hasard si c’est le cas preci- 
s6ment pour les deux textes qui nous posent le plus de probl^mes, ä savoir 


(24) S. Haidacher, Studien über Chrysostomus-Eklogen {Sitzungsberichte der 
philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf¬ 
ten, 144/IV), Wien, 1902, p. 61. 


les Catecheses de Cyrille (^b et la premiere lettre de Chrysostome ä 
Cyriaque(^b- Pour ces deux ceuvres, nous disposons d’editions qui of- 
frent certes un apparat mais qui ne sont pas vraiment critiques. Les autres 
textes de Chrysostome ou d’un Ps.-Chrysostome sont tous consultables 
seulement dans la PG, ä l’exception des Catecheses ad illuminandos 6di- 
t6es par A. Piödagnel et L. Doutreleau en 1990 - ce n’est probablement 
pas un hasard non plus si notre apparat comparatif ne relöve que des 
changements minimes par rapport ä ce dernier texte. 

Dans un certain nombre de cas, le texte de notre florilege correspond 
non au texte 6dite des Catecheses ad illuminandos de Cyrille, mais ä celui 
de quelques manuscrits de ce dernier texte. Par exemple en 2.32 et en 
2.61, le texte tel qu’il est eite dans le Flor Coisl. se retrouve tel quel dans 
plusieurs manuscrits de Cyrille. 

La meme constatation peut etre faite ä propos de la citation de la pre¬ 
miere lettre de Chrysostome ä Cyriaque (extrait 9 de notre florilege). 
Dans ce cas, le texte de notre florilege trouve un echo dans deux manus¬ 
crits du xiv' s., qui contiennent des extraits de differents textes: 2 {Oxo- 
nienis, Bodleianus Baroccianus 213) et Q {Athous, Lavras Kill [1398]). 

COMPARAISON AVEC d’AUTRES FLORILEGES 

Nous avons confronte le axoixetov T du Flor Coisl. avec deux autres 
grands florileges: d’une part les Sacra Parallela attribues ä Jean 
Damascene (CPG 8056) et d’autre part un florilege sacro-profane, les 
Loci Communes du pseudo-Maxime (CPG 7718) (^0- L’un des apparats 
de notre edition donne les references ä ces deux florileges pour les pas- 
sages qui sont communs avec le Flor Coisl. La comparaison est inegale 


(25) Voir CPG 3585 : plusieurs de ces Catecheses sont conservees dans des 
recensions multiples. 

(26) Voir CPG 4405 : cette lettre existe sous trois recensions, dont la deuxie- 
me au moins aurait ix€ compil6e par des ennemis de Chrysostome. 

(27) Le Corpus Parisinum a 6t6 röcemment 6dit6 : D. M. Searby, The Corpus 
Parisinum. A Critical Edition of the Greek Text with Commentary and English 
Translation (A Medieval Anthology of Greek Textsfrom the Pre-Socratics to the 
Church Fathers, 600 B.C.-700 A.D.), translated, with commentary and introduc- 
tion by D. M. Searby, Lewiston - Queenston - Lampeter, 2007. Seuls un extrait 
de notre texte 13a et un autre de 13b se retrouvent dans le Florilegium christia- 
num de cette anthologie. 
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car, si pour les Loci Communes {LC) nous disposons d’une edition cri- 
tique recente (voir notre Index fontium), pour les Sacra Parallela {SP) 
nous avons dü utiliser l’edition, publiee dans la PG, d’une des recensions 
de ce florilege, ä savoir le Florilegium Vaticanum (conserve dans un 
manuscrit du xv® s.) 0®). 

Bien que M. Richard classe le Flor. Coisl. parmi les floril^ges damas- 
c6niens, parce qu’il en imite le classement alphabötique, il präsente des 
affinit6s, ä la fois textuelles et structurelles, evidentes avec les LC, du 
moins avec une forme revisee de ce florilege qui serait datable de la fin 
du IX* s. ou du d6but du x* s. (^0. c’est-ä-dire ä peu pr^s contemporaine du 
Flor. Coisl. 

Les passages qui se retrouvent ä la fois dans le Flor. Coisl. et dans Tun 
ou l’autre de ces florileges (quelques fois dans les deux : 13a.l-3, 13a.3, 
13a.4-8, 13b.5-8, 14, 15.1-2, 16.5-15, 17) sont tires des chapitres T' (5-7) 

(SP), H' (13a/b-14) (SP et LQ, 0' (15-19) (SP et LC) et I' (20-22) (LC) 
du Flor. Coisl. Les extraits communs avec les LC sont tires, dans cette 
demiere anthologie, de trois chapitres, dont les tilres correspondent ä 
ceux des chapitres concernes du Flor. Coisl. : c. 68 (MaxU) = c. 39 
(MaxII) IleQL Y'fvaLXCöv (correspondant au chapitre H' du Flor. Coisl .); 
c. 23 (MaxU) = c. 23 (MaxII) IleQL XL[xfii; Yovecov xai cpL}vOi8Xviaq (cha¬ 
pitre 0' du Flor. Coisl .); et c. 27 (MaxU) = c. 27 (MaxII) IIbqi dxQa- 
oiaq xai YCCOXQL[xaQYLa 5 (chapitre L du Flor. Coisl). En ce qui concer- 
ne les SP, en revanche, la Situation est moins simple. Les extraits com¬ 
muns avec le chapitre T' du Flor. Coisl. sont tous tires de deux chapitres 
de la lettre T (tit. xiv IleQi töjv it]v eammv yXö)Ooav cpiiXaiiövicov et 
tit. XV IleQL xcbv xf|v yX(i)0(jav |xf| cpuLaxxövxcov). Les extraits du chapi¬ 
tre H' sont tires du chapitre xii de la meme lettre Y (üeql YX’vatxcöv 
TtovriQcöv xat |iOLX0iX.L8ü)v, xat jtOQveuouöaiv, xat Jtdaric, xaxtaq 
JtejrXriQCL)|ievü)v), sauf un (13a.l5-18), qui se retrouve dans le chapitre xi 
de la lettre 11 (IleQL JtOQveLa^, xai iiOLxeiaq, xai dQoevoxoLXtaq). Enfin, 
les extraits du chapitre 0' proviennent du chapitre xxii de la lettre Jt 
(II8qI Jialöcüv ÖXL XQ'H auxoug cpoßelGOaL xoug Yovetq xat xtpav), sauf s 
un (16.14-15), tir6 du chapitre ix de la lettre o (Ilepi dveLÖLopoü’ xal Ötl 
ou XQ'H ÖVELÖL^eLV). 

. 

(28) J. H. Declerck pr6pare une Edition critique des SP. 

(29) Sibylle Ihm, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer 
Redaktion des sacro-profanen Florilegiums Loci Communes (Palingenesia, 73), 
Stuttgart, 2001, p. xxix. 


Le Flor. Coisl et les SP n’ont en commun que des citations bibliques 
(5, 6, 13a, 13b.5-8, 15, 16 et 17) et deux extraits de Chrysostome (13b.l- 
4 et 14) P°). L’ordre des citations et la forme du texte eite ne se cor¬ 
respondent pas du tout d’un florilege ä l’autre. Les citations bibliques 
extraites, comme nous l’avons vu plus haut, de Chrysostome dans l’ex- 
trait 5 du Flor. Coisl sont cit6es directement d’apr^s la Septuaginta dans 
les SP, tandis que les ffagments de Chrysostome prdsent6s comme des 
citations bibliques en 13b sont präsentes ä rinterieur du texte de Chrysos¬ 
tome cit6 par les SP. 

L’extrait 14 permet de comparer ä la fois les SP et les LC ä notre flo- 
rilfege. II ressort de cette comparaison que les SP sont independants des 
deux autres florileges, qui sont en revanche clairement apparentes Lun ä 
l’autre. Les SP (PG 95, col. 1325.5-1329.8) citent un plus long extrait 
du Ps.-Chrysostome (PG 59, col. 485.33-488.26), tandis que les LC 
(c. 39.12a [MaxII]) et le Flor. Coisl presentent exactement le meme mor- 
ceau de texte : PG 59, col. 485.33-486.15 + col. 487.11-43. Dans les SP, 
la citation est nettement plus proche du texte source qu’elle ne Pest dans 
les LC et le Flor. Coisl, et eile presente des particularites propres, notam- 
ment de petites omissions et inversions C'), qui excluent que les SP aient 
pu servir d’intermediaire entre la source d’une part et les LC et le Flor. 
Coisl d’autre part. Les modifications apportees au texte source dans la 
Version commune aux LC et au Flor. Coisl. sont trop importantes pour 
n’etre pas intentionnelles (voir notre apparat comparatif). En de tres rares 
occasions, les deux versions (celle des SP et celle des LC et du Flor. 
Coisl.) coincident entre eiles et s’opposent au texte source : 

(1) xexQajxööoLg Chrys. (486.13)] xexQaicÖGLV Flor. Coisl LC SP 

(2) les trois florileges ajoutent ywaiKÖc, JiovriQäq apres jt^v 
(486.15) 

(3) la phrase Tl 8e Xiy(x) JieQL dv0Qcbjr(ov ; Atd Ytivatxoq xoug äyyC 
Xoug ouQavöOev xaxeßaA.e (487.20-22) est omise dans les trois florile- 
ges 

(30) Pour une Edition critique des extraits du Siracide contenus dans les SP, 
voir O. Wahl, Der Sirach-Text der Sacra Parallela (Forschung zur Bibel, 16), 
Würzburg, 1974 (pp. 48-50 pour les extraits de Sir. 3.1-16). 

(31) Par exemple : OriQLOv h x6a|xcp (Chrys. 486.12)] om. SP (1325.5); 
xep xax(?) (Chrys. 486.15)] om. SP (1325.8); xöv ’A8d|.J. sv JtaQaöelocp 
xaxexQcoaE (Chrys. 487.13)] ^v JtaQaöetacpxax^xQwas x6v ’Aödft SP (1325.40- 
41); eic. 
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(4) dGEQOJtemog vögoc, dvf||A8Q0v Gtiqlov Chrys. (487.28-29)] 
dGeQdjteuxov Gtiqlov Flor. Coisl. LC SP (les SP ajoutent xö devant 
GT]QL 0 V) 

(5) Kdqlod Chrys. (487.37)] Oeod Flor. Coisl. LC SP 

Mais ce sont peut-Stre lä des traces de variantes dans la tradition du 
texte du Ps.-Chrysostome lui-m8me. 

Trois autres cas sont peut-6tre plus troublants. 

(1) Tant les SP que le Flor Coisl. et les LC ajoutent une r^fdrence ä 

l’episode du prophöte filie et de J^zabel, la femme du roi Achab (cf. HI 
Regn. 19.1-3) : öid YDvaixög xöv o'ÖQavoÖQÖiiOV ’H?^iav ^Ölcaxe (SP 
1325.46-47) etöid yuvaLxög xöv ’HXiav JxaQeaxedaGe (Flor 

Coisl. 14.9-lOetLCc. 39.12a [Max 11]), 1. 6-7. Dans leF/o?: Cöw/.etles 
LC cette phrase est intercalee entre la reference ä Samson et Dalila et 
celle ä David et Bethsabee, tandis que dans les SP eile est placee entre la 
mention des fils d’Heli et celle de Joseph et de la femme de Putiphar. Elle 
et Jezabel sont pris comme exemples plusieurs fois ailleurs dans le texte 
du Ps.-Chrysostome, notamment au debut (485.18, 486.26-28, etc.), mais 
pas exactement dans ces termes (^^). 

(2) Le passage 487.41-43 du Ps.-Chrysostome (’A(xeXeL yotiv xöv 
ÖLKGLOv ’ltbß löia Y'uvfi JXQÖg Gdvaxov xfjg ßXaocpri|iiag jtaQEÖiÖco, 
Xiyovoa- EIjzöv n gfjfia Jtgdg xvgiov, xai xeXema) a ete modifie dans 
les LC (c. 39.12a (MaxII), 1. 22-23) et le Flor Coisl. (14.34-36) : Kai 
[laQXDQSL f| XÖV öCxaiov ’Icbß löia y'övt] Gavdxo) jtaQaöiöoüGa ev xcö 
Xbiziv EiJiöv TL gfjfia Jigdg xvgiov xai reXevra. Tous les mots se re- 
trouvent cependant, sauf ß}taGCpri[iLa. Dans les SP, oü le texte du Ps.- 
Chrysostome est laisse pratiquement intact, la mention du blaspheme a 
ete deplacee pour etre integree ä la citation : ’A|AeX.ei yoijv xöv öixaiov 
’lcbß f| löia yvv\\ JXQÖg Gdvaxov jxaQEÖiöoi), X^yovoa- Elitöv n gfjiJ.a 
ßXda(pT]|xov Jigdg KvgLov, xai TsXevra (1328.12-15). 

(3) Les mots oöx elg Geöv dvaß)\.8Jtei (Chrys. 487.39) sont omis par 
les SP, les LC et le manuscrit B du Flor Coisl. Mais il peut s’agir d’un 
hasard, car c’est un «saut du mSme au mSme» (djroß?iäjt8L qui pröc^de 
est en outre devenu simplement ßj^djiei en B). 


(32) Chrys. 486.26-28 : ol xÖQaxeg xöv ’HXtav sv xqi öqei ÖL^Gpetpav, 
’le^dße?^ a^ixöv [texd xfiv eöepYsotav xoü dexoij Jtpög cpövov ^öicoxe. 
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Ces cas ne suffisent pas ä infirmer la parente textueUe constatee entre 
les LC et le Flor Coisl. d’une part et leur independance par rapport aux 
SP d’autre part. Ces deux conclusions sont confirmees par fanalyse de 
l’extrait 15, compose de trois citations provenant de differentes sources. 
Les deux premieres (Ex. 20.12 et Ex. 21.16) se retrouvent dans les SP, 
SOUS une forme un peu differente, mais la troisieme (voir plus haut) en est 
absente. Les mSmes trois citations se retrouvent ensemble, exactement 
dans le mSme ordre et exactement sous la m6me forme dans les LC 
(c. 23.3a-3c [Maxi!]). 

II est en outre possible de montrer que les LC dfipendent probablement 
du Flor. Coisl. pour les extraits qui sont communs ä ces deux florileges, 
tandis que Tinverse est exclu. Les differences que Ton peut relever, en 
effet, entre le Flor Coisl. et les LC en ce qui conceme l’extrait 14 peu- 
vent s’expliquer comme des petites fautes ou omissions des LC par rap¬ 
port au Flor Coisl. (et au texte source) ou comme des petites additions 
par influence du contexte : 

14.2 aXV ouSev] jtXf]v yuvaixög ixovTipag add. LC (cf. dU’ ouöev 
jxXt]v Ywaixög rcovriQäg aux 11. 3-4) 

14.4 xaxw] xa}icö LC 

14.7 öid xfjg] 6 l’ auxfjg LC 

14.8 2ap,4)wv] Öixaiov praem. LC (cf. xöv öixaiov NaßouGs ä la 
meme ligne) 

14.23 xai xiYQei^] om. LC 

14.28 dvÖQa] om. LC 

14.29 auxT)] om. LC 

14.32 Geopov (GeGfxoug A)] 68G|iöv LC 

L’etude des extraits 18-22 ne fait que corroborer ces constatations. En 
effet, 18-19 d’une part et 20-22 d’autre part se retrouvent associes et sous 
une forme semblable dans les LC et les extraits 19 et 22 du Flor Coisl. y 
sont ecourtes : c. 23.10 (MaxU) = c. 23.10 (MaxII) ne contient que les 
lignes 1-5 de Flor. Coisl. 19 et c. 27.16g (MaxII) (om. c. 27 MaxU) seu- 
lement les lignes 1-6 de Flor. Coisl. 22. 

pRiNciPES d’Edition 

En dehors de quelques cas discut6s plus haut, l’accord de deux bran- 
ches ind6pendantes de la tradition contre la troisiöme d6tennine ä coup 
sür les legons ä editer. 
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La Situation de Tediteur est moins confortable quand le Flor. Hier, fait 
defaut, c’est-ä-dire pour les extraits 6,13 a et b, et 14. Dans quelques cas, 
la decision est difficile : 

(1) En 13a.9, nous avons prefere la le^on de BC (xoi'; evöseoi (pQE- 
vcbv) ä celle de A (tol^ ^vöe^ai cpQOvf|öeco?). Notre argument est que la 
le^on de A pourrait Stre une correction sur base du texte biblique cit6 
(Prov. 9.16). Par ailleurs le texte tel qu’il se lit dans le Flor. Coisl. II: "Og 
^axLV T!)(.ta)v dcpQOveöxaTog, eux?^wdxco jiQÖg fxe, xai xoig ^vöe^oi cpQe- 
vcöv jxaQaxe>.etiofxaL Xiyovoo. est un amalgame de Prov. 9.16: "Og 
^axLv tincöv dcpQOv^oxaxog, ^xxXtvdxcü jiQÖg [xe- evöseat 6^ cpQOvfi- 
o£cog 3xaQax8Xei)0|iai Xiyovaa et de Prov. 9.4: "Og eaxiv dqppcov, 
^xxA-ivdxcü JtQÖg pe- xai xoig ^vöe^oi (pQevwv eljtev. La meme citation 
amalgamee se lit dans les Stromates de Clement d’Alexandrie et chez 
Origene 

(2) En 13a.l3, nous avons choisi la le 9 on de BC, confirmee par le 
texte biblique. Uomission de ev xtü xojtcp auxfjg- pt] bi ejiLOxfiarig en A 
(sans doute par homeoteleute) rend le texte incomprehensible. 

(3) En 13a.l5, B et C omettent un membre de phrase, mais il semble 
s’agir d’un «saut du meme au meme» (d^^XoxQiov), c’est pourquoi nous 
avons privilegie le texte de A. 

(4) En 13b.7-8, le Flor Coisl. 11 presente une version plus courte de la 
citation biblique que celle de A. Voici le texte tel qu’on le lit en Sir. 
25.19 : pixQÖi Jtaaa xaxia jtQÖg xaxiav ytivaixog, xX,fjQog dpaQXcoXou 
ejtLJitooi atixf]. Le texte de A est pratiquement identique (ä deux details 
pres : addition de JtovTjQäg apres ytivaixog et eJi’ ai)xf|v au lieu de 
atixfi). B et C omettent JtovriQdg xLfiQog dpaQXco^iOü ejiiJteooi auxfi, B 
substitue en outre auxfig ä yt^vaixog, tandis que C l’omet et ajoute auxfig 
xal en marge (de premiere main, semble-t-il). Nous avons conserve la 
Version longue de A. II n’est pas possible d’exclure que la version de A 
soit en fait une expansion du texte, influencee par le texte biblique. 
Toutefois, en 17.1-2, la citation biblique est egalement legerement rac- 


(33) Clemens Alexandrinus, Stromata {CPG 1377): L. Früchtel - 0. Stählin, 
Clemens Alexandrinus, zweite Band : Stromata Buch I-VI (GCS), Berlin, 1960, 
I, § 19, p. 61.26-27 ; Origenes, Fragmenta in diuersos Psalmos in catenis {CPG 
1426), PG 12, col. 1125.4-5 ; Origenes, Contra Celsum {CPG 1476): Origfene, 
Contre Celse, t. 11: Livres III et IV, introduction, texte critique, traduction et 
notes par M. Borret (5C, 136), Paris, 1968, III, § 54.11-13. 


courcie dans le Flor. Coisl. II, mais, dans ce cas, le temoignage du Flor. 
Hier, confirme la lefon de A. 

(5) En 14.10, la leqon cpuyeiv de BC (contre cpuyftvaL en A) est confir- 
mee par les LC (c. 39.12a [MaxII], 1. 7). II s’agitd’une phrase ajoutee par 
rapport au texte source. 

(6) En 14.32, la le 9 on Oeopöv de BC contre Oeopoug en A et dans le 
texte source, est indirectement confirm6e par les LC (c. 39.12a [MaxII], 
1. 21 : öeapöv) et eile se trouve aussi dans les SP (PG 95, col. 1328.11). 

La tradition manuscrite du floril^ge est suffisamment fiable pour que 
nous n’ayons jamais dü corriger le texte, sauf dans deux cas - encore ne 
s’agit-il que d’interventions trfes legeres : 

(1) En 10.2-3, le texte edite est le suivant: JtaqOevmv xdypa, xov 
ßiov lödyye)vOv ev xoopcp xaxoQGotivxcov. La majorite des manuscrits 
(A BC DFH T) ont x6 au lieu de xov, sauf EG, qui attestent la meme 
legon que Cyrille : xmv xov. Nous pensons cependant que x6 s’explique 
mieux comme une corruption de xov que de xoiv xov. 

(2) En 14.27 (cet extrait ne se lit que dans les Flor. Coisl. I et II), la 
legon des manuscrits (exvojOeuouöa) est problematique. Le texte source 
(Chrysostome) est le suivant : vOxtcoq xal pe6’ fipepav xoig Loyoig 
auxov expox^eiJOUGa JtQog öo}voq)OVLav o^tivei. Si le verbe compose 
ExvoOeuü) (il faut corriger le cü fautif des manuscrits) n’est pas atteste 
ailleurs, ä notre connaissance, le verbe simple voOeuco existe et le sens 
convient dans ce passage («corrupt, seduce», d’apres Lampe). La le^on 
ExvoOetiouaa est en outre confirmee par les LC (c. 39.12a [MaxII], 1. 18). 

Nous n’avons jamais corrige le texte du florilege d’apres le texte sour¬ 
ce. Quand une leqon n’est attestee que par l’une des branches de la tradi¬ 
tion du florilege, meme si eile est soutenue par le texte source, nous la 
rejetons, pour peu que la leqon retenue ne soit pas manifestement fautive. 

Meme si la prevalence accordee au Flor Coisl. I ne nous parait plus 
assuree (pour les autres GXOLxeta il faudra tenter de determiner, le cas 
ech6ant, si les citations absentes du Flor. Coisl. n faisaient bien partie du 
florilege originel), nous avons conserv6 la numerotation des chapitres 
teile qu’elle se trouve dans le Flor. Coisl I, parce qu’elle est en quelque 
Sorte confirmee par le Flor. Hier. 

En ce qui conceme Torthographe et Taccentuation, nous avons suivi 
l’usage des plus anciens manuscrits. Nous ne signalons pas dans l’appa- 
rat les fautes d’origine purement phon6tique, ni les nombreuses abena- 
tions du manuscrit D, dont Torlhographe est ddficiente. 
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Notre edition comporte cinq apparats contenant respectivement: 

- ridentification des sources 

- les variantes des manuscrits concemant les titres et les attributions 

- les variantes textuelles des manuscrits 

- la comparaison du texte du floril^ge avec celui de la source 

- ridentification des extraits dans les autres florileges apparentes 
connus: Sacra Parallela et Loci Communes 

Pour la mise en page des apparats, nous avons utilis6 le logiciel de S. 
Hagel, Classical Text Editor. 


CONSPECTUS SIGLORUM 


Flor. Coisl. I 

A Parisinus, Coislinianus 294 {s. XI-XII), ff. 75'-86'' 

Flor. Coisl. 11 

B Atheniensis, Bibliotheca Nationalis 464 G. X), ff. Tl-SP (= pp. 91- 
112 ) 

C Parisinus gr. 924 {s. X), ff. 88''-101 
Flor. Coisl. III 

D Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. {s. X), ff. 36-39 
E Argentoratensis, Bibliotheca Nationalis et Universitatis gr. 12 (a. 
1285-1286), ff. 58-63 

F Atheniensis, Bibliotheca Nationalis 329 {s. XIII-XIV), ff. 86'^-89 
G Athous, Iviron 38 (a. 1281-1282), ff. 13-17'' 

H Vaticanus gr. 491 ( 5 . XIII), ff. 143-147' 

Flor. Coisl. III, chapitre sur la YCtöXQiiiaQYia 
K Athous, Koutloumousiou 9 (s. XIV), f. 474 
L Londinensis, British Library, Add. 17472 ( 5 . XIV), ff. 2T~2% 

Flor. Hier. 

T Hierosolymitanus, Sancti Sepulchri 15 (s. X-XI), ff. 228-232 
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STOIXEIONE 

A' 

^pmixiatg 

El Kaxd xöv äyiov ’lcudvvrjv, d yeyevvrj/jävog ek tov 6eov 
dpccpziav ov jzolel, ötl on^ppa avzov ev avztp pevei, Kai 
ov Övvazai dpapzavetv, 6 Y^Y^'^vTiix^vog ■ööaxog Kal 
jiveiipaxog ouxog ek zov Oeov yEy^vvrjzat, :rc)g ol xofi 
Öeou ötd xofi ßajtxiopaxog YeYevvrjpevoL ÖuvdpeOa 5 
dfiapxdv8Lv; 


djTOKpLOLg Ma^Ljxoi! povaxoü 

Aixxög i'iiiLv xfjg ek Oeou Ysvvqaecog 6 xpöjiog' 6 psv jiä- 
öav öuvdpei Jtapoüaav xotg ÖLÖoug xr|v 

Xdpiv xfjg vloOeolag, 6 öe kqx’ evepYetav ö?^r]v jtapouaav 10 
Kal xf]v xofi Ye'vvwpevou Jidoav jrpog xöv Yevvcövxa Oeöv 
jTpoalpeaLV YvcopiKmg pexajxXdxxouaav dYOJv, Kal ö pev 
Kaxd Jtiaxiv povriv öuvdpei jtapouaav xf)v xdpiv excov, ö 
Ö8 Jtpög xfj 3XL0X8L Kal xi)v Kax’ 8n:LYvcooiv evEpYoüoav ev 
x(p 8Jt8YVci)KÖxt xfjv xou Y^woOevTog Geioxdxqv öiioLoaiv 15 


1.1-6 = Max. Conf., Quaest. Thal., VI (p. 69) 1-4 = I Io. 3.9 

8-51 - Max. Conf., Quaest. Thal., VI (p. 69-71) 9-10 ÖLÖoijg... 

ULoOeoCag cf Rom. 8.15 

1 ABCT 

A' ] KEcpdXaiov v(^' BC, Jiepl tou rccog 6 ysy^^'^I^^^oS xou 6sou 
d|j.apxLav Ol! :rt:oL8L add. B in mg. 1 ^pdixriaig] om. B | djtÖKpLOig ... 
^ovaxoii] om. BC 

lA Ol] om. T5 6iä...ßaTcxLafiaTog] om. T9 Yevvcop^voig] Yevop^voig 
A 


1.8 iipiv] ev praem. Max. 12 Aycov] eiodYiov Max. 
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8|a.jtOLü)v. Oig |a.ev odv ö jtpcöTog zf\c, YEvvi^oecüg evGeco- 
pELxaL Tpöjlog, öid xö xi^v yvwpxiv KaGapwg e^ri^a)- 
Geiaav xfjg oapKLKfjg ijrpoöJiaGelag jiOLCoGfivaL öi6A.od x^ 
jTvsijjiaxL, Kax’ aijx)iv xfjv xcöv sjiEyvcoapevcov Gelcov pu- 
axx)pta)v 6i’ ^vepyetag xi^v peGs^iv, xo jcpög dpapxiav 20 
peoliai Jiox^ ßouXo^Evoig o'uk djrsaxLV. Oi!) yäp yevvq 
yvcbprjv xö jtve'up.a pf) Ge^odgov, dXXä ßou^^opevriv pexa- 
jcXdxxet jrpög Gscoaiv -fig ö Kax’ ^jilY'vwaiv ji8Lp{? pexaXa- 
ß6v, od ödvaxai xod Kuptcog Kax’ dX^Getav djiai ^pycp 
ÖLayvcoaG^vxog Jtpög d?^X6 xl jxap’ ^kslvo KaKetvo eivai 25 
jtpoajtOLodpsvov psxajieaEiv, diajtep odxs öcpGaXpög 
djia^ xöv f]>dov Gsaadpevog eig xf|v G8}ii]vr|v, xivdg 
äXXov!; xcöv Kax’ odpavöv doxepcov jiapaYvcapLGau 'Qv öe 
Kaxd x^v Ye'vvi^Gtv xfjv ö?>.t|v jipoaLp8öLv }^aßöv xö jiveiipa 
xö dyLOv, djTÖ xfjg Y^ie Jtpög odpavodg ölö>>.od p8X86r|K8v, 30 

Kal öid xfjg Kax’ evepysLav dA.T|6of3g 8JT;LYV(bG8cog xaig xofi 
G8oi3 Kal jraxpög paKaplatg dKxiGL xöv vof3v pex 8 Ji: 0 Lr| 08 v, 

(bg d>^Xov eivai Geöv voptaGfjvai JcaGövxa Kaxd x^v s^lv 
öid xfjg xdpixog, ÖJi:8p od Jidoxcov, äXk' djidpxcov Kax’ 
odGLav 80 xlv ö Gsög, xodxcov oacpcäg dvapdpxiixog Kaxd 35 
x^v 8^iv xfjg dpexfjg Kal xfjg Y'vd)G8ü)g d JT:poalp80Lg Y^yo- 
V8V, pi] ÖDvapevcov apv^GaoGai xö ötd xfjg Jielpag adxoig 
Kax’ evepYELav öieYvcoopevov. Kdv odv sx^opev xö jivsvfia 
xfjg vLoOeoiag, öjiep eaxLv GTceppa Jtpög x^v xob ajc8Lpav- 
xog LÖLOJTOLOdv xodg Y^'^^topsvoug opoLcoaiv, aXk' od 40 
j[;apsxop8v adxcp xf|v yvcbpiiv xfjg 8Ji’ äXko pojcfjg xe Kal 
6LaGso8(og KaGapdv, Kal öiaxofxo Kal pexd xö Y^^vrjGfj- 
vat öl’ döaxog Kal jtv8dpaxog Ge^vovxeg dpapxdvop8v. Et 


1.38-39 = Rom. 8.15 
ABCT 

1.29 Xaßöv] ?^aß(bv BC 38 ÖLeyvcüap^vov] ÖLEyvcoap^vcog 
AT40 YSvvcüp^voTjg] y^voii^voug A41 äXX-o] BC 

1.19 ti'iv] om. Max. | ^jtEyvcoap^vwv] ^yvcoop^vcov Max. 
40 tÖLOJXoioOv] eiÖojtoioiSv Max. 
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08 xodxcov, döaxog Xeyco Kal Jivedpaxog, xf]v evepYEiav 
öexeoGaL Y^t’^ci'ttKcög x^v YvtbpTjv jrapEaKeud^opEv, dpa 45 
dv ötd xfjg jtpaKxiKfjg xö pdgxlköv dÖcop ejioieLxo x^v xfjg 
öisveiödGecog KdGapOLv, Kal xö ^coojroioijv j^vedpa xf)v 
dxpejtxov ^v f|pLv xod Ka^^od öid xfjg ev jisLpQt Y''^ci£tüg 
svfipyet T8?^8LCüGLv. AeLJtEt xoLyapoijv ^KdGxcp fipö3v xö 
dpapxELv ^XL ÖTjvap^vcüv xö KaGapodg ^a-uxodg ö?vODg 50 
Kaxd xftv Yvcbpr|v dpjtap^X^tv ßoDXriGfjvaL x(p JtvsdpaxL 

B' jrepl xwv jiuptvcov y^cüggöv 

2 KDpL?^}^OD 'l8poao>i.dpcov 

Ävfj>^G 8 v Eig odpavodg 6 Xpioxög Kal x^v sjcaYYs^tav 
ejr^iipcoGEv 8 LJT 8 V ydp Jtpög xodg paGrjxdg' Kal syd) spco- 
xr}O(0 röv naxepa, Kai dAAov 7 zapaKXr\xov Jtep'ipEi d/iTv 
sKaGe^ovxo xolvdv sKÖexöpevoi xf|v jcapoualav xod dYtoo 
jivEdpaxog, Kai ev x 0 ovpjtXrjpovadai xi)v ■qpspav xijg 5 
7 tevxr]KOGxfjg evxadGa ev xfj jröAei xadxr] 'lepoüoaAfiP 
— ipexepov ydp Kal xodxo d^icopa, Kal AaAodpev od 


2.1-65 = Cyrill. Hierosol., Catecheses ad illuminandos, XVII, § 13- 

16 (p. 266-270) 2-3 =10.14.16 4 eKaOs^ovTO cf. Act. 2.2 5-6 = 
Act. 2.1 

ABCT 2 ABCDEFGHT 

B' ] K8cpd?^aLOv vC' BC, om. DEFGH | xöiv] om. DEFGH 

1.44 xovxcov döaxog] xod xöv dödxwv BC 49 xö] x^ B 50 dpapxeiv] 
dpapxdvELV T 2.1 AvfjAOEv] dvfiAOeg D 6 xadxt)] om. B, post lepoo- 
aaXf|p transp. DEFGH7 d|iü>pa] xö praem. E 

147 ^cüOJiOLOdv] ^cüojioiöv Max. 49 xö] xöv Max. 50 KaOapodg] 
KaOapöjg Max. 2.1 AvfiX.6Ev] xolvuv add. Cyr. | Etg odpavodg] post 
ö Xpioxög transp. Cyr. | Xpioxög] Itioodg Cyr. 2 xodg paOrixdg] 
adxodg Cyr. | Kat] om. Cyr. 3 Jt^ptiJEi] ööoel Cyr. (et NT) 
4 xolvuv] om. Cyr. 7 öltcopa] xö praem. Cyr. 
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jiapd xwv :iap’ exepoig YeYevrjpevcov äyaQ(bv, äXkä xöiv 
jiap’ i]}j.LV KexapLGjj.8vcov — xfjg jrevxr|KOGxf]g odv ODorig, 
Kaxi^pxExo 6 ji:apdK>.T]xog oiipavoD, 6 cppoDpög Kal 10 
dYiojroiog xfjg eKK^^riaiag, 6 6iOLKr|xi]g xcov xet^pct^oixevcov, 

6 cpmaYCOY*^? jrejrXavT]^^vcüv Kal axecpavcoxfig xwv 
vevLKr)Köx(üv. KaxfipXexo 66, tva evdvai) övvanLV Kal tva 
ßajrxlat] djcoaxö?^oog* ^.^yel Y^P ^ TcOpiog' x^neig 66 ßaTzxi- 
aÖi^aeoOe sv Kve'Oidaxi dyiq), ov /jetd jtokXdg ra'Oxag 15 
i^juipag' Ol!) |xepLKi^ i^ a-uxoxeXfig f) 6i3vapig’ 

(5!)ajiep Y^p 6 6vöi3vcuv ev xotg i36aoL Kal ßajrxi^öpevog 
jtavxax60EV ijjiö xü)v DÖdxcov jtepdajxßdvexaL, oi3Ttog Kal 
DJtö xoD Jxv8iJ}j.axog eßajixiaGrjoav öXoxeXcög’ äXkä x6 jxev 
DÖcop e^coGev jrepLEKXELxat, xö ös jrvsijpa Kat x'qv evöoBev 20 
ijJDXilv ßajtxL^et d3xapaX,8LJTX(i)g’ Kal xt 0aD|id^8Lg; Xdße 
iJJtöÖELYpa acopaxLKÖv, piKpöv ^ev Kal 8'ux8X8g, xp^l^^i-pov 
Ö8 xotg dacpaXsaxepotg’ st xö jxüp ötd xfjg jtax'uxi'ixog xod 
aiöfjpoD ötaßaivov öXov xö evöoGsv dji8pYd^8xai JCDp, 

Kal ö iliDXpög Ylvexat ^eaxög, Kal 6 peXag Yl'vexat eTcXap.- 25 


2.13 = Luc. 24.49 14-16 = Act. 1.5 {cf. Act. 11.16; cf Matth. 3.11, 

Marc. 1.8, Luc. 3.16) 

ABCDEFGHT 

2.8 Jiapä... Tüjv^] om. EG 9 Jtap'] jcspl EG 10-13 6^... vevioiKÖTCov] 
om. DEFGH14 a;i:oaTÖ?^oug] xoug praem. EG 15 ctYLCp] Kal Jiupi add. 
F 18 KalloüxotEG 22-23 piKpöv...aacpaXeaTepoLg] om. 
DEFGH 24-26 ötaßaivov... otÖipou] om. D^ ‘^- (add. in mg., sed om. 
ö ante H’t’XP^g) 24 djcBpYa^sxat] post ÖXov transp. EG 

2.8 jiapd] jiEpl Cyr. | xcöv^] jiepi praem. Cyr. 10 Kati)pxsto] 
EKa06^ovxo Kal add. Cyr. 11 duDiTcnxi^g] tö3v t^uxcov, ö Kußepvi^xrig 
add. Cyr. 12 jieJiXavr|)i6v(üv] Kal dOXoO^xrjg xcuv dycovi^opdvcov 
add. Cyr. 14 djtooxöXoug] xo6g praem. Cyr. | 66] om. Cyr. 

18 TtepiAapßdvexat] JieptßdXXexai Cyr. 20 rcepisKXEixat] 
jtepLxeixai Cyr. 23 daqjaXsax^pOLg] dcpeXeox^potg Cyr. 

24 ÖXov... 6 v6o0£v] 6v6ov xö ÖXov Cyr. 25-26 SKXapjtpog] 
^KXdpjTcov Cyr. 
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jcpog, st a(I))j,a öv xö rtOp ev owpaxt atöipoD evöövov 
oDxojg djxapepjioÖLaxcog epYd^sxat, xt 0aDpd^8tg, et jived- 
pa dytov ev xotg evÖoxdxotg xfjg tiJDxfig etoepxexat; Iva öe 
xoaaiJXT)g xdpixog KaxEpxopevTjg pf| dYvorj0fj xö peyeOog, 
adXrcLY^ öojxep odpdviog f]xx)a8V' eyevero ydp äcpvo) 6k 30 
xov ovpavov &07t£p (pepopevpg jzvor]g ßiaiag^ 

aripatvodoTig xi^v jrapooatav, tva Kal 6cp0aXpol löwol xdg 
jt^plvag Y?^f!oaaag, Kal &za djraKoiian xox5 Kai ijtki]- 
pmoe xöv oLKov ov ^aav Kadrjpevor Öoxelov yiyove xod 
vorjxoii iidaxog 6 oiKog, paGrjxal 6v6ov 6Ka06^ovxo Kal ö 35 
oiKog jcäg 67rXr|p60r]- 6ßajcxta0r|aav xolvdv dveXXiJXOjg 
Kaxd xfjv ejraYYB^lctv, eveööGriaav xpDxfj X8 Kal acöpaxt 
08Lav 8VÖDOLV Ktti acoxi^piov. Kai (vq)6i]aav avxoig öiape- 
pi^öpsvai yXwooaL cbasl Jtvpog, Kai EKdOiuev eq)’ sva 
EKaoTOv avxüjy, Kai EJtli^odrjoav jiävxEg jivEvpaxog 40 
dyiov TXDpög öe pexeXaßov, ov KaxacpXeKxiKOD, dXXä 
öcoxiiptwöoDg, JTDpög dcpavt^ovxog pev dKdvGag dpapxt- 
wv, X.apjTp'uvovxog öe xiiv ‘tJiDX'nv- xodxo peXXeL vöv epxe- 
o0ai Kal eq)’ öpäg, Kal xdg pev dKav06öeig öpcöv dpapxt- 

2.30-31 ^ Act. 2.2 33-34 = Act. 2.2 38-41 = Act. 2.3-4 
ABCDEFGHT 

2.26 svöuvov] evöuvcüv DEGH^‘^- 31 ßialag] ante Jivofjg transp. 
DEFGH 32 oqpaivouorjg] iterav. expunx. Cp*^- 33 ejtaKouar)] 
EjraKouaojai BCDEFGH 34 Öoxstov] ydp add. T 35 paGqxai] ol 
praem. AEG (et Cyr.) 36 xolvuv dveXXtJitög] om. (add. in 
mg.) 40-41 Kal...dylou] om. DEFGH 40 jrdvxsg] djtavxeg T (et 
Cyr.) 41-42 3xupög...aü)Tripui)öoug] om. (add. al.m.) 44 {ipdg] 
i^pSg FHT lupcüv] f|pöjv FH 

2.30 oi!)pdvLog] 6jtoupdviog Cyr. 32 JiapouaLav] xou xccpitoB^vou 
xoig dv6pü)jroig pexd ßlag dpjcd^etv xf|v ßaatXelav xou Oeoü add. 

Cyr. 33-34 sniXi^pccoe] ÖXov add. Cyr. (et NT) 35 pa0r|xal] ot 
praem. Cyr. 36 6jiXipü)0ri] 6TcXi*|a0r| Cyr. 40 Jidvxeg] dniavxeg 
Cyr. 41 66] om. Cyr. 
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ag jrepLaLpei Kal dvaX-LOKEL, x6 Ö8 xfjg Kxfjpa 45 

x6 XLjiLov 8XL Xa)ijrpiJV8L mi ölöcoaiv dpiv xdpiv 86 ü)K8v 
ydp Kal XÖX8 xoig djiooxöXoLg' ev 8 l68i ös JtiipLVOjv yX(oo~ 
ad)v 8;r8Ka0e^8xo aiixotg, tva ÖLaöftjxaxa Kaivöx8pa 
3tspL0(i)vxaL :xve'upaxLKd Öid Jtupivcüv Y^^waocov iid Kecpa- 
?^fjg’ qpXoYLvr] ßopcpata jrpöxspov SKcbXuae :ri!)Xag Jtapaöei- 50 
aou, jtupLvri Y^cöxxa acoxr)pL6ör|g djteKaxeoxTjas xf|v xd- 
pLV. Kal rjp^avTo laXetv izipaig yX6)aaaig KaOcbg tö 
jtvevpa sölöov a-drotg äjtocpQeyyeoOaL' TakL^alog 6 
n^xpog Kal ö ÄvÖp^ag, Kai ^Tc^pai^ev Kal ep^iöL^ev ’lwdv- 
VTjg Kal OL }vOLJrol djröaxo^oi ;idöav yXibaoav kX&'kovv 55 
xoLg djrö xwv 80 vü)v od Ydp vi3v ^p^avxo 8vxa'ö0a xd xö)v 
levcov 3TXfi0ri auva0pOL^8a0aL jT;avxaxö08v, akX' 8Kxox 8. 
rioLog xoGoaixog 8dplaK8xai ÖLÖdoKaXog, ÖLÖdoKcov d0p6- 
(og d p8pd0r]K8v; xoaodxoig exeaiv öid YPCtppaxLKfjg Kal 

2.47-48 jrvpLvwv ... ejieKaOe^eto cf. Act. 2.3 49 Jtupivcov yXaao^v 
cf. Act. 2.3 52-53 = Act. 2.4 54 8|j,f|ÖL^ev cf. Act. 2.9 

54-56 ’Icodvvr)g ... eGvöv cf. Act. 2.11 

ABCDEFGHT 

2.45 jtspLaLpet] -aipei EG, -alpetv FH, -aipetv T (et Cyr.) IdvaUaKsi] 

-6LV FHT (et Cyr.) 16s] xö add. FH | vpcöv] dpöv FGH 46 Xapjipcvsi] 

-ELV FHT (et Cyr.) | uiirv] ft|a.iv FH 50-51 popq)aia...Ttijpivr|] om. 

T 50 Jtpöxepov] om. H | skwA-xös] EK6>.ve EG [ :xij>.ag] om. 
BCDEFGH 51 Y>.(5xxa]-oo-E (et Cyr.) | ccTrsKaxEOxriöe] 

djcoKaxeaxTioE CEGT 52 fip^avxo] f)p^axo ABE^'-^" 53 jivsOpa] xö 
dyLov add. A j e6l6oc] söIöel AD 54 ö] om. D (et Cyr.) j Avöpeag] 
dvöpEiag B | kol^] t] GDEFGH (et Cyr.) | KaP] fj CDEFGH (et 
Cyr.)57 TcavxaxöOev] om. F 

2.45 jiepialpeL] -aipstv Cyr. | dvaXtoKei] -etv Cyr. 46 ).a|tJtpi)v8L] 

- 0 LV Cyr. I öLöcüaLv] öiÖövaL Cyr. 47 6^] om. Cyr. 50 ^K6?tuae] 
^K6?».ue Cyr. 51 yXcoxxa] -oa- Cyr. 53 adioig] post 
djroqjO^yysaOaL transp. Cyr. 54 ö] om. Cyr. | KaP] f\ Cyr. | KaP] f\ 

Cyr. 56 ^plcxvxo] fjplaxo Cyr., post ^vxaOOa transp. Cyr. | xd) om. 

Cyr. 57 ^Kxoxe] xöxe Cyr. 58 edplaKsxaL] post bibäaKaXoz 
transp. Cyr. 59 &] pt) add. Cyr. | pspdOriKev] pepa0i)KaaLV Cyr. 
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öid X8xvr|g pavBdvooai pövov 8A.X.r)VLaxl KaX,ä)g Xa}^8LV 60 
Kal odöe Jidvxeg ^aXodaiv opolcog, dX,X’ ö p^xcop KaX,ög, 
YpappaxLKog 8 vlox 8 od Ka>.ög, Kal ö xi]v ypappaxiKi^v 
eiöcbg xd (piXoGotpodpeva odK olöev xö ös jxvedpd x6 
dYLOv dpa ÖLÖdaKei noXkäg yXoiööag, dajtsp sv jtavxl xcp 
Xpövcp tetvoL odK taaaLv. 65 

3 rpriYopiOD xod 08 o?^öyod 

’E?;d>.oi)v pöv o^v lövaig Y^c^oaaig, Kal od jraxploig, Kal 
xö ©adpa p^YCt> Xöyog djtö xü3v od pa0övxtov ?i.aXodp8vog‘ 

Kal xö orjpetov, zoig äniozoLg ov zotg tziozsvovolv, iv’ f) 
xü)v djtiaxcov Kax^YOpov Ka0(bg yeypajtzai Özi ev szspo- 
yXwoooig Kai ev x£i^£OLv ezepoig, XaXijoo) Z(p Xa0 zov- 5 
z(p, Kal ovö' ovzcog eioaKovoovza'i pov, Xeyei Kvpiog. 
TIkovov 08' piKpöv 8vxa'ö0a tnioxzg Kal öiajtöpTiaov, 
jicög ÖLaLpi] 08 Lg xöv Xöyov. ’'Ex8l ydp xi dpqpißoXov f| ?v8^ig, 
xfi axLYfifi 6LaLpodp8vov. Äpa ydp ffKovov zatg eaxxwv 
öcaXeKzoLg, (bg (p8p8 8lji8lv, plav psv s^r|X8LO0aL (pcüvfjv, lO 
jToX.A,dg ö’ dKod8ö0aL, odxco xtutoDpevox xod depog, Kal 


3.1-2 ’EXdXo'uv ... ?^aXocpevog cf. Act. 2.1-13 1-19 =Greg. Naz., 

Or. 41, § 15 (p. 348-350) 3 oTipsLov ... jiiaxEdocotv cf. I Cor. 14.22 

4-6 =I Cor. 14.21 7 = Act. 2.6 9-10=Act.2.6 

ABCDEFGHT 3 ABCT 

2.60 pövov] dvOptüJtoL add. EG 61 ocös] od T | XaXodoLv] post 
öpOLCüg transp. BCDEFGH j dXA.’ 6] a?^?i.og T | ptpcop] post KaXög 
transp. DEFGH |KaA.ög] Kal.wg B (et Cyr.) 62 ypappaxiKÖg] öe add. T 
(et Cyr.) | KaXög] KaXtog BF (et Cyr.) 64 dv] iterav. T | x^] om. 
B 65 eKSLvoL) ante sv transp. B 3.1 odv] om. T | l^vatg] post y)i6aoaLg 
transp. B5 ^x^poig] kxtpaxg B7 "Hkodov] 'f^Koxaov B 

2.60 x^x'V'ng] xsxvcov Cyr. 61 KaXög] taccg KaxopOot Xa>Letv 
KaXübg Cyr. 62 ypappaxLKÖg] ö praem. et 6^ add. Cyr. [ Ka^ög] 
Ka)>.c5gCyr. 65 toaaiv] otöaOLV Cyr. 3.10 8La}i.6KxoLg] iKaoxog 
add. Naz. 11 xcjionp^vo'u] KX'Ujtoop^voD Naz. 
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Lv’ ELJTCü oacpeaxepov tfjg cpcovfjc; cpcovcbv yivoiievcüv ^ xö 
pev fjKovov, dva:n:aDGXEOV, xö öe Xalovvrcov ratg iöiaig 
cpcovalg, xö TcpoGOexsov, iv’ f| XaXovvrayv (pcüvaig 
Talg lÖLaig xü)v olkouövxojv öjisp ylvexat « dX^^oxpLaig » 
Ka6d Kal pd}^A.ov xtOe^ai. ’Ekelvo ja^v ydp xcov dKoiiöv- 
TCüv dv etil tojv ^^eyövxcov xö 6a'Ufxa* xo^xo öe 

xcöv Xeyövxcov ot Kal laeSriv KaxayLvcbaKovxaL, cbg aiixol 
9au^axoi;pYO'övx8g :x8plxdg cpcovdg x(p IIveiijxaxL. 

4 TOV XplIGOGXÖpOU 

’EvxaDGd poL pexd dKpißelag jtpoGexsxe- Jtapd jioXk&v 
ydp aKovo) xoijxo ouvexcog Kal del ^iixo-up-evov öiaxl xöxs 
yXcüooaig sXäXovv jrdvxeg ol ßajrxL^öpevoL; MdGcopev 
TCpöxepov XL 8Gxlv xö XaXsLv yXcbooaLg. Tl oliv 8Gxi yXcba- 
oaig XaXeiv\ 'O ßajiXL^ö}X8vog, edGeoog 8(pG8yy8xo xfj xcov 
’Iv6d)v qpcovfi, xfj xö)v ALyDJtxLcov, xfj xcov n8pGwv, xfj xöjv 
2 kdGcov, 8 Lg dvGpcojcog JicXIdg 8X.dpßav8 y)i.cbGGag. 


3.13-14 = Act. 2.6 4.1-7 = Io. Chrys., De sancta pentecoste, PG 

50, col. 459.12-21 3-5 = Act. 2.4 5-7 £q)0eYY8xo ... Y?^cbooag cf. 

Act. 2.8-11 

ABCT 4 ABCDEFGHT 

4 Toö XpooooTÖpoo] icüavvou praem. C, om. GH 

3.13 dvareauoxeov] dvajtveDaxEov A j 6^X,a?v.oijvxcL)v]8£Xd^ovv- 
xü)v B, ö’cXdXoovxöv C 17 dv £tri] qvT4.1 ’EvxaCOd... JtpooExexE] 
om. DEFGH 2 Ydp] om. DEFGH jKal dei om. DEFGH |^t]toijpevoy] 
^jiL^TiTOijpsvov EG I ötaxi] xö praem. DEFGH 3 jidvxeg] ora. 
T I MdScopev] odv add. EGH 4-5 Y?.cbaaaLg2] xö praem. EGH 

3.14 xö] x$ Naz. 16 'Ekbivo] ’EKelvcüg Naz. 17 xoIjxo] odxcü Naz. 
18 cbg] öfjX-ov praem. Naz. 4.2 xoüxo] Kal add. Chrys. 
3 ßajiXL^öpevoi] vöv bt odidxL add. Chrys. 4 ^oxlv] om. Chrys. 
Y>^6ooaLgi] Kal xöxe ^poopev Kal xf|v atxlav add. Chrys. 
7 2icu0(5v] xfj xmv ©p^Koiv Kal add. Chrys. 
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r' JiEpl yX6xxi]g Kal yX-coGGcböotig 

noXA.ol ejiEGav ötd jxaxaipag, äXh! od xooodxot ögol ölcx 
yX6xxTig, 

öXtaGiifia djiö ^ödqjoug, fj dUaGripa djxö y}^6aör|g' 
jiolTjGOv xcp oxöpaxi GOB Gdpav Kal laox^öv 
God Kdpie cpi)?vaKfjv x(p axöixaxt poB, Kal Gdpav TtepLoxfig 5 
jieplxd poB' 


5.1-2 =Sii-. 28.18(10. Chrys., Ad illum. 1,17.7-8) 3 = Sir. 20.18 

(Io. Chrys., Ad illum. I, 17.10) 4 = Sir. 28.25 (Io. Chrys., Ad illum, 

I, 17.15-16) 5-6 = Ps. 140.3 (Io. Chrys., Ad illum. 1, 17.23-24) 

5 1-2 no?Aol... Y^cbxxTig ABCDEFGHT 3-10 öA,La0r]pa'... YhS 
ABCT 

r' K£q)d?^aiov vr|' BC, K£q5d?.aLOv vb' DEGH, om. F, xoF Xpuoo- 
oxöpou add. DEFGH | y^öxxrig] -oo- FH j Kat] om. DEFGH 
Y7.cüoacb8oug] Y^cciacböojv (sic) A 

5.1 £:n:£aav] ejtEoov ECp-^- (et Chrys.), EJuaiaav F, EjiaLOOv G | 
Öaoi] öoov G 2 Y^^cüxxTjg] xrjg praem. EG, paxaipag 
H 3 ö)>.to0r|paG..Y^tbaoT[g] om. T |Y^^moorig] -xx- B 4 xq) oxopaxL] xö 
oxöpa XL AT 5 x(p oxopaxL] xö axöpa xl T IjEepLOxfjg] JCEpipLoxilS (sic) 
T 

5.1 EJtEoav] EJCEoov Chrys. | ötd^] Chrys., £v oxöpaxiLXX |dX?F... 
Öaoi] Chrys., Kal odx cbg oi JCETtxcuKÖxeg LXX 2 Y^cbxxrjg] Chrys., 
yXwoaav LXX 3 t]] päXX.ov praem. LXX [ öUoöripa^] Chrys., om. 
LXX 4 jroltioov... oou] Chrys., Kal xcp axöpaxl aoo JtoLriaov LXX 

5.1-2 noX?\,ol... Y?^cbxTTig = Sacra Parall., PG 95, col. 1345.2-3 (litt, 
r, tit. xv) 3 öXLaÖripa ... Y?^cbaar|g = Sacra Parall., PG 95, col. 
1344.50 (litt, r, tit. xv) 4 Jiotriaov ... poxXöv = Sacra Parall., PG 95, 
col. 1344.54-1345.1 (litt r, tit. xv) 5-6 0oü ... pou = Sacra Parall., 
PG 95, col. 1341.26-27 (litt. T, tit. xiv) 
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xig 66 aeL ejil to) OTÖ^axi jaoD cpD>.aKfiv, Kai eirl xröv xeiXi- 
cov |ioD aq^payiöa jravo'upyov; 
ev xstpi ^wf] Kai Odvaxog’ 

dvfip 7 >.cooa 6 öiig od KaxeDOuvO-qoexaL ejci xfjg yfig. 10 

’IaK6ßoi) djroaxö?^oD 

Ei xig 8v Xöycp oi) jrxateL, o-uxog x^Xeiog dvi^p, öuvaxög 
xa^LvaycoyflaaL Kai ÖXov xö aü)p.a* r] yXcbaaa piKpöv 
pä>.og 8Gxi Kai peydXa aiixEL. ’IÖoii 6>.Lyov jtiip, 'o^iKTiv 
i3Xt|v ctvctTcxei, Kai i] yX^ooa nvp, 6 Koapog xf)g döiKiag, f| 
y?i(üaaa KaOLOxaxaL sv xcp awpaxi fipwv, f] ajcdoxiaa ö?iov 5 
x6 acopa, Kai cpA.oyL^ODaa xov xpoxdv xfjg yeveoecog Kai 
cpXoyiCopevT] djig xfjg yeevvrig- näoa ydp {pdaig Oripltüv xe 
Kai jrexELvcöv, epjrexcbv xe Kai evaXiojv, Sapd^exai Kai 
öeödpaaxat xfj (pdoet xfj dvOpiOTtivT], xi]v öe yXwaoav 
oDÖsig öapdaat ödvaxai dvOpwjicov dKaxdaxexov KaKÖv, 10 
peaxi] LOij 6avaxT]cp6poD‘ ev aiixfj 8i!)^oyo'up8v xov Kupiov 


5.7-8 =Sir.22.27(Io. Chrys., Ad illum. 1,17.25-26) 9 =Prov. 

18.21 (Io. Chrys., Ad illum. I, 18.5-6) 10 =Ps. 139.12 6.1-2 = 

Iac.3.2 2-14 =Iac. 3.5-10 

6 ABC 

5.8 jcavoöpyov] jravovpyojv A 10 Kax8o0vv6f|oexai] KaxevOfioexai 
A6.10 öapdaai] iterav. (expunx.) 

5.7 xö axöpaxL] Chrys., oxöpa LXX 9 ev ... yXcbxxr)?] Chrys., post 
Odvaxog Kai ^cof] transp. LXX | y?>.a)xxTig] Chrys., yA.(baar)g LXX 
^0)f|... Odvaxog] Chrys., Odvaxog Kal(;(üf| LXX 6.2 t)] oiixtog Kal 
praem. NT 3 öXtyov] fiXiKov NT 5 x(p aöpaxt] xoig }r8?\.eaLV NT 
10 dKaxdaxexov] dKaxdoraxov NT 


5.7-8 xLg ... jcavovpyov = Sacra Parall., PG 95, col. 1341.19-20 (litt, 
r, tit xiv) 9 ... Odvaxog = Sacra Parall., PG 95, col. 1341.14 (litt, 

r, tit. xiv) 10 dvf|p ... yfjg = Sacra Parall., PG 95, col. 1344.3-4 (litt, 
r, tit. XV) 6.1-2 Ei... aöpa = Sacra Parall., PG 95, col. 1345.4-5 
(litt, r, tit. xv) 2-14 f| ... Kaxdpa = Sacra Parall., PG 95, col. 
1344.11-24 (litt, r, tit. XV) 


Kai Jtaxepa, Kai ev adxfj KaxapwpeOa xodg dvGpdiJtoDg, 
xodg Ka0’ opotcooLv Geoö yeyevripevoog' 8 k xoB a^xoi) 
öxöpaxog slepxexat 8'u>^oyta Kai Kaxdpa. 

7 xov XpDQOOXÖpOD 

ndvxoÖev p^v oov ejtTiped^sLv fiptv eicoGev 6 jtovripög, 
pd?^Laxa 6^ 6id xfjg yX6xxrjg Kal ötd xod oxöpaxog. Oiiö^v 
ydp oüxcog djtLxfjöeiov öpyavov dKeivcp Jtpög djt(b?i8Lav 
fipex^pav, 6g y?.cüoaa dKÖXaoxog Kal axöpa dGiipoixov 
dKdvr)aov odv aiixriv Kaxd xfjg x(üv dpapxrjpdxcov xcöv 5 
awv KaxT)yopLag' pp Kaxd dÖ8?^(po'ö xf|v :rXpyf|v wGfiapg. 
Ataxoüxo JtepteßaXev ai)xfjv ö Geög, x(p xöv 

döovxcov ötaqppdypaxL Kal xp xwv x£i>^ecov Jt8pLßo?».fj, iva 
pf) paÖLcog Kai djreptöKejtxcog eKcpepp xd pppaxa xd pp 
jtpoapKovxa. XaA.tvcoaov aiixfiv evöov. XkX’’ odk dvexexai; 10 
Kal acocppovpoov aijxpv ötd xwv döovxcov, wojtep öpptoig 
xoDxoLg eKöoog adxpg xö owpa, Kai Ke^iedoag öaKetv Kai 
ydp ßeXxLov adxpv öaxGpvai xotg oöooaL vüv dpapxdvoD- 
oav, p XÖX8 ^pxoDaav crcayöva ijöaxog, Kai xpyaviCope- 


7.1-17 = Io. Chrys., Ad illum. I, 17.1-4; 18.15-19.3 
ABC 7ABCDEFGHT 

7 xov Xpuaoöxopou] icodvvov B, itodwou praem. C, om. DEFGH 

6.12 auxfj] avxcp B 7.1 pev] om. B | otjv] om. DEG | pptv] om. 
FH 2 xfjg] om. B [ öid^] om. EG 3 ydp] om. BCDEFGH 6 Kaxd] mx’ 
DEFGH j jrXpyf|v] yXcoaaav T 7 xcp] xö CD 8 öiacppdypaxL] 
öiaqjpdypaxa C 9 dxcp^pp] ^Kcp^pet AT 12 ^KÖoög] sKöiöoög 
DEG laüxpg] adxfj DFH jKaU] om. EG13 ÖaxÖfjvaL] öpxÖpvatFH (et 
Chrys.), 6eLx9fjvaL E [xotg ddovat] om. B jvOv] om. G 

6.13 yeyevpp^voug] yeyovöxag NT 7.1 ö ;tovTip6g] om. Chrys. 
3 Jtpög) djtdxpv Kal add. Chrys. 11 ococppövpoov] acocppövtaov 
Chrys. 13 öaxOpvat] öpxOfjvai Chrys. 
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vriv |ai^ XDXBLV jrapa|x\j0Lag. IToXX.d ydp dpapxdvEiv 15 
8Lü)08v X.OL6opoijaa, ß>>.aa(pr|fio'ööa, aiaxpd Jipotepsvr] 
pfipaxa, GDKoq)avxoi)aa, opYGODoa Kal ejtiopKoijGa. 

A' djtööeL^ig Jtepl ye^vvrig, ötl toij Koapou eoxlv 

8 toll XpuaoGTÖpo'u xfig eppT]vsLag toiI djtoaxd^ou 

Xl xfjg dvoLag, <5) xfjg d}^ÖYO'u Kal dv66o\jg Y'vwpilS’ ^ 
(piJ^apapxripovog Kal Jtpög KaKtav ß?\.8jro'6Grig 'lp^IX^5‘ 

Ydp ^K8L0ev xd öÖYpaxa djravxa xaGxa xtKX8xaL' 6g 8i 
ßoaiX.i']08L8v OL xaDxa Xeyovxeo, dpsxfjg 8jriXaßeG0ai, 
xaxECog Kal Jispl xfjg Yeevvi-jg jT;8LG0f)Govxai, Kal guk dp(pL- 5 
ßaA,ODGiv. Kal jioij q}i]GLv, Kal 8v jiotq) a'uxri eoxai f) 

Y88vva; Tl gol xo'uxo'u p6>^8l; xö Ydp ^iixo'iJ)i8vov Ö8L^aL öxi 
80 XLV, od x6 JTGU x8xa|Li8DxaL Kal 8v jTOLCp x^pl<P- Tiveg pev 
Ydp pD0oXoYO'Uvxsg q)aGiv, öxi sv rfj KotXäÖL rov ’lcooa- 
qjdr, ö JT;8pl Jio^^spo'u xivög 8Lpi^xai Jiap8?i.0övxog, xodxo 8ig 10 
xi^v YESvvav 8XKovx8g' r\ Ö8 rpaq:n] od xodxo (pT]aLV. hXk’ 


8.1-22 = Io. Chrys., In Ep. ad Rom., PG 60, coL 673.47-674.7 
9-10 = loel 3(4).2 et 12; cf. Oecum., Com. in Apoc. (ed. M. De 
Groote), chap. V, lin. 266-268 

ABCDEFGHT 8 ABCDEFGHT 

A' ] Kecpd?^aLOv v9' BC, KecpdJ^aiov vs' DE, om. EG (H legi nequit) 
£^(jj icö] e^avxoö Tov (sic) D 8 toö’ ... d^toaxo^tov] om. BDEFGH 
I xf]g eppriveiag] eig t^v sppvrieLav T 

7.15 xfjg] om. EG [ IloXXd] add. pev A (et Chrys.) 8.3 ajtavxa] om. 
B 4 ol]siT 5-6 dpcpißaA.0WLv3 dpcpißdX^^.O'uat EG, dpcpißd)>.oitOL 
T7 aoi] aov AD Ixodxou] xoijxo T8 p^v] om. EFG9 xfj] om. 

7.J5 ydp] p^v odv Kal Chrys. 17 Kal] om. Chrys. 8.1 ’'Q] 
AXX’ praem. Chrys. 2 cpiXapapxfipovog] Kal cpiXiiöövoD add. Chrys. 
3 sKEiOsv] djiö xfjg cpiXr|6ovLag Chrys. 5 JueiaOfioovTai] 
moxcüGTjoovxaL Chrys. 7 Tl] ydp add. Chrys. 8 od... rtoü] oOx 
ÖJtov Chrys. 10 xoCxo] Kal vt5v praem. Chrys. 


8v jioLcp xöjicp 8GxaL q^BGLv; ’'E^co Jiod 6g sycoys oipat xod 
KÖGp-OD xodxoD jravxög. Ka0dji8p ydp xwv ßaGLX8Lü)v xd 
Ö8Gp(oxf|pia Kal xd pexaXXa jxöppcü ÖL8axr]K8v, odxco öt] 

Kal xfjg OLKODp8vr)g xadxr]g jroij SGxai f| yeswa Ka0d- 15 
Jt8p Kal i^wrepov aKÖrog eipiixai. Mf) tolvdv ^Tjxöpev 
jtoij soTLv, dXXd jr6g dv adxf|v cpdYCopev pf| ös 8Jt8Löfi 
:rdvTag svxadGa od KoXd^et 6 6eög, ÖtaxodTO djcLaT6p8v 
Toig p.eXXo'üGLV (piXdvGpcüjrog ydp doxlv Kal paKpo0xjp8L. 
AiaxodTO djr8LX8L Kal odK 8d66cog ^pßdXXei’ od ydp OeXei 20 
töv Q&vaxov rov d/uaprcoXov, (bg rö eTziOTp^ipm Kai ^fjv 
avtöv. 


8.16 = Matth. 8.12; 22.13; 25.30 20-22 =Ez. 33.11 
ABCDEFGHT 

8.13 xoiixoi;] om. G | xöv ßaaiXelcov] xcöv ßaaiXecov F, xöv ßaoiX^a 
H 15 Icruat] saeaxat A, Ojtdpxei B, om. C (spatium habet C), ^orlv 
DEFGH19 ^oxlv] om. D20 ^pßdXXei] epßaXet A 

8.12 ^oxat cpTialv] q:ir|alv lotat Chrys. 15 Jtoij] Jtox Chrys. 
15-16 KaOdrtep... etprixat] om. Chrys. 17 cptlympev] cpfiyotpev 
Chrys. 18 ö] om. Chrys. [ dniotcopev] djtlaxei Chrys. 20 SeXel] 
O^Xtü, (prtalChrys. 21-22 6g... adxöv] om. Chrys. 
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E' djiöösL^Lg öxL YvcopLCouaLV d>^Xfj>^ox)5 ev x(p pe?^XovxL 
ÖLKaioL Kai dpapxa)X,0L 

9 xoH Xpuöoöxöpo'u £K xoD Xöyov xoü Jtpög KupiaKÖv 

8 n:i0Ko:n:ov 

To{5to to-ö öeajiöxo'u oiKovopLa, öxl slevavtiag ejiotTiaev 
xf)v KÖ?;aaLv Toig daeßsai, Kal Tf)v dvdjtaiiaLV xoig ÖLKa- 
LOLg, tva ß^EJicoaiv d^^^fiXoug, Kal 6.‘k‘ki\Xovg YVCDpt^coatv. 

Kal Ydp ^Kaaxog töte pdpTOjg töv 1'6lov Ti3pavvov ettlyv^- 
öETai, Kal ^Kaaxog Tdpavvog töv lölov pdpxDpa, YVcoploEL 5 
öv sKoXaoEv. Kal odk epd xd pi^paxa' dKouaov xfjg oocpt- 
ag A.EYOÖarig’ Tore iv jzoXXfj jzapprjoia oT-qoExai ö öiKa- 
Log Kazd jzpöoo)7tov xcör ÖXLipävTcov avrov. ''Qojisp Ydp 
ööoLJiöpog ev Kadpaxi JiEptjraxcov, dv EDpr) KaGapdv 
ji:r]YTlv xfj ölipi] (pXsYÖpevog, Kal xlg X.ipw öDvexöpe- 10 

vog jrapaKa08^8xaL xpajre^ri exodoti Jtdvxa xd eöeapaxa, 
jrapd xivog öe öuvaxcoxepoD K(i)X.'U8xaL pi] d^pao0aL xfjg 
xpajT;8^i]g, öe djioXaijöaL xc5v eöeopdxcov, ocpoöpdv 
8X£i xf)v ööiivrjv Kal xf)v KÖXaaiv, öxi xfj xpajie^Xj jrapaKa- 


9.1-28 = Io. Chrys., Ep. ad Cyriacum, I, recensio 2, § 7 (lin. 79-100) 
(p. 403-405); cf. I, recensio 3, § 12 (lin. 120-140) (p. 417) 7-8 = 

Sap. 5.1 

9 ABCDEFGHT 

E' K8cpd?i.aLov BC, Ke(pd?^aLOv vQ' DEGH, om. FT | Yvcopioonoiv] 
yvcDpLonoiv EG Yvcopt^onoi FH 9 xon XpnoooTÖpo'u] om. BCE | 8k 
... ejiloKOJüOv] Xöyog xoij Jipög KüpiaKÖv 8jrioKo:rtov BC 

9.3 Yvcüpl^coaLv] BCF 4-5 xöv... xdpavvog] om. 

T®'=- (add. in mg. ead. m.) 10 Ji:oXX,<p EFGH, ;rüdKLV 

TU :n:apaKa0^^8xaL] dv rtapaKaO^^riTai EG 14 xfj xpaTc^^tl] 
xfjg xpaji^tTlS BCDFH 

9.1 Tonxo] Kal praem. Chrys. 5 Yvcoptaei] om. Chrys. 9 dv] 
f|vlKa Chrys. 10 xLg] xfj Chrys. 13 ocpo6pdv] öq)o6pd Chrys. 


08^8xaL Kal xcüv ßpcopdxcov änoXavoai oo öiivaxai, Kal 6 15 

xfj JXBYfi JtapaKa08^öp8vog, xofi DÖaxog djtoXaBöai od 
ödvaxar odxojg ev xfj f|p8p<? xfjg Kpioecog, ßA-eiroDOL xodg 
dYLOog sdcppaivop^voDg ol daeßstg, Kal xfjg ßaadiicfjg 
Tpa;r^^r)g djroJiaoaai od ödvavxaL, Kal xd xTikKaoxa 
ßX^jtovxeg dyaSd djtoXaijaaL adxcov od Ödvavxai. Kal 20 
ydp Kal TÖV Aödp KoXdaai ö 08Ög ßooXöpevog, djtOLT]a8v 
adxöv s| evavxlag xod :rapaÖ8Laoxi epyd^EaSai xfjv 
Lva Ka6’ EKdoxriv <X)pav Kal f)|i6pav ßX,^jrcüv dKeivo xö 
XCüpiov Ö6ev ^|fj)^0ev, ^XTI Jtdvxoxe xifv öödvrjv dv xfj 
\|>Dxfj. Alö Kal fiiieig 8i Kal wöe dA.Xfi?^OLg pf| aovxdxco|i,8v, 25 
äXk' 8K8L odöelg ö Kco7.docov f|^äg xöxe pex’ d^X^Xcov 
ÖLayeLv Kal öxj^öpeOa xodg 8|opLaavxag fj^dg, wajrep 6 
jtXodaiog xöv Ad^apov, Kal ol pdpxupeg xodg xopdvvoug. 


9.27-28 6 ... Ad^apov cf Luc. 16.19-31 
ABCDEFGHT 

9.16 xfj] om. D I KapaKa08^öp8Vog] ÖXL add. 

EG 19-20 Kal...6'uvavTaL] om. BDEFGHT (et Chrys.) 21 Kal] om. 
E®''^' 22 xod Jtapaöetaon] om. FH 23 a)pav...dp8pav] f|pepctv Kal 
(äpav BFH 24 ^xTl] ^Xei ABDFHT25 dUf|Xoig] dXXijJ^oug FH26 dU’ 
^kel] om. FH26-27xöx6...f|BCC5] om. A26 dXXf|Xo3v] öXlycüv B 

9.15-17 Kal^... öijivaxaL] om. Chrys. 19-20 Kal... ödvavxat] om. 
Chrys. 21 Kal] om. Chrys. j KoXdoat] post 08Ög transp. Chrys. 
23 xö] 3TO0T)xöv add. Chrys. 25 Alö... fipeLg] om. Chrys. | 80 6^ 
add. Chrys. 26 KcoXdocov] KcoXdcov Chrys. | xöxe] om. Chrys. 
27-28 6... Ad^apov] ö Ad^apog xöv TtXodoiov Chrys. 






196 I. DE VOS, E. GIELEN, C. MACE & P. VAN DEUN 

jispl laovoydiLcov Kal öiYdjicov 

10 Ki!pLX.>^on 'lepoaoXij^cov 

nporjYOD^^vojg j^6v, dtKO'u^xcü tö tcüv laova^övTOV Kal 
jrap08vcov idyi^a, xöv ßtov ioayys'kov h K6a|X(p Kaxop- 
0odvxcüv. Meyag d:xÖK8LxaL axscpavog döeXcpot* fLii 
ptKpdg i^öovfig dvxLKaxa?^?;d|ti |a.eYd?^i 1 v d^tav. ’Ev xaig 
dYYeX-LKatg eveypdqprig ßtßXoig "flöri, öid xfiv TrpöBeaiv xfjg 5 
acocppocn3vT]g, ßX^jte \ii\ näXiv ^^a?^8Lqp9fjg, Öid xV|v Jtopvt- 
Kiiv KaKoepYiav. Mf) 6’ a'u jtdUv Kaxop0(üv xr)v ococppooi)- 
vr)v, xDcpü)0fjg Kaxd xd)v iijtoßeßriKÖxcov xw yd^tp- Ti/ULog 


10.1-27 = Cyrill. HierosoL, Catecheses ad illuminandos, IV, § 24-26 
(p. 116-118) 8-9 =Hebr. 13.4 

10 ABCDEFGHT 

Q’ ] Ksq^dXaiov BC, KEq:)ö:?'.aLOV v^' DEH, om. FG | povoydpcov] 
povopdyoiv (sic) C 10 Ki)pl?^?^OD 'Iepooo?^T3pcov] om. BCFH 

10.1 xö] om. A (et Cyr.)2 jrapOsvcüv] xöv praem. A (et Cyr.) Ixdypa] 
xdypaxa C | xöv] xöv praem. EG (et Cyr.), xö ABCDFHT j ßlov] post 
Lodyye^^ov transp. EG (et Cyr.) iLadyye^^ov] sig dyyeXov A |£v KÖaptp] 
post KaxopOodvxojv transp. DEFGH 3 npiv] iqpLv EFG | pf|] om. 
BC 4 pLKpdg] xapLV add. T | pöovfjg] dvOpojrs add. 
EG |dvxiKaxa)^Xd^t|] dvxLKaxa?^A.d^Ei BC, dvxaXXd^r) FFi jd^Lav] Kal 
add. (expunx.) 5 evsypdcprig] Evypacpei^ A, EVEyypdcprjg T | fiöri] 
om. FH 6 £^aX£Lq)0fig] £|aX£iq50£ig F 7 KaKOEpyiav] KaKOEpY£olav 
A 8 xncpmOpg] xncpcoOelg DEFG j x(p] om. A 

10.1 riporiYOup^vcüg] Kalxövn£pla(ücppoa6vr]gXÖYOvCyr. | xö] 
om. Cyr. 2 jtapS^vcov] xöv praem. Cyr. | xöv] xöv praem. Cyr. 
ßlov] post LodyyeXov transp. Cyr. 4 dvxLKaxaXXdltl] dvxLKaxaX)i.d- 
Itixs Cyr. | d|lav] ÄKoiioaxe xoD Ajiootö^ou X^yovxog* Mt) xig 
:t6pvog fi ß6ßTi?^og cbg ’Haai), Ög dvxt ßpöascog pidg d;i^6oxo xd 
jtpcoxoxÖKta aöxofi add. Cyr. 5 ^veypdcjpTjg] ^yypacpelg Cyr. 
ßißXoig T^ÖT)] ßlßXotg XoKiöv et post dyyeXiKaLg transp. Cyr. 
7 KaKOEpYLav] Epyaalav Cyr. 8 xö] ev Cyr. 
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ydp 6 yäfiog Kai i) Koirr} dfjiavrog, d)g q^riatv ö ÄJtöaxo- 
Xog. Kal ad 6 xi]v dyvEtav daKÖv, dp’ odk eK xtöv yeyaiiri- 10 
KÖTCüv 8Y8vvf|0r|g; Mf| ydp sjtel Kxfjaiv sxsts, x6 

dpydpLOv djioÖOKipd^ng. ÄXV ed8Xn:L6eg eoxtooav Kal ol 
8v ydp(p vo|il|j.cüg x^ ydpcp xpdjpevoi- ol ydpov ^vOeapov, 
äXKä pf) xouxov daeXyfj KaxaoKzv&^ovxsg, öid xf)v dp8x- 
pov ^^oualav* ol yiv^aKovxeg Katpodg dv^aeog, tva axo- 15 
XdacüOL xü Ttpooetixtl' svöiipaxcov Ka0apd 

jipoa(p^povx8g xaig SiivdlsaLV etg eKK^rialav xd acbpa- 
xa* ol ÖLd xö X 8 KV 0 Y 0 V 8 LV, äXX' ov öid xö q3L^r)6ov8Lv xtp 
ydp(p jtpooeJ^TjJ^ijOaaLV. Kal ol povöyapoi xodg öenxspcp 
ydpcp ODpjiEpLevexOevxag, pi] dn:o8oKtpa^excoaav. KaXöv 20 
pev odv 1] eyKpdxeia Kal 6aupdaiov odyyvcoaxov öe Kal 
X(p 68DT8pü) ydpcp jrpoa8X.06vTL, iva pf| JtopvedacoöLv ol 
da08V8Lg. KaXöv pev ydp avtaig, eäv /ueivcooLV cog Kayd) 
cpT|ölv ö Ä:xöaxoXog' et de ovk eyKpaTSVovtat, yap 7 ]oä- 
xcDoav Kpeiooov ydp eoxiv yapeiv rj jivpovodai. Td öe 25 


10.23-25 =I Cor. 7.8-9 

ABCDEFGHT 

10.9-10 ög... ÄJiöaxoAog] om. DEFGH 10 dp’] dpa 
A 10-11 y£Yapr]KÖxo)v] yapiiKÖxcüv D 11 KxfjGiv] 
Xpiioiv T 12 djtoöoKtpdgrig] djTOÖOKipdgELg BCDEFGHT 13 ev 
ydpip] Eijydptüg EG | vopLpcog] om. DEG | xpöpsvoi] om. FH | ol] oi 
ABCDFH 14-15 6id...dp£xpov] ötdpExpov A 16 KaÖapd] 
Ka6dT18 olJolövA, olB |dXX']om. T21 Oaxjpdoiov] Oanpaaxöv 
H jcruyyvcoaxov] orjyyvcooxöv EFGHT 23 «"uxaLg] adxotg DEFGH 
(et Cyr. et NT) 24 AjtöcrroXog] Seiog praem. EG 

10.10 doKöv] ^X^'v Cyr. 11 ijxel] Öxt Cyr. 12 dn:o6oKipd^Dg] 
djtoöoKlpa^e Cyr. 15-16 oxo^^dacoot] axoXd^coot Cyr. 18 ot] ol 
Cyr. 19 3ipooeXr|?^O0aaLv] jrpoaeXrjX.'uOöxeg Cyr. j povöyapot] 
bä add. Cyr. 21 o-ßv] ydp Cyr. 22 jipoaeXOövxt] jcpoaeXOetv Cyr. 
23 adxaig] adxoig Cyr. 25 yapsLv] yapfjaat Cyr. 
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XoLjrd Jtdvxa 8|opi^£a6cü paKpav, jtopvEia, poixeta, Kat 
xd >^oi:jrd xfjg aKoXaoiaq eiöi]. 

Z' JtEpL ydpoD 

11 zov Xpi^aooTÖiiOD ?\,ÖYog sig x^jv ^p|iT]V8Lav zov djtooxö- 

J^OD 

Atjo Tü'öxd eoTLv öl’ djtsp 8Laevf)veiccaL acocppo- 

v(ü|i8v, Kai £va Jt:ax^p8g yiv6pe0a* tüjv 6^ öiio toi3xü)v 
jiporiyoDp^vT] T] xfjg öcoqppoGXJVTig ^oxl jipöcpaGig. ’Ejtslöt) 
ydp 8LofjX08v 8Jii0DpLa, 8Lafj>.0ev Kai ydpog xf)v dpexpiav 
eKKÖJTXcüv, Kai jT;eL0(üv xP^FCc^^Öai yDvaiKL. Tdg ydp 
:xaLÖOJioLiag odx’ 6 ydjxog Jtoiei jcdvxcog, äXk’ 8K8lvo xö 
pfjpa xoü 08o1j x6 X.8yov Av^äv£o9s Kai TtXrjOvveoQs, Kal 
jzXijpcboaTe ri)v yfjv Kai ^apxDpoDaLv öaoi yd)X(p |X8v 
exp^iaavxo, jtaxepEg Ö8 odk eyevovxo. ''Qax8 :xpoiiyoDjx8vr] 
atjxri f| aixLa, f| xf^g acoq?pooDVT]g. 


11.1-10 = Io. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, col. 213.5-15 

7-8 ^Gen. 1.28 

ABCDEFGHT 11 ABCDEFGHT 

Z' ] legi nequit A, KecpdXatov ^ß' BC, om. DEFGH | JtepL ydpou] om. 
C (cf. tit. § 11) FH 11 toF XpDöoaTÖpov] post dniooTolvOX! transp. B, 
Lcodvvoi! praem. C | Xöyog ... djiooxöXou] om. DEFGHT , jrepl 
vdpou add. C (cf. tit. Z') 

10.27 xfjg dKoXaatag] post etöT) transp. FH 11.1 Öl’ djisp] öl d EG, 
ötdjiep H I ydpog] ö praem. F 3 Jtpo'nyo'upevp] jtpoTiyoup^vojg EGH 
(-T 1 s.l. H) 8 p^v] om. BCDEFGH 9 Kax^peg... ^y^vovio] om. 
B IjtporiYOup^vTi] jiporiyovpävcog EG 

10.27 xd ?».ouid] om. Cyr. j xd... etöT]] Kal jidvxö ... elöog Cyr. 
11.1 Ai3o] ydp add. Chrys. | tva] xe add. Chry§. 5 
XpfjöBaL Chrys. 


10 









12 xoB a'uxo'ö 

Aid <5e rag jtopvsiag SKaazog ti)v eavrov yvvaiKa 
ex^xcü, Kai eKdorri töv lölov ävöpa, cpr|öiv ö rTd'uXog. Otj 
ydp jiovT]pöv ö ydpog Jipdypa, dXXä jtovT]pöv poixsia, 
jtovripöv 1] jtopvEia* ydpog öe Jtopveiag dvaipexiKÖv 
cpdppaKov. Mf] TOLVDv ttTJiGv dxLpd^ü))X8v xaig öiaßoXi- 5 
Kaig Tüopjtaig' dXV öjiep djrotr)aav oi iv Kav^ xfjg ra?^i- 
Xaiag, Kai oi vöv yapoovxeg jroiEtxcoaav, xöv XpLOXöv 
^X^tcoaav p^aov. Kai jrcög ÖDvaxöv xolixo yev6a0ai cpiioiv; 

Al’ axjxcov xcov lep^cov D öexopsvog ydp vpäg cprjaiv ipe 
dexsTai. ’Av xöv öidßoXov djiEXdaxig, tixol xd jiopvtKd 10 
dopaxa, Kai xd K8K?\.aap8va psX.T|, Kai xdg dxdKxoug xop£" 

Lag, Kai xd ataxpd pi)paxa, Kat x'qv 6Laßo)^iKf|v jtop7rf|v 
Kai xöv GöpDßov, Kai xöv eKKEX'upevov ysA-coxa Kai x'qv 
X.ouri]v 8^8}^dörig doxx|pooijvT|v, etcaydyrig §8 xoxig dyioDg 
xoij XpiaxoB öodX.oDg, Kai 6 Xptaxög öt’ auxchv jtdpEaxat 15 
:jxdvxü)g p8xd pr|xpög Kai xcov döe}^(pcöv ’Vg ydp äv 


12.1-2 = I Cor. 7.2 (cf Io. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, col. 

210.18-19) 2-4 Ol)... jtopveta cf Hebr. 13.4 2-18 =lo. Chrys., 

Propter fornicationes, PG 51, col. 210.26-44 6-8 ÖJtsp ... p^oov cf 

Io. 2.1-12 9-10 = Matth. 10.40 16 pexd ... dÖ8A,cpa}v cf Io. 2.12 

16-18 = Matth. 12.50; Marc. 3.35 


12 ABCDEFGHT 


12 xoF ai)xoF] om. CDEFGH 

12.2 naF?.og] djtooxo^og HT 7 oi] post vFv transp. E 9 npägjpost 
q5T]alv transp. B (et Chrys.) 10 djisA.do'ng] dxLpdotig B11 -12 xopslag] 
xeipagF 12 Kal^] ora. T 13 ^KKexvpevov] Ksx'up^vovG (et 
Chrys.) 14 eLaaydypg] SLadyTjg B, eiaaydyeLg C15 xoF] xoFg EG, om. 
T (et Chrys.)16 pT)xpög] xfjg praem. EG (et Chrys.) 

12.7 yapoFvxsg] ynvaiKag X.apßdvovxeg Chrys. 9 "iipag] post 
cpTiolv transp. Chrys. 10 Av] xolvnv add. Chrys. j i)xoL] dv Chrys. 

13 ^KKexvp^vov] Ksxup^vov Chrys. 15 xoF] om. Chrys. 
16 ptixpog] xfjg praem. Chrys. 
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7zou]or] cpi']al xo SsXrjjAa xov Tlaxpog pov, ovxög pov 
äösX(pög Kai dösXq)i) Kat pi']xi]p eoxlv. Kai |ifi |^ol A.8Y8Xca 
xig, öxi s6og eoxlv öjiod d|iapxLa x6 yLvöjievov, eOoaig 
laepvfjoOaL oii ÖLKatov et ydp adX.o'ug Kai icL)pßa>.a Kai 20 
(TupiYvag, Kai xd otv66rj oKLpxfmaxa, Kai x'ov ?^OL3xfjv 
jidoav daxxt|j.oaT3vr|v eLod^eig, 'ö^voijg eig xi'iv A(ppoölxTiv 
dÖovxag, Kai iioL/elag KokaLäg, Kal y&\x(üv ötacpGopdg, 

Kal ^pcoxag Jtapavöpoug, Kal jilleig dÖäaixoug, Kal JioX?^d 
§xepa daeßelag Kal aioxi^vrig y^novxa dopaxa Kax’ eKei- 25 
vriv döovxag xi^v fjp^pav, Kal pexd p^Giiv Kal xooa'öxriv 
doxilpoodYTiv 8 l’ aioxpcov pxjpdxcDV xf)v vupqpriv jrapa- 
jrepxpeLg. Ilaig aijxfjv djtaLxi^aeLg oci)(ppoaOvT]v etJte poi, stg 
xoaadxT]v dvaläetav 8 K Jtptbxrjg aoxi^v jtaiöoxpißwv x'qg 
i^pepag, Kal jtapaoKeDd^cov eji’ öiiieoLV a'uxi'^g Kal ylve- 30 


12.18-20 = Io. Chrys., Propter foraicationes, PG 51, col. 210 . 49-51 

20-32 = Io. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, col. 211 . 1-14 

ABCDEFGHT 

12.18 Kal] om. A (et Chrys.) 19 xö yLvopsvov] om. B 19-20 sOo-ug 
pspvfjaOai] £0og pe pvfiöOai (sic) F 20 aoXoiig] djiXoOg 
A 21 OLVÜ3Ö11] ovtbÖT] BCDEFGHT 22 eiod^eig] etodyeLg T 23 KaP] 
XLvag T j öiacpOopdg] Ötacpopag EG 25 doEßelag] döeXYEiag 
EG 25-26 Kax’...fipepav] Kax’8KEIVO xöv Katpöv T 27-28 Jiapa- 
jteptpEig] JtapajtEp4)T]g FH 28 djt:aLxi) 08 ig] d:xaixfiar|g FH j euie pot] 
8LJIS ydp poi EG28-32 eig... ctKotJoai] om. DEFGH 

12.18 Kal] om. Chrys. 19 xö yivöpEvov] xoXpdxai Chrys. 
20 pepvfjoGat... öiKatov] pi) pvrioOfjg Chrys. | et ydp] om. Chrys. 
a-u^^olig] aiiXol Chrys. | KaiO bi Chrys. | Kai Kdpßa?^a] post odpty- 
yeg transp. Chrys. 21 ödpiyyag] odpLYyeg Chrys. | xf|v Xowii^v] 
)^ 0 LJci) Chrys. j XoiTttiv] f| vOv add. Chrys. ?2 Jtäoav doxTipoodvriv] 
doxtlpoodvTi Tcaaa Chrys. | Etad^ELg] ^KJioöcbv "^v. Oi bi ^cp’ i^pcüv 
Kal Chrys. 23 döovxag] ^öouatxopei^o'vxsg Chrys. | jcaXaidg] 
nokkäg Chrys. 26 döovxag] ^bovoi Chrys. 27 pripdxcov] Sripo- 
algt add. Chrys. 27-28 jcaparc^ptpELg] JtoprcEi3owL Chrys. 
28 ricüg] oov add. Chrys. [ d7taixf|08ig] dTtatxELg Chrys. 
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oGat Kai ^.syeoGaL xd xotaOxa, d pi] öe orcooöaloLg dvöpa- 
jrööotg Gepig dKoBoai; "Oxav ydp plpoug Kai pa^i-aKodg 
etg xi]v oLKiav 8Lodyi]g Kai xcöv öatpövcov öXÖKXrjpov 
jiapaoKeBdo'og 8K8 l Kcopdoai xöv xopo^? JipöoöoKdg 
XoLJtöv ijyL^g £LjrE pot; Tlvog öe ^veKev Kal lep^a eLodysig, 35 
p6X)ia)v xfj daxspaLOt xoiaoxa xe^^eiv; Boij?t8L cpt^oxtplav 
djiLöstlaoGau Kepöog ^X9^crav; Kd?c800v xopodg jr8vf|xcüv. 

KXk' alöxvviß Kal dpoGpi^g; Kat xl xaiixrig xfjg d?>,oylag 
Xeipov, öxav xöv psv ötdßoXov SXkcov etg xf|v oiKiav, 
pr|6^v vopL^i;]g Tcoietv aioxpöv, xöv 6^ Xpioxöv p6?^A.ü)v 40 

eiodyetv, ^p-uGpi^g; ''^^ojrep ydp Jtevrixcov eioiövxcov ö 
XpLoxög Tcapaylvexai, ooxcog pa?^aKü)v Kai ptpcov 8 K£l 
XO p8DÖvxo)v ö öidßoXog 8V x(p peocp Kcopd^ei. 


12.32-43 = lo. Chrys., Propter fornicationes, PG 51, col. 211.30-43 
ABCDEFGHT 

12.32 ydp] om. EG 33 eiodypg] om. A, etodyeig DH, eioaydyiig 
EG |ö?.ÖK^ripov] om. F34 jiapaoKEvdoTig] rtapaoKendostg A, Jtapa- 
OKevaaL (sic) H, post 8 K£i transp. FH Ixopöv] xpövov T36 Tjoiepal^] 
TJOTEpea DHT, oaxepla F 40 priÖEv] post voptgpg transp. 
FH I vopl^pg] vopi^Eig ABDH, pL^eig F 41 Eiadyeiv] eig xfiv oiKtav 
FH41-42 6 XpLOXÖg] om. T43 Kccpd^et] Kopd^ei DEFG, Ktopd^rj T 

12.31 xd xoLaOxa] xa-Oxa Chrys. 32 O^pig] post dKoOaai transp. 
Chrys. [ ydp] om. Chrys. 33 olicLav] Eiodyiig add. Chrys. | Kai] Kal 
xö O^axpov djiav, öxav jtopvcov dpjr?i.f|apg xf|v otKiav praem. Chrys. 
35 iep^a] tap^ag Chrys. 38 atax'Ov'fl] Jtdvxcog add. Chrys. 
40 JtOLELv] post atoxpov transp. Chrys. 
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H' Jtepl YTJvaiKö)v dKoX,dotcov Kal Jiovrjpüiv 

SuvoLKfjaai A-EOvtl Kal öpdKovxL eiiöoKfjöaL fj auvoLKfjaai 
pexd Y^JvaLKÖg Jiovrjpdg. 

MtKpd jidaa KaKia Jipög KaKtav Y^vaiKÖg jcovripdg. 
rxjvf) dqppcüv Kat Opaaela, evöefjg dpxcüv Y^vexaL, f[ o{)K 
^jTLOxaxaL aLaxi3vr|v ^KdOiasv d:xL Oiipaig xo-ö ^aDxfjg 5 
OLKou, djrl ÖLCppou d)iq)av(I)g h :x?^ax8iaig irpoaKa^^ouia^vT] 
xoi!)g Jtaptövxag ö6öv, xoi)g KaxeuOdvovxag dv xatg dÖoig 
aijxcüv. ''Og ^oxlv i!)jxa)v dcppov^axaxog, ^KKXivdxco Jtpög 
pe, Kal xotg evöe^ai cppevöjv jiapaKE}^e'uopai Hyovoa. 
’Apxcüv Kpiicptcov i^dECog d^liaoOE, Kal "udaxog K^ojifjg y?^i>- 10 

KEpoO JtLEXE' ö Ö£ oijK olÖev öxl y^IY^’^s^S ^C(p’ a'uxfj olXvv- 
xat, Kal Ejcl jtExaiipov döou auvavxd, äW djrojtiiöriaov, 
pi] sYXpoviai^g sv x(p xöjccp adxfjg' pp Ö£ Ejctaxpopg xö aov 
öppa Jipog aijxfjv o'uxwg Ydp ÖLaßpap i36ü)p dX.X.öxpLOv 


13a.l-2 = Sir. 25.16 3 = Sir. 25.19 4-17 = Prov. 9.13-18d 
13a ABC 

H' ] KECpdXaiov BC 

13a.4 Gpaasta] OpaataAS aOxöv] aiJTT]gA9 cppevöv] q^povi^aecog 
A (et LXX) 10 KXojipg] om. BC 12 d?>.?.’] dXkä A 13 ev ... EJiLaxpopg] 
om. A 

13a.l EtiÖCKpaai] eOöoKpGco LXX 3 jrovppdg] om. LXX 
4 dpxcüv] rpcopoO LXX 7 ö6öv] om. LXX j xoijg^] Kal LXX 9 Kai 
xotg] om. LXX | evössoi] add. LXX | cppEvwv] cppo-vpoEcog LXX 
11 jclexe] om. LXX 12 jr^xaupov] jt^xevpov 13 axixfig] om. LXX 

13a.l-3 luvoiKpoai... Jiovppäg = Sacra Parall., PG 95, col. 

1321.38-40 (litt, r, tit xii); Loci Com. c. 68.6 (MaxU) = c. 39.6 
(MaxII) 3 MLKpd ... Jtovppäg = Sacra Parall., PG 95, col. 1321.40-41 
(litt, r, tit. xii); Loci Com. c. 39.6f (MaxII) (om. c. 68 MaxU) 
4-8 r-uvi)... aiixtov = Loci Com. c. 39.5f (MaxII) (om. c. 68 MaxU) 
4-12 Fwi)... ovvavxp = Sacra Parall., PG 95, col. 1320.56-1321.7 
(litt, r, tit. xii) 
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Kal ijjtEpßpap jTotapov d?\.XötpLOv djrö öe iidaxog äkXo- 
xpLou d:n:öaxoi), Kal djiö JipYpg dJ^Xoxplag pp jilpg, tva 
jiokvv ^papg xpo'vo'v, TtpoaxEOp öe ool Exp ^copg. 

13b Jcapoipiö3v 

Otjk äoTLv KEcpaXV] ijjt^p Ke( 5 pa?^T^v öcpEcog, Kal oi!5k äoxiv 

KaKia 'üTiip KaKtav Y^vatKÖg Jiovppdg. 

r-uvT) Jiovppd dvöptp pEpig ^OYLaOi^aexaL dvxt äpYcov 

jrovppcov. 

ÄJio Y^vatKÖg dpxp dpapxlag, Kal öl’ aiixpv jxdvxsg djco- 
OvflOKOpEV. 

MiKpd :n:äaa KaKia Jipög KaKtav Y'uvaiKÖg Jiovppdg, KXp- 
pog dpapxcoloi) Ejiijisaoi ejt;’ aOxfiv. 


13b.l-2 = Sir. 25.15 (Ps.-Io. Chrys., In decollationem S. lohannis, 

PG 59, col. 488.21-22; col. 487.10-11) 3-4 = Ps.-Io. Chrys., In 

decollationem S. lohannis, PG 59, col. 488.25-26 5-6 = Sir. 25.24 

7-8 = Sir. 25.19 

ABC 13b ABC 

13a.l5 Kal...d?v?t6TpLov] om. BC 13b.7 ywaiKÖg] anxpgB, om. C 
(anxfig Kal add. in mg. C)7-8 jrovppäg...aiJxpv] om. BC 

13b.2 KaKia... KaKtav] Chrys., OnpögijJiEp Onpöv LXX j Jiovripäg] 
om. LXX et Chrys. 3 dvö|i(p] dvöpi praem. Chrys. | peplg] om. 
Chrys. j XoyLoGfiGExaL] öoGi)G£xat Chrys. | spycov] xcöv praem. 
Chrys. 4 Jiovpptöv] acxon Chrys. 5 jrdvxeg] post djroGvpoKopev 
transp. LXX 7 Jiovppdg] om. LXX 8 eji’ anxi)v] anxp LXX 

13a.l5-17 djiö ... ^cüfig = Sacra Parall, PG 96, col 252.10-12 (litt, 
n, tit. xi) 13b.l-2 Oi!ik ... Jiovppdg = Sacra Parall, PG 95, col 
1329.3-4; 1325.38-39 (litt. F, tit. xii) (ex Chrys.) 3-4 Fnvp ... 
Jiovppüjv = Sacra Parall, PG 95, col. 1329.7-8 (litt. F, tit. xii) (ex 
Chrys.) 5-6 Ajc6 ... djio0vf|OKopev - Sacra Parall, PG 95, col. 
1321.43-44 (litt. F, tit. xii); Loci com. c. 39.6g (MaxII) (om. c. 68 
MaxU) 7-8 MiKpd ... a^xt)v = Sacra Parall, PG 95, col 1321.40-41 
(litt. F, tit. xii); Loci Com. c. 39.6f (MaxII) (om. c. 68 MaxU) 
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TOD XpDGOaxÖliOD 

Oijöev 8v KÖapci) Oripiov 8cpdpL?^}iOv Y^vaiKÖg ^ovripdg. Ti 
ÖELVoxepov X^ovxog xexpajtöaiv; AXV oijöev. Ti 6^ 
cbixöxepov öpdKovTos ep^rtsxoLS; 

YUvaiKÖg jcovripas, Kat X^cov Kal ÖpdKcüv xcp KaK(p 
aaxxov x'^YXa^o^^^^''^- ötaßöXou Kal 5 

6|dxaxov öjtXov* öid ^lap^fie xöv Aödn 

rtapaöeiacp Kaxexpcoaev ötct ’HdßeX xöv ölKatov 
NaßooJÖe ecpöveajaev* öid AaXtödg xöv 2apt[)cüv lüpi^aag 
xoig dXXo<|)ijXoi5 JtapeötoKev* ötd Y^vaiKÖg xöv HXtav 
q)DYetv jtapeoKEiJaaEV ötd jtpaöxaxov 10 


^_5 - Ps.-Io. Chrys., In decollationem S. lohannis, PG 59, col. 

485 33-486.15 5-36 = Ps.-Io. Chrys., In decollationem S. lohannis, 

PG59col 48711-43 6-7 öid ... KaxeTptooev cf. Gen. 3.1-24 

7-8 kd...s(pövenoev cf. niRegn. 20.1-16 8-9 ötd ... JtapsöcoKev 

cf lud. 16.1-21 9-10 ötd ... n;apeaK8uaa8v cf. HI Regn. 19.1-3 

10-11 ötd ... E^fiYCLpEv cf. II Regn. 11.2-27 

14 ABC 

iXToÄ^^^aiVaem. B 2 6s] om. B 2-3 öe cbpöxepov] ojxspov 
(sic) B®-^ (Ö8iv6tspov BP-^ al. m.) 8 ^upfioag] ^nploag A, legi nequit 
C9 ’HUav] miav ABIO (puyeLv] cpuYfivaL A 

14.1 Otj68v] xoivw add. Chrys. | ev KÖapq)] post Oiipiov transp. 
Chrys. 2 öswöxspov] post Uovxog transp. Chrys. 1 xsxpajxöaiv] 
xexpajxööoig Chrys. 4 ywaiKÖg jxovTipdg] om. Chrys. 5 eXaxxov] 
adxxo) Chrys. 1 D] Chrys. 7-8 öid... scpövenaev] om. Chrys. 
8-9 ötd... Jiap^öcoKEv] post Kaxsoxpmoe (1. 13) transp. Chrys. 

8 AaXiSdg] ywaiKÖg Chrys. | xöv] dvöpsLÖTaxov add. Chrys. 
Sautpöv] laptpcüva Chrys. 9 xoig... TtapdöcoKev] ^tn^Xcoae 
Chrys. (sed cf. col. 487.68) 9-10 6id... jtapeoKe-Oaaev] om. Chrys. 

14.1-5 OtIiö^v ... TUY/dvovoiv = Sacra ParalL, PG 95, col. 1325.5-9 
(litt, r, tit. xii) 1-36 Odö^v ... xe}.edTa = Loci Com. a 39.12a 
(MaxII) (om. c. 68 MaxU) 5-36 \2 ... xe^^edxa = Sacra ParalL, PG 
95, col. 1325.39-1328.15 (litt. T, tit. xii) 
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AaDLÖ Jtpög xt]v Kaxd xoB Ooploo öoXocpovtav e^fiY^^P^'^' 
ötd Yt^vaiKÖg xöv aocpwxaxov SoXoptövxa Jtpög Jiapdßa- 
OLV Kaxeoxpcoae- ötd yt^vaiKÖg xodg DLOög 'HXel xoB lepeaiq 
i^ödcptaev ötd YovaiKÖg xöv Icoaiicp 8 v cpoXaKf] ösdpewag 
Kax^KXetaev* ötd yiivatKÖg xöv xoo Jiavxög KÖa)a,oo Xdxvov 
’Icodvvr)v xöv ßajcxLaxi]v djr^xepev ötd yiivatKÖg jrdvxag 
KaKl^et, Jidvxag cpovsdst, Jidvxag axipd^et, jrdvxag oßpl- 
^8L. ruvfi Ydp dvatöfig, oi!)Ö8vög cp8LÖ8xaL- od Aeotxriv 
XLp9, oTJx’ tep^a evxpejtexat, od jrpotpxjXTiv aiÖEtxaL. 
KttKÖv KdKLOXov, yiivt] jtovripd, Kdv JtXodxov ^XH ^tovt}- 
ptg adxfj 5 aovepYodvxa. AtJtXodv xö KaKÖv, dcpöpqxov 
^ü)ov, dOepdjteDxov Gt^ptov. ’Eyo) ouöa Kal döjrlöag KoXa- 
K 8 Dop 8 vag 'pp.Epo'öaGai, Kal xiYpeig Kal jrapödXEtg xiGao- 
aetiopevag TtpadvEoGat- yii^H öe jrovripd, Kal dßpL^opevt'j 
paivexat, Kal KoXaK 8 Uopevr| ejtaLpexat. Kdv exH dpxovxa 
dvöpa, vdKxcop xe Kal peG’ i^pepav, xotg Loyoig adxöv 


14.12-13 ötd ... Kaxeoxpcoae cf. III Regn. 11.1-13 13-14 6id... 

fiöd^taev cf. I Regn. 2.22-36 14-15 ötd ... KaxeKLeioev cf. Gen. 
39.7-20 15-16 öid ... djxexepev cf. Marc. 6.17-22 


14.12 SoLopöivxa] SoLoptüva A 13-14 ÖLd...q6dcpta8v] om. 
B13 'HLeij fiLiA14 fiödcptaev] eödcptoevA [ösopenoag] Kaxexpcooe- 
öid YWOLKÖg xöv’Io}öf|q:i 8v cpTjXaKf] add. A 15 xöv] om. C 20 exTll 
8X8L AC®-'^-21 auvepYOÖvxa] om. B25 exp] sxsi AC^-^ 

14.11 Kaxd] om. Chrys. j 8|f|Y8Lp8v] e^sp-nve Chrys. 14 xöv] 
euyeveöxaxov add. Chrys. 15 xoü] om. Chrys. 16 xöv ßa7ixioxi]v] 
om. Chrys. | drt^xepev] Ti rtspl dvGpcbjitov; Aid ywaiKÖg 

Toilig dyy^Xovg o^pavöOev Kax6ßa?>.e add. Chrys. 17 KaKl^st] 
Kaxaocpö^ei Chrys. 20 koköv] KaKou add. Chrys. | Jiovrjpd] Kdv 
p6v nevLXpd fi, xfi KaKtgc TcXonisr add. Chrys. j Kdv] iäv Chrys. 
21 adxfjg] om. Chrys. | AunXovv] öioaöv Chrys. 22 ^ö)ov] xö 
praem. Chrys. | dOspdjievxov Griptov] dOepdJcenxog vöaog, 
dvf|p£pov Grjplov Chrys. 23 i^psponaOai] kgI Xdovxag add. Chrys. 
25 dpxovxa] post dvöpa transp. Chrys. 26 x^] om. Chrys. 
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ETCvoOeiJO'uoa :npÖ5 öoA.ocpovLav o^dvel, 65 'Hpcoöidg xöv 
'Hpwörjv Kccv jievTixa extl dv6pa, :xpög opydg Kai pdx ^5 
aiixöv ÖLeyEipEi- Kdv xiipa XDyx^^Tl» ct'uxfi 61’ saDxfjg jrdv- 
xag dxLfidCet. <I>öß(p Oeox) ydp od xct^*''vo'uxaL xfjv YX.o)xxav, 30 
oi!)K stg xö KpLxf]pLov djToß>t^jt8L, odK eig Osöv 

dvaßXsjiei, ot!) qpi^^lag oiöe cpiiXdxxsLv 0ea)xöv. Oi!)ö8v ^otl 
Y^J vaLKl jTOvrip^ jiapaöoiJvaL xöv eaoxfjg &v6pa 8Lg 6dva- 
xov. KaL |aapxup8C xöv ÖLKaiov Icbß lÖta Öavdxcp 
jtapaÖLÖoijaa iv x(p X^yeiv’ EItzöv xi pfj^a npög Kvpiov 35 
Kai xeks'Oxa. 


14.27-28 cbg ... 'Hpmörjv cf. Matth. 14.1-12; Marc. 6.14-29 

34-35 Kat... JtapaöiöoOaa cf lob 2.9 35-36 = lob 2.9e 


ABC 

14.27 eKvoOsiJoijaa] correximus, eicvcoOevouaa ABC 28 ^X^^ A, 

post äv6pa transp. B29 X^IP*^] X^i^pct B |xuYxdv]]] x-UYxdvei. A30 ydp] 
ante OeoO transp. C (etChrys.) 31 ctJtoßXejisL] ßXejCEL 

B31-32 0'UK2...dvaßX8JieL] om. B32 Osopöv] OeapodgA 

14.27 ^KVoOeOouaa] ^Kpox^et^ovoa Chrys. 29-30 Jtdvxag] xo-ög 
praem. Chrys. 30 Geoii] Kvpiov Chrys., post ydp transp. Chrys. 
32 qpvXdTtetv] post Oeopoilig transp. Chrys. | Oeopöv] Geopodg 
Chrys. 33 :xapaöovvaL] post dvöpa transp. Chrys. | ^avxfig] tÖiov 
Chrys. 34 Kal p-apxvpet] A|x6Xel yovv Chrys. 1 1 ^] post Icbß transp. 
Chrys. \ Gavdxcp] jtpög Gdvaxov Chrys. 35 rcapaötöovoa... 
X^yeiv] xfjg ßXaocpTiiilag jiapsölSoj, Xeyovaa Chrys. 
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0' JiEpl XLpfjg yovEOjv 

15 Tlpa xöv jraxEpa aov Kal xf)v prixspa ood, iva ev aoi 
yEvtixat, Kal sai] paKpoxpövtog ^jtl xfjg yfjg. 

'O KaKoXoyöjv jrax^pa ij prjx^pa Oavdxcp 0 avaxcü 0 f|aExaL. 
'Qg OLK^TTjg 6o'u>^eDaov xoig yevvfiaaat ae* xl ydp dvxa- 
jro 66 a 8 tg adxoig olov ailixol aot; 

16 ’lriaoij xoij Seipdx 

’Epofl xoD Jtaxpög dKovaaxE xsKva, Kal ovxcog jroif|aaxe 
l'va acoOfjxE* 6 ydp KvpLog £öö|aG£v rcaxepa ejtI xEKvotg, 
Kal KpLOLV prixpög soxEpEcooEv Ecp’ vLodg' 6 xi^iöjv jiaxEpa 
E^iXdoKExat d|.tapxLag, Kal d)g ö djcoOriaavpi^cov ö öo|d- 


15.1-2 =Ex.20.12(cfEph. 6.2-3) 3 = Ex. 21.16 (cf Matth. 15.4, 

Marc. 7.10) 4-5 = Ps.-Io. Chrys., Eclog. 27, PG 63 , col. 768.18-20 

((bg ... 08 cf Sir. 3.7; xl ydp ... ool = Sir. 7.28); cf Io. Chrys., In Gen., 
IV, § 3, PG 54, col. 597.44-47 16.1-23 = Sir. 3.1-16 


15 ABCT 16 ABCT 


0' ] KecpdXaiov ^6' BC, r|' T 16 xov^] vlov T 

15.3 GavaxcoGfioExat] Gfjoexai A 16.1-2 xeKva...ö(ü 0 fix 8 ] om. 
A 4 dpapxlag] dpapxfipaxa BC 

15.1 oov^] om. LXX et NT 2 eoti paKpoxpöviog] NT, tva paKpo- 
Xpöviog yevri LXX 3 Tcaxepa] NT, avxov add. LXX j prjxEpa] NT, 
avxov add. LXX | Gavdxo) GavaxcoGfioexat] x8X8vxf|aei Gavdxq) 
LXX, Gavdxtp TeXsvxdxco NT 5 oiov] ota Chrys. (KaGcbg LXX) 

16.1 ’Epov xov] ^Xeypöv LXX 3 vloOg] vlotg LXX 
4 s^L^doKexat] e^i)>,da8xaL LXX 


15.1-2 TLpa ... yfjg = Sacra Parall., PG 96, col. 289.35-36 (litt, ü, tit. 
xxii) 1-5 Tlpa ... ool = Loci Com. c. 23.3a-3c (MaxII) (om. c. 23 
MaxU) 3 'O... GavaxcoGfioexat = Sacra Parall., PG 96, col. 
293.15-16 (litt, n, tit xxii) 16.1-15 ’Epov ... dSo^lg = Loci Com. c. 
23.4a-4f (MaxII) (om. c. 23 MaxU) 
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^cov (ir]X8pa avTOV- ö jtaxEpa eTJcppav0i]GetaL iijtö 5 

TEKvcov, Kal 8v 'np8p<^ jtpOG8iJxfj5 aDTO-ö 8LaaKODa0'tia8Tai. 

'O Öo|dCcov Jiaxepa paKpoi'i|i8p8T3a8L, Kal 6 8LaaKoi3cüv 
KupioD dvaixa-uoEL pi]X8pa aiixotj- Kal (bg ÖBojiöxaig öou- 
}c8ijaeL h XOL 5 Yevvi'iaaaiv ai!)xöv h ^pycp Kal X6y(^ xlpa 
xöv Jtax^pa aoiJ, tva 8JT8?^0tl troi eiiX-ovta Jiap’ aijxoü- 10 
exiXoyLa yäp jtaxpög, oxripL^eL otKOog x^kvcov, Kaxctpa 
pr|xpÖ5, iKpi^ol 0sp^X.La- öo^d^oD h dxLpL(? Jiaxpdg 
aou, Ol! ydp ^crxlv aoi 6ö^a Jtpög dxiplav ydp dv0p6- 
jtOD öö^a 8K npf[^ 3xaxpög aiixoii, Kal öveiöog xeicvoig 
pr|XTjp dÖo^ta- xekvov dvxdaßoö sv yiipa jtatpög aou 15 
Kal pi] X-DJCTjOTig aiixöv ev xfj ^tofi auxoD* Kal edv djtoXiJti] 
ovvEOiv, oDyyvcbppv exe, Kal pp axtpaap; aijxöv ev Jtdaii 
Loxdi GOD’ e?v8ppoG'Uvp ydp jtaxpo^ oiik 8JCL}>.pG0r)G8xaL 
ooL, Kal dvxl dpapxiag jtpoaavoLKoöopp0pG8xal gol' ev 
ppspQt 0X,Lipe6g god dvapvpa0f|aexaL god, Kal wg eiiöla ev 20 


ABCT 

16.5 aLTOv] ö xincäv Jtaxepa e^dctöKexaL dpapxiag add. 
A8-9 doD^^evaei sv] öoTj?.sija 8 LE TIO Jtap’ avxoO] mpd 
KvpLou A lavxov] Kal svXoyia jraxpög add. A 17 oijyyvcbpTiv] 
öTj yvojppv A 19 ool'] om. A (et LXX) 1 dpapxlag] dpapxtmv 
BC (et LXX) jtpoaavoLKoöoppOpGExal] TcpoaoLKo 8 opp 6 p 0 exaL 
A20 dvapvxiöGrtosxai] dvapvpasxal AT 

16.13 rcpög axipiav] Jtaxpög dxipla LXX 13-14 dvOptOKo-u] 
post öö|a transp. LXX 16 djtoKutip djroXsLjip LXX 19 öol0 om. 
LXX I dpapxLag] dpapxKÖv LXX 20 oov0 om. LXX j Kal] om. 
LXX 1 ^v] sjtl LXX 

16.5-12 6 ... Öep6?^La = Sacra Parall., PG 96, coL 292.12-20 (litt. H, 

tit. xxii) 12-13 pf)... ooB = Sacra Parall., PG 96, col, 293.47 (litt, n, 
tit. xxii) 13-15 1*1 ... dÖo^lg: = Sacra Parall, PG 96, col. 293.48 (litt, 
n, tit. xxii) 14-15 ÖveiÖog... dÖo^Li? = Sacra Parall, PG 96, col 

220.5 (litt. O, tit. ix) 15 x^Kvov ... aov = Sacra Parall, PG 96, col 

292.21 (litt, n, tit. xxii) 16-19 Kal... ool = Sacra Parall, PG 96, col 
292.22-24 (litt. U, tit. xxii) 


jiayexrö, obxcog dvaXD 0 r|Govxat god al dpapxlaf cbg ß?».d- 
aqQTipog ö eyKaxaXL:n;cbv jraxepa, KeKaxrjpapevog ijjcö 
KD pioD, 6 Tcapopyl^cov ppxepa a'uxGij. 

17 xov d:xoaxö?^0'u 

Td x^Kva, djiaKodsxe xotg ycYeDatv Kaxd Jtdvxa* xooxo 
ydp daxLv eddpeoxov r(p Koplcp. 

18 KDpt?i?\,OD 'l 8 pooo?»,dpcüv 

Tipwvxeg öe xöv ejioDpdvtov jraxepa, kql xoOg Tf\g oapKÖg 
r)pcbv jraxepag xippocopev ejteiöi] aatpcog ev vopcp Kal 
jtpocprtxaLg adxog 6 tcdptog (bpiaev, leyoyy Tifua xdv ;rar- 
spa oov Kai ri)v pijTspa oov, xoGxcüv dKODexcoGav pd?iL- 
Gxa xcüv pppdxcüv oi jraxepag Kal ppxepag KeKxppevot. Od 


17.1- 2 = Col. 3.20; Eph. 6.1 18.1 — 15 = Cyrill. Hierosol, Cateche- 

ses ad üluminandos, VII, § 15 (p. 224) 3-4 = Ex. 20.12 (Deut. 5.16) 

ABCT 17 ABCT 18 ABCT 

16.21 aou] post dpapuai transp. T 22 KSKatripapsvog] Kal 
KanpapsvogA 17.1-2 Kaxd...Kupltp] om. BC 18.3 Isycov] leycü 
A5 Tcöv pipdxcüv] om. B 

16.22 KEKaxtipapsvog] Kai praem. LXX 17.2 eaxiv sudpsaxov] 
Eudpsaxöv eoxLV NT j X(p]EvNT 18.3 ö KUpiog] post (upiosv 
transp. Cyr. 4 oou^] tva £u ool y£vr|xat, Kal sort paKpoxpöviog ejil 
■'^ 09 yn? add. Cyr. | xouxcuv] Kal xoü TtapayyElpaxog xouxou Cyr. 
5 pT]pdxcov] jtapövTcov Cyr. | KEKxipEvoi] Td xeicva •ujraKoilexe xoig 
yovg-OaLv -Opoiv Kaxd jidvia- touxo ydp eOdpeoröv dori xq) Kupicp 
add. Cyr. 

16.21-23 (bg ... aiixoi) = Sacra Parall, PG 96, col 293.45-47 (litt, n, 
tit. xxii) 17.1-2 Td ... icuplq) = Sacra Parall, PG 96, col. 292.32-33 
(litt, n, tit. xxii); Loci Com. c. 23.2 (MaxU) = c. 23.2 (MaxII) 

18.1- 15 Tipöivxeg ... 0avaxo6a6(ü = Loci Com. c. 23.11a (MaxII) 

(om. c. 23 MaxU) 
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ydp eljrev 6 Kupio^ djtXwg* V cpiXdjv jtazEpa ij jui^repa, 
ovK sotLv fjov ä^iog, p-i] xö Ysypappevov auxog 

dyvpiag todßxig KCKtög* äXlä xö ujtep spe jtpoae0r|K8v. 
''Oxav fi^v ydp ol ^3tI vfjg Jtaxepeg X(p ev odpavoig Jtaxpl 
(ppovwaLv ^vavxla, x6xe 6et xcp pfmaxi ^jtaKo>.o'ueeLV. 
"Oxav priÖfev fi(XLV etg edaeßeiav adxöv ^pjtoöi^övxcüv, 
dYvo)|j.oaijvti cpep^^eGa, Kal xcöv eig T^^idg adxwv edepYS- 
OLWv dpvripovoijvxeg Kaxacppovaipsv x6xe xciipctv xö 
?^6ylov xö Xtyoy' Ü KaKoloyöjv naxipa #} pr^r^pa, 6av&~ 
r(p davaxo'öoQo). 


19 


xoD aiixoC) 


Xpioxiavöjv evdpexog edaeßeia JipwxT], xö xtpdv xoög 
YEvvi^oavxag, xö xodg jtövoDg dpeiiiiaoGai xöv q)Dxajv, Kal 
jtdari ÖDvd/xeL xd Jtpög dvdjtaDOLv aiJxoLg jcpoosveYKeiv 
Kdv Ydp xd jiXeLoxa xodxoig djtoöwpEv, dXX’ dvxLYEvvfjaat 
xoTJxoug ODJtoxB 6uviiaö|J.89a, wa Kal axixol xfjg Jtap 


18.6-7 = Matth. 10.37 8 = Matth. 10.37 14-15 = Ex. 21.16 (cf. 

Matth. 15.4, Marc. 7.10) 19.1-7 = Cyrill. Hierosol., Catecheses ad 

illuminandos, Vü, § 16 (p. 224-226) 

ABCT 19 ABCT 

18.6 ö KijpLog] om. A 7 xö] xoüxo A 7-8 avxög... dyvoktg] om. 
B 8 eKXdßng] sX?.dßT|g BC 10 öet] Öf] BC | 8JtaKo?.oi!eEiv] öet add. 
B 12 a6x(Sv] om. BC 13 Kaxacppovmpev] Kaxacppovofipev 
A19.2 qj-uxüjv] (pvvxwv T (et Cyr.)3 xd] xdg A lavxoig] amo6g T 

18.6 djt?.a}g] om. Cyr. 9 pev] om. Cyr. 12 cpep^peOa] qpEpÖM.EVoi 
Cyr. 13 1x2J Cyr. 15 Gavaxoiiaeco] TeXeDtdico Cyr. 

19.1 Evdpexog] post eda^ßeia transp. Cyr. 2 YEvviqaavxag] 

Yßvvfjxopctg Cyr. | cpDtmv] cpT3vTcov Cyr. 3 jipooeveYKerv] 

^jtibveyksiv Cyr. 5 oDjiote] odödjtoxe Cyr. 

19.1-5 XpuJXLavmv ... ÖuvTiaöpeOa = Loci Com. c. 23.10 (MaxU) = 
c. 23.10 (Maxn) 



L’ART DE COMPILER Ä BYZANCE 

dvajiadGECog d:n:o7.ai3ovxeg, 8iJ>>.OYtatg i^päg oxTjpi- 
^coaiv svx^ yäp Jtazpög orripi^sL olkov, Kaxapa ös 
prjxpög, eKpL^oL Bepskia. 

r Jtepl YctaxpLpapYlag 

NbLXob 

O jr?iripcüv Yctaxspa aiixoB, Kal 8 JiaYYe^^ö) 48 vog aoxppo- 
vew, Öpoiög doxtv xcp >.^yovxl xaXLVoijv Tcopög ^v^pyeiav 
8V KaA-dpT]' öv xpöjtov yap jiDpög pucf|V h Ka?.d)XT] xpE- 
Xouaav sjcexetv dödvaxov, otixcog 6ppi]v dKÖXaaxov qpXe- 
Yop8vr|v 8v Kopcp jittBaat dödvaxov. ZxdXog ydp sjtepBtöe- 5 
xat ßdoBi, Kal JtopvBiag JidGog ejravajradBxat KÖpcp. 


19.7-8 = Sir. 3.9 20.1-6 = Evagr., De octo spiritibus malitiae (sub 
nomine Nili Ancyrani), § 5, PG 79, col. 1149.34-40 2-5 xctAivouv... 
q:)>.SYop8vr|v cf. Sap. 3.7; Is. 5.24 

ABCT 20 ABCDEFGHKLT 

I' ] KetpdXaLov BC, icetpd^^aLov vr]' DEG, om. F, KecpdXaiov H, 
pr[' K, Kif L, legi nequit T 20 NelAon] om. BC, xfig KX.lpaKog 

DEFGHKL (icXfipaKog D) 

19.6-7 axtipL^ojöiv] axr]pigonaiv AC7 olkov] oiKong xeicvcov BC (et 
LXX) 20.3 jrnpog] post piJifiv transp. L | ptJtfiv] pojtqv F (et 
Nil.) 3-4 xpExonoav] xp8q)onaav T 4 d66vaxov] od önvaxöv 
EGKL I dKÖAaoTOv] dKopaaxov F, dKÖpeaxov Fl 5 KÖpcp] Katpip 
T [döüvaxov] önvaxöv ABCDF16 ßdoEi] xÖovL KL 

19.6 djiGAatiovTEg] djtoXa^aavxeg Cyr. 6-7 cmipl^coaLv] 
oxr|pl|cooLV Cyr. 7 e6xf|3 eijAoYLa LXX | oIkov] ol'Kovg xeicvcov 
LXX 20.1 aTJiGÖ] om. Nil. 3 ßutf|v] ßojrf|v Nil. 4 ejrexsLv] 
EJtLOXELv Nil., post d66vaxov transp. Nil. 5 ydp] om. Nil. 

20.1-6 Ö ... KÖpcp = Loci Com. c. 27.16f (MaxII) (om. c. 27 MaxU) 
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2^ TOD XpDOOaTÖlTOD 

'O ßpAjxaai oxolä^o^y mi xfis yaoxpos 3 t).r,pSv xf|v 
ulav TTIV 'ip'UX'Iv ^rtpioi, tfiv nvenpaxiraiv &jioX)i,(OV Siii 
mpiilav 6 bä xi>iv adpKa papalvcov, Kal xmv ßpcu(j.dTmv 
xr|V äöricpaYtav dixocpeiiYcov, xtSv Kpeixxövcov eTiaaupi^ei 

Tf|V JTpOCTÖOKiaV. 

22 IcüdvvoD xfis KUpaKog 

raaxp^papYta eoxlv KapvKla? ÖTipioxipYÖS, i'löuxi’ixcov 
jXTiYii Xaipei ’IoDÖaiog oaßßdxcp Kal Eopxfj, Kai povaxog 
YaaxptpapYog oaßßdxcj) Kal KupiaKfi- %po xpovox) xo 

oG s - Ps -lo Chrvs , De ieiunio, PG 61, col. 787.69-73 22.i-2 

!^lo"al„:,LfapUsUxadusX^^^ 

2-10 = Io. Clim., Scala Paradisi, gradus XIV, PG 88, col. 804.44 

(Dl-10) 

22 ABCDEFGHKLT 

1 ... itpoö 8 oKiav] cap.20post 

cap 21 transp DEFGHKL 22 ’lmdvvoi. ... KUpaKog] om. 

BCDEFGHKL (cf. tit. cap. 19 DEFGHKL) 

4 dSpcpaYlavlööawaYtavFGHK, 
dÖKpaYtav L [diio^edY^v] ^«9 -e6ycovFH 22.1 KapoKiag KjoKaa 

BCöGHKL (et Clim.) 2 ’looSatog] o praem. EGK 1 Kai ] om. BC ( 

Clim.) lKalEopxii]om.EGKL2-3 Kal> ...oaßßdxt,)] om. D2 eoptp] 
Eoptpv BC, eopta^EL H 

Chrys. 1 ßp&paai] ßptei Chrys. ] xr|v] ante 

xiisYaolpögLospChrys. 2 Chrya 

x(^vA.. tedXXmv] x^v teaptxlavxpy ^veopaxiK^y Chrys^ 3 6 « 
vpoxeU? add. Chrys. 22.1 Kapmdas] KaptiKetag Chm. 2 Kal ] om. 

Clim. 

7777$ 'O ... TcpoaöoKtav = Loci Com. c. 27.16e (MaxII) (om.^ 27 
MaxU) 22.1-6 raoxpipapvia Jt?.ouTLoeL = Loci Com. c. 27.16g 

(MaxII) (om. c. 27 MaxU) 
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iidoxa ißritpl^et, Kal itpö ripepmv xa eäeopaxa eoxpem^Eo 
Viiipttei Koi>.i6öooXo5 ct jxotoig ßpcopaaiv eopxaaei, ob 
Q^öbovXog ev Itoloig x«ptaß“öi txXomloEi. cevoo Eixiän- 
piiaavxog Eig dYdixiiv Apdpi) ÖXog §K Yd^^P^l^apYiag' Kai 
jtapdKXiiaw däeXcpoö xi^v teuxov KaxaJiWiy ?.OYi£exai 
Jnl ixapLat? xivcov tob oNoii KaxctXiiEiv doK^iliaxo- Kai 
dpexi^v doKCÖv KpilnxEiv, 3td0ohS öofiXog kyävtzo. 

lA' cpDOLoXoYta Jtepl 

7-5 , f 

’Ek xös Evavxiag öiaOEOEoig jxXeov xoö auv^OohS^ eapovo^ 
MEYtov xiSv jxöpcox', eiaaKExat xi nvEÖpa 8i axixmv epl xo 
Rd0oc KaKEteev nd^iv E|(D0Eixai napd xf)? cpoOEOig öia 
loö Kaxd oxöpa ixöpoo, pdvxmv xßv oytXdYXVcov Kai 
pdJiiaxa xoö liitaxos. »? cpaoi 8id xivog kXovo^ Kai ßpaa- 
Löoos KivBaetos, xö xoioöxov ixvEopa aovE|m0oavx»v. 
''O0EV EDKOllaV XLVd Tfi ÖlE^OÖCp TOD JtVBDp.aTOg, prixctvcD 
P8VB fl cpDOig, dvsDpDvei töv Trepi tö 0TÖ(ia :iöpov EKaxe- 

De opificio hominis, PG 44, col. 160.32^42 
ÄBCDEFSiKLT^23 ABCDEFGHT 

77^'"'^i^d>yaLOV BC, om. FH, Keq)dXaiov vB' DBG l T 
ipooioXoYta] post ttepi YÖ-xog transp DEFGH, xoö Nöopg add. F, 
rpriYOpLon Nnoorig add. H 

om. DECKE 6 ttXomiaai] aomöoeiKLT (et 

CUmr 6-10 S6voe...4Y4vexo]om. DEFGHKL 7 8 X 05 ] oXov 

BC 1 YaoxpipapYtad Yaoxpipapyon BC 23.2 etoaKexat] sioapjxai 

B 6 XOIOÖTOV] xoioöxo AC, xoioöxfflv (sic) D 7 xp öiegddyi] ) 

8ii|o6ov F ISialdStpl E|ö6(p A7-8 pBXO™pivn] pp xanvmpivri A. 
j^i-p^avop^vT) DEFGH8 xö] xöv EG 

^I^^aonx^oBi Clim. 7 
vaoxpipapYtasl Kiveixai add. Clim. 23.2 etoaKexat] eiaiUsaBal 
Nyss^ ^ 3^1§m0eixai] Jlcoeeioeai Nyss. 4 oxöpa) xö praem. Nyss. 

5 pdUoxa] ye add. Nyss. 
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pü)9ev Jtepl x6 dG0pa xdg Jtapeidg biaoTeXkovoa. "Ovopa 
08 x(p ye^vcog 8 öxlv. 


ABCDEFGHT 

23.9 daep-a] da0p.a EGH (et Nyss.) 

23.9 doO^a] doep-a Nyss. 10 Yevonevcp] yivo^ievcp Nyss. 
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15.3, 18.14-15 
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(A B C D) Nous pensons que cette raaniere de proceder ^ o vnln 

Hn TTGane d’une PG complfete. Cela ne signifie pas que nous n avons pas v6r 
le TLG, mais d’apres rddition la plus recente ou la plus fiable. 
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220 


I. DE VOS, E. GIELEN, C. MACE & P. VAN DEUN 


I, recensio 2, § 7 (lin. 79-100) 9.1-28 (pp. 403-405) 

(voir aussi I, recensio 3, § 12 [lin. 120-140] [p. 417]) 

Io. Chrys., In Gen. {CPG 4410) 

loannes Chrysosostomus, Sermones 1-9 in Genesim, PG 54, coli. 581-630. 

IV, § 3, col. 597.44-47 15.4-5 

lo. Chrys., In Ep, ad Rom. (CPG 4427) 

loannes Chrysosostomus, In Epistulam ad Romanos homiliae 1-32, PG 60, 
coli. 391-682. 

coli. 673.47-674.7 8.1-22 

Io. Chrys., Ad illum. I (CPG 4460) 

loannes Chrysosostomus, Ad illuminandos catechesis I: Jean Chrysostome, 
Trois catecheses baptismales, introduction, texte critique et notes par A. 
PiEdagnel, avec la collaboration de L. Doutreleau (SC, 366), Paris 1990, 


pp. 112-162. 


17.1-4 

7.1-17 

17.7-8 

5.1-2 

17.10 

5.3 

17.15-16 

5.4 

17.23-24 

5.5-6 

17.25-26 

5.7-8 

18.5-6 

5.9 

18.15-19.3 

7.1-17 


Ps.-Io. Chrys., ln decollationem S. lohannis (CPG 4570) 

Ps.-Ioannes Chrysosostomus, In decollationem S. loannis, PG 59, coli. 485- 
490. 

coli. 485.33-486.15 
col. 487.10-11 
col. 487.11-43 
col. 488.21-22 
col. 488.25-26 

Ps.-Io. Chrys., De jejunio (CPG 4662) 

Ps.-Ioannes Chrysosostomus, De ieiimio, PG 61, coli. 787-790. 

col. 787.69-73 21.1-5 

Ps.-Io. Chrys., Eclogae (CPG 4684) 

Ps.-Ioannes Chrysosostomus, Eclogae 1-48 ex diuersis homiliis, PG 63, coli. 
567-902. 


14.1-5 
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SUMMARY 

The Florilegium Coislinianum, from which we are editing the chapter dealing 
with words beginning with the letter 7 , is a large Byzantine anthology, dating 
back to the 9*-10‘^ Century. Its manuscript tradition has been exhaustively 
explored for the first time in this article and our edition is based on 1 1 manu- 
scripts, dated from the 10'^ to the 14* Century. We also compared the Florilegium 
Coislinianum with the Sacra Parallela and the Loci Communes. 



A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF 
BYZANTINE PROSOPOGRAPHY: 
THE BYZANTINE FAMILY OF OPOI 


One of the most important issues in Byzantine history is the 
appearance and growth of major aristocratic families in the middle period 
and later on. Contemporaneously with the powerful aristocratic families 
(e.g. Skleroi, Phokades, Doukai, Komnenoi) many other less important 
families appeared, providing distinguished officers for the Empire (‘). 
Such a case is the family of the Opoi, members of which appeared in the 
eleventh and twelfth centuries. 

In his prosopographical study for the Opoi A. G. C. Savvides refers to 
two members of the family, both active in the eleventh Century; the 
strategos of Romanos III Argyros (1028-1034) and Michael IV 
Paphlagon (1034-1041) Constantine Opos, who acted as katepano of 
Italy, and the homonymous famous officer of Alexios I Komnenos (1081- 
1118) (0- However in the sources of the eleventh and twelfth centuries 
many other members of the family are mentioned. 

A scholarios called Constantine Opes, son of a domestikos Benjamin, 
is mentioned in the collection of the miracles of Saint Peter of Atroa, 
preserved in the Codex Glascuensis, Bibliothecae Universitatis, BE 8.x.5, 


(1) Cf. Aikaterina Christophilopoulou, Byzantine History, ü, A.D. 610-867, 
tr. T. CuLLEN, Amsterdam, 1993, pp. 407-410. Cf. also Basilike N. Blysidou, 
’AgLUTOKgazLKeg oiKoyivsteg xai i^ovola (9og-Wog ai)- "'Egeweg Jidvco 
otä ÖLadoxtxä oxdbia dvcLpetcbmoTig Tf\g dgixevo-mtpkayovtxfjg mi T^g 
xajuraöoxLxfjg dgiaroxgaxiag, Thessalonica, 2001, pp. 17ff., with biblio- 
graphical references. 

(2) A. G. C. Savvides, Uzgi xov ßvlgavxivov ol'xov x6)v’'Q7to)v oxöv llo 
alcbva, in Bv^avxtvä, 17 (1994), pp. 323-328 [= Idem, ’ÄJtö xd Bvlg&vxio oxriv 
TovgxoxgaxCa. MeaaLcovtxä, pexaßv^avxLvä xai ioXapixä lorogixä Oipaxa. 
’Avaxdjtcoar) peXexd)v xai ägdgcav 1987-1997 (MeXixsg yiä xrj ßvlgavxLvr} xai 
pexaßv^avxiv^ ^XXrtvixi] loxogla, 9), Athens, 1997, n° 17, pp. 219-224)]. 
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ff. 48'-99'', of the tenth Century. This testimony is dated between 837 and 
865 : KcovaxavTLvog oxoXägiog ÖJtrjg (sic), vlög Bevtapiv dofieanxov 
rovivxö) xov IJaigög ßlai fxvTjpovevdevxog, ögexxetgög ’lopariXixdjv 
Öia Jtgeaßeiwv avzov eggvoOri xai ÖLeowQrj, öir]yY}aaTO ^ßtv ön ... (0- 
The Connection of the sumame or more likely the nickname Opds of the 
ninth Century with the family of Opoi of the eleventh and twelfth centuries 
is doubtful, but not completely out of the question (■*). In any case the 
Connection of Benjamin and Constantine Opbs with Saint Peter of Atroa 
shows some relation to the monastery of Saint Zacharias of Atroa and the 
region of Bithynia, perhaps the place of origin of their family (*). 

(3) Vita Petri Atroensis retractata (BHG 2365), ed. V. Laurent, La Vita 
retractata et les Miracles posthumes de saint Pierre d'Atroa (Subs. hag., 31), 
Bruxelles, 1958, §111, 1-4 (p. 165). According to the Life of Saint Peter of 
Atroa, Benjamin was captured by Arabs and released by a miracle. His action is 
dated to the reign of Michael II (820-829). Cf. läßa povaxov sig xöv ßiov xov 
öoiov Tlaxgög ripwv xai davixaxovgyov Ilexgov xov ev ri? ’Axgcbg (BHG 
2364), ed. V. Laurent, La Vie merveilleuse de saint Pierre d’Atroa (t 837) (Subs. 
hag-, 29), Bruxelles, 1956, § 39, 46-66 (p. 153). For the variations of the text in 
the Codex of Glasgow, cf. Laurent, Vita retractata, § 39, p. 114. Benjamin 
should have an inferior military rank under the domestikos of the Scholai. Cf. 
Laurent, ibidem, p. 165, n. 2. For the domestikos of the Scholai and the Organi¬ 
sation of his Staff, cf. R. Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de 
Byzance. Le domestique des Schales, in REB, 8 (1950), pp. 5-63, esp. pp. 13-16 
(= Idem, Recherches sur les institutions byzantines [Berliner Byzantinistische 
Arbeiten, 35], l, Berlin - Amsterdam, 1967, pp. 426-468, esp. pp. 432-433). 
Scholarios Constantine was also rescued from certain drowning in the river 
Hebros by Saint Peter during some campaign against the Bulgarians. Cf. Vita 
Petri Atroensis retractata, § 111, 1-13 (pp. 165-167). As scholarios he follow- 
ed a military career like his father. Cf. Laurent, Vita retractata, p. 165, n. 2; 
J. Haldon, Watfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, 
London - New York, 1999, p. 271. For Benjamin and Constantine, cf. also 
F. Winkelmann et al., Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, I (641-867), 
\~6, Berlin - New York, 1999-2002, I/l, p. 329, n° 1009, 172, pp. 586-587, 
n* 4000. 

(4) Cf. Laurent, Vita retractata, p. 165, n. 1 ; Winkelmann et al., Prosopo¬ 
graphie, 1/2, p. 587. 

(5) Cf. also Laurent, Vita retractata, p. 165, n. 2. For the monastery of Saint 
Zacharias of Atroa, cf. R. Janin, Les eglises et les monast^res des grands centres 
byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galesios, Trebizonde, Äthanes, 
Thessalonique) (Geographie ecclhiastique de l'empire byzantin, II), Paris, 
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No single member of the family of Opoi is known in the late Byzantine 
period according to the Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit 
of the Österreichische Akademie der Wissenschaften (^). 

In this short study we shall present the known members of the family 
of Opoi in the eleventh and twelfth centuries: 

1. Constantine Opos (first half of the eleventh Century) 

J. Jordanov published a lead seal from Preslav of a protospatharios and 
strategos Constantine Opos dated between 1030 and 1050 and more 
probably in 1045 : K-ögie ßo^dei rtp atp öovkcp Kcovoxavxivq) / 
ngmooKaBagicp mi (ngaxT]y& xd) "Ojico C). It seems probable that this 
person can be identified with the homonymous strategos and katepano of 
Italy (cf. below, n'^ 2) (®). 

2. Constantine Opos (between 1 May 1033 and February 1039) 

Constantine Opos served as katepano of Italy between 1 May 1033 and 
February 1039, holding the titles of patrikios and protospatharios (®). As 

1975, p. 151 ; Alice-Mary Talbot, Atroa, in ODB, I, p. 228. For Saint Peter of 
Atroa, cf. Winkelmann et al., Prosopographie, 1/3, pp. 591-595, n° 6022, with 
bibliography. 

(6) Cf. E. Trapp et al., Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit 
{Österreichische Akademie der Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommis¬ 
sion der Byzantinistik, 1/1-12), fascic. 1-12, Vienna, 1976-1994. 

(7) I. Jordanov, Pecatite ot strategijata v Preslav (971-1088) (Monumenta 
slavico-byzantina et mediaevalia Europensia, 2), Sofia, 1993, n° 361. 

(8) Cf. also Chr. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel mit Familien¬ 
namen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen (Mainzer Ver¬ 
öffentlichungen zur Byzantinistik, 4), Wiesbaden, 2000, p. 419 (n° 288). 

(9) For patrikios and protospatharios Constantine Opos, cf. G. Schlumber- 
GER, L’epopee byzantine ä lafin du dixieme siede, III, Les porphyrogenetes ZoS 
et Theodora (1025-1057), Paris, 1905, pp. 148 and n. 3, 226-227 ; F. Chalandon, 
Histoire de la domination normande en Italic et en Sicile, I-II, Paris, 1907 
(= New York, 1960, in the serial : Burt Franklin Research and Source Works 
Series, 6), I, p. 90 and n. 2 ; J. Gay, LTtalia meridionale e l’impero bizantino dal- 
Vavvento di Basilio I alla presa di Bari ai Normanni (867-1071), Firenze, 1917 
(= Bologna, 1980) (translated from the French original, Paris, 1904), pp. 406, 
408, 423 ; V. Laurent, Ugendes sigillographiques etfamilles byzantines (troi- 
sieme article), in EO, 31 (1932), pp. 327-349 (n'“ VII-XHI), esp. p. 337 (n° X) ; 
Idem, Documents de sigillographie byzantine. La collection C Orghidan 
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has been proven, this officer is erroneously referred to by John Skylitzes 
under the Christian name Leo ("^). 

John Skylitzes refers to Leo Opos twice : Kat xov 'Ogeoxov öe jzaga- 
XvBivxog xfjg ägxfig Aecov p.ev 6 Xeyöpevog ’Qjtog rov jxe^Lxov axga- 
xoiJ KaxötgxsLv iKJiipjtexai IxaXia, xod ös jxXcüLpov Tcoävvrjg, elg 
cov Tcöv BaXapriJXÖXcoy BaoiXeiov xov ßaaiXicog (’O- - 'O 6t Kgög xöv 
ägxovxa Aoyyißagölag xaxatpvycbv Aiovxa xöv ^Qjxov fjxei ßofi- 
Beiav (‘^). 

However other valuable sources refer to him under the Christian name 
Constantine. The most important source is a sigillion dated November 
1034, which the patrikios and katepano of Italy Constantine Opos issued 
for abbot Blasios of the monastery of Theotokos located on Mount Aratro 


(Bibliotheque Byzantine, Documents, 1), Paris, 1952, p. 151 (n° 287) ; Vera von 
Falkenhausen, Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien 
vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen 
Europa, 1), Wiesbaden, 1967, pp. 49 n. 374,57,64, 72, 88-89, n° 44, 185, 55- 

56 ; W. Felix, Byzanz und die islamische Welt im früheren 11. Jahrhundert. 
Geschichte der politischen Beziehungen von 1001 bis 1055 (Byzantina Vindo- 
bonensia, 14), Wien, 1981, pp. 201 n. 39, 205, 206 ; Savvjdes, Uegi xov ßv'Qav- 
XLvov oiKov, pp. 324-326 (n° 1) (= Idem, ’Akö xö Bvgävxio oxrjv Tovqko- 
xgaxia, pp. 220-222); Idem, FedtgyLog Maviaxqg. Kaxaxxpasig xai 
vnovöpevor] oxö Bvt,ävxio xov evöemxov aitbva (1030-1043 p.X.) (IsXiöeg 
xpg 'loxogiag), Athens, 2004, p. 43 ; Stavrakos, Bleisiegel, p. 419 (n® 288), with 
bibliographical references. 

(10) Cf. mainly von Falkenhausen, Untersuchungen, p. 89, n° 44. Cf. also 
Felix, Byzanz und die islamische Welt, p. 201, n. 39 ; Savvides, Jlsgl xovßvtgav- 
XLvov ol'xov, pp. 324-325 (= Idem, ’Ajzö xö BvlgävxLO oxpv Tovgxoxgaxta, 
pp. 220-221). The fault was also pointed out by older scholars. Cf. Schlumberger, 
Epopee byzantine, III, p. 148, n. 3 ; Chalandon, Domination normande, I, p. 90, 
n. 2 ; Gay, Italia meridionale, p. 406. Cf. also Laurent, Legendes, p. 337 and 
n. 6. R. Guilland, ßtudes sur l’histoire administrative de Tempire byzantin. Les 
titres auliques des eunuques. Le protospathaire, in Byz., 25-27 (1955-1957) 
(= Elgpv^prjv F. Xaxgiö&M, 'A. ’AvÖgeäöov xai <P. KovxovXt), pp. 649-695, 
esp. p. 669 (= Idem, Recherches, II, pp. 99-131, esp. p. 107), refers erroneously 
to Leo Opos. 

(11) John Skylitzes, I^votpig luxogLCOV, ed. I. Thurn, loannis Scylitzae 
Synopsis historiarum. Editio princeps (CFHB, 5), Berlin - New York, 1973, 
p. 389, 55-58. 

(12) John Skyutzes, Ivvotpig Ictrogtöiv, p. 401, 56-58. 




228 


S. G. GEORGIOU 


in Apulia : + ötytAAtov yevo^evov Jtaga Kcovoravnvov jtaxQixiov xal 
xaieTzavov iTaXiag rov cojtov ... ('^). 

Constantine Opos issued another document for archbishop Girardus of 
Siponto in May 1033. Unfortunately this document is not preserved, but 
there is an allusion to it deriving from a document of Archbishop 
Girardus dated to December 1068. In this document Constantine Opos is 
mentioned as imperiali catapane etpatritio Longobardie : ...pertinentem 
nobis per sigillum plumbatam a plumbo quam concessit in ipso sancto 
nostro archiepiscopio Constantino qui vocatur Hopusi imperiali 
catapane et patritio Longobardie pro animabus sanctorum imperatorum 
et suam et patris sui (^0. 

The Italian chronicles of Lupus Protospatharius and Anonymous 
Barensis also refer to Constantine Opos. Lupus Protospatharius men¬ 
tioned him as protospatharios and dated his amval in Italy to 1 May 
1033 : 1033. prima die intrante Maio descendit Constantinus prothospa- 
tarius, qui et Opo vocabatur, catepani Italiae (‘0- Anonymous Barensis 
confirms the testimony regarding the year: Mül. XXXIII. Ind. I. Venit 
Constant. Protospata, qui Opo vocatur, Catap. (‘^). 

Furthermore, I note a lead seal published by N. Oikonomides, accord- 
ing to which Constantine Opos held the title of protospatharios : ’O 
ä(yiog).... K(DvoravT(LV(p) (7tQmo)o7iaO(aQiq}) (xal) xaTeJt(ävo}) 


(13) Fr. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum, Naples, 1865, 
n° XXVIII, pp. 32,1 - 33, 32, esp. p. 32,1-2. For the document cf. also von Fal¬ 
kenhausen, Untersuchungen, p. 185, n° 55. The sigilhon is preserved in a man- 
uscript of Pasquale Baffi in the Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele III” di 
Napoli. For the monastery of Theotokos on Mount Aratro in Apulia cf. von 
Falkenhausen, ibidem, p. 185, with bibliography. 

(14) A. Petrucci, Codice diplomatico del monastero benedettino di S. Maria 
di Tremiti (1005-1237) (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Fonti per la 
storia dltalia, 98/1-3), I-IU, Rome, 1960,11, n° 79, pp. 236, 1 - 239, 29, esp. 
p. 236, 12-16. For the document cf. also von Falkenhausen, Untersuchungen, 
p. 185, n° 56. 

(15) Lupi protospatarii Annales, ed. G. H. Pertz, in MGH, Scriptores, V, 
Hannover, 1849, pp. 52-63, esp. p. 58, 2-3. 

(16) Chronicon ignoti civis Barensis, sive Lupi protospatae (= Anonymi 
Barensis Chronicon), ed. C. Peregrinius, in L. A. Muratori, Rerum Italicarum 
Scriptores, V, Milan, 1724 (= Bologna, 1976), pp. 145-157, esp. p. 149A. 
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’lTaX(Lag) T(p’'Onq) (’’). N. Oikonomides dates the seals to between 1033 
and 1038 ('^). 

Constantine Opos was sent to Italy by Emperor Romanos III Argyros in 
1033 as katepano (ägx(J 0 v AoyyLßagöiag) to substitute the protospa¬ 
tharios and katepano Michael and the koitonites Orestes, while the eunuch 
John was appointed commander of the fleet (^0- As katepano of Italy 
Constantine Opos was involved in the struggle of the Kalbid emir of Sicily 
Al-Akhal (1017-1037) and his brother Abu Hafs in 1036/1037. After his 
victory against Abu Hafs and his ally Oumer the emir of North Africa, as 
well as the liberation of a large number of prisoners (fifteen thousand 
according to John Skylitzes), Constantine Opos finally withdrew from 
Sicily (^°). The famous general George Maniakes replaced him in the 
administration of military operations in Italy against the Arabs in 1038 (^0. 


(17) N. Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals 
(Dumbarton Oaks Research Library and Collection), Washington, D.C., 1986, 
n° 82. 

(18) Oikonomides, Collection, p. 82. 

(19) John Skylitzes, Ivvotpig loTogiOv, p. 389, 55-58. Disagreement exists 
among scholars on whether Constantine Opos was held in Italy in 1033 or in 
1034. V. VON Falkenhausen, Untersuchungen, p. 89, n° 44, accepts the date of 1 
May 1033. Cf. also Felix, Byzanz und die islamische Welt, p. 201, n. 39, and 
p. 305. For Michael, cf. von Falkenhausen, Untersuchungen, pp. 88 , n° 43, 90 
n. 563, 185, n° 54. For Orestes, cf. Gutlland, Protospathaire, p. 669 (= Idem, 
Recherches, ü, p. 107); von Falkenhausen, Untersuchungen, pp. 53, 64, 71, 
100 , 121 . 

(20) John Skylitzes, Ivvoxjjig lorogidjv, pp. 400, 50 - 401, 66. Cf. also 
Schlumberger, Epopee byzantine, III, pp. 226-227 ; Chalandon, Domination 
normande, I, p. 90 ; Gay, Italia meridionale, p. 408 ; von Falkenhausen, Unter¬ 
suchungen, pp. 64, 72 ; Felix, Byzanz und die islamische Welt, p. 206 ; Sawides, 
Ilegi Tov ßv^avnvov oi'xov, pp. 325-326 (= Idem, ’AJtö tö Bv0vno oxfiv 
TovQxoxQaxia, pp. 221-222). 

(21) Cf. John Skyutzes, Z-Ovotpig larogLcbv, p. 398, 91-93; Lupi proto¬ 
spatarii Annales, p. 58, 6-7 ; Nilus, Vita Sancti Philareti monachi (BHG 1513), 
ed. in AAS'S' Aprilis, I, pp. 605B-618F, esp. p. 608C. Cf. also Schlumberger, 
tpopie byzantine, III, pp. 227, 234; Chalandon, Domination normande, I, 
p. 90; Gay, Italia meridionale, pp. 408, 423 ; von Falkenhausen, Untersu¬ 
chungen, pp. 72, 89, n° 44, 91, n° 48 ; Felu£, Byzanz und die islamische Welt, 
pp. 187, 207 ; Sawides, liegt xod ßvt^avnvoO oi'xov, p. 326 (== Idem, ’Azrö tö 
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while Nikephoros Dokeianos succeeded him in the Office of katepano of 
Italy in February 1039 (^^). 

3. Leo Opos 

As we previously said, John Skylitzes probably mentioned Leo Opos 
erroneously instead of Constantine Opos (cf. above, n® 2). 

4. Andronikos Opos (between the second and the third quarter of the 
eleventh Century) 

Andronikos Opos is known by a lead seal from the collection of the 
Numismatic Museum in Athens. According to the reading of the first 
editor of the seal K. M. Konstantopoulos, Andronikos Opos held the titles 
of anthypatos, patrikios and vestarches : + K(vgL)e ß(or\)6(£i) xö ö(p 
6ovli(p) ’AvbQOvLni(X)) ävßvjraxq) jt(aT)Qi(Ki(p) Kai ß£aT(dgxr}) xcö 
’Ojiw (^^). The seal is also mentioned by V. Laurent Q‘^) and has been 
recently edited by Chr. Stavrakos, who dates it to between the second and 
the third quarter of the eleventh Century. Chr. Stavrakos also corrects the 


Bv^avTLO OTr\v Tovgxoxgana, p. 222); Idem, redygyLog MaviäKr]g, p. 43. For 
George Maniakes, cf. J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations ä Byzance (963- 
1210) (Byzantina Sorbonensia, 9), Paris, 1996, pp. 48-49, n° 44, 57-58, n° 61 ; 
Stavroula D. Hondridou, 'O Kcovoxaviivog 0' Movoptaxog xai ^ sjzoxn xov 
CEvöexaxog aicbvag fi.X.) (Bv^dvno / 'laxogia), Thessalonica, 2002, pp. 292- 
293 ; SAvvroEs, PecogyLog Mavidxrig, pp. 13 If., with bibliography. 

(22) Cf. Lupi protospatarii Annales, p. 58, 8 ; Anonymi Barensis Chwnicon, 
p. 149C; Annales Barenses, ed. G. H. Pertz, in MGH, Scriptores, V, Hannover, 
1849, pp. 51-56, esp. p. 54,11-13. Cf. also Gay, Italia meridionale, pp. 423,426 ; 
VON Falkenhausen, Untersuchungen, p. 89, n° 45. For Nikephoros Dokeianos, cf. 
also Felix, Byzanz und die islamische Welt, pp. 212-213 ; K. Barzos, 'H yevea- 
Xoyia Td>v Kopvrjvöjv (Bv^avnvä Keifieva xai Melexai, 20a-ß), I-n, 
Thessalonica, 1984, I, p. 121 n. 3 (n® 3). Erroneously Schlumberger, tpop^e 
byzantine, III, p. 234, considers patrikios Michael Spondyles as the likely suc- 
cessor of Constantine Opos in the rank of katepano of Italy. For Michael Spon¬ 
dyles, cf. VON Falkenhausen, Untersuchungen, p. 72 and n. 544 ; Felix, Byzanz 
und die islamische Welt, pp. 207-208 and n. 62. 

(23) K. M. Konstantopoulos, Bv^avxiaxä poXvßÖößovXka xov iv 
Adi^vaig ’EOvixoi) NopiopaxLXOv Movoelov, Athens, 1917, p. 313, n® 2976. 

(24) Laurent, Legendes, p. 337 (n° X). 
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reading ßeox(dgxri) to : ßeox(p) : -h K(vgL)£ ß(ort)d(£i) xcp ocp öovX(ü)) 
’AvdgoviK(cp) dvdvjxdxcp JT(ax)gi(Ktcp) (xai) ßeox(r}) xw ’Ojxö (^^). 

5. Constantine Opos (between the last decades of the eleventh and the 
beginning of the twelfth centuries) 

Constantine Opos was a distinguished senior officer of Alexios I 
Komnenos. A lot of Information is preserved in sources about his activ- 
ities as a commander of various units of the Byzantine army, including 
the senior naval administration (^®). 

(25) Stavrakos, Bleisiegel, n® 287. 

(26) Cf. St. G. Georgiou, ngoocojioygaq)Lxd xfjg Kopvfiveiag jcegiodov 
A': V JigcoxovtaßeXiooipog xai piyag öovxag KcovoxavTivog ^Qjiog, in 
Bv^avnvd, 24 (2004), pp. 219-232 ; Idem, Ol Tip.r]XLXOL tltXol im Koßvrjvcüv 
(1081-1185). IvpßoXrj oxrj ßeXsxri xcov ÖLOLxrjnxäiv Oeoptbv xov ßv^avxivov 
xgdxovg, Ph. D. Thesis, Thessalonica, 2005, forthcoming in the serial : 
Bv^avXLvd Keipeva xai MeXexai of the Centre of Byzantine Research in 
Thessalonica, pp. 167-168. For Constantine Opos, cf. also F. Chalandon, Les 
Comnene. Etudes sur l’empire byzantin au xi^ et au xii‘ siecles, 1, Essai sur le 
regne d’Alexis P' Comnene (1081-1118) (Memoires et Documents, publies par 
la Societe de l’Ecole des Chartes, IV), Paris, 1900 (= New York, 1960, in the 
serial : Burt Franklin Research and Source Works Series, 3), p. 136 ; Laurent, 
Legendes, pp. 335-337 (n® X) ; Idem, Collection C. Orghidan, pp. 151-152 
(n° 287) ; R. Guilland, Etudes de titulature et de prosopographie byzantines. 
Les chefs de la marine byzantine : drongaire de la flotte, grand drongaire de la 
flotte, duc de la flotte, megaduc, in BZ, 44 (1951) (= Festschrift Franz Dölger 
zum 60. Geburtstage gewidmet, ed. J. M. Hoeck), pp. 212-240, esp. p. 225 
(= Idem, Recherches, I, pp. 535-562, esp. p. 544) ; A. Hohlweg, Beiträge zur 
Verwaltungsgeschichte des Oströmischen Reiches unter den Komnenen {Miscel- 
lanea Byzantina Monacensia, 1), Munich, 1965, p. 146 ; P. Gautier, Diatribes 
de Jean l’Oxite contre Alexis F Comnene, in REB, 28 (1970), pp. 5-55, esp. 
pp. 13-14 ; Idem, Le synode des Blachemes (fin 1094). Etüde prosopographique, 
'mREB, 29 (1971), pp. 213-284, esp. pp. 256-257 (n° 34) ; P. Schreiner, Der Dux 
von Dalmatien und die Belagerung Anconas im Jahre 1173. Zur Italien- und 
Balkanpolitik Manuels L, in Byz., 41 (1971) (= Hommage au R. P. R.-J. 
Loenertz), pp. 285-311, esp. p. 288 n. 4; J. Lefort, Actes d'Esphigmenou. 
Edition diplomatique. Texte (Archives de l’Athos, 6), Paris, 1973, p. 55 (n® 5) ; 
B. Skoulatos, Les personnages byzantins de VAlexiade. Analyse prosopogra¬ 
phique et synthkse {Universiti de Louvain, Recueil de Travaux d’Histoire et de 
Philologie, 6 * s6rie, 20), Louvain-la-Neuve - Leuven, 1980, pp. 71-73 (n® 42) ; 
A. G. C. Savvides, 'O leXx^odxog ipigrig xfjg Spbgvqg Vgaxäg ((lakn) xai ol 
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More specifically, Constantine Opos held the following honorific titles 
and Offices: 

a) At an unknown date, but in any case before the elevation to the 
throne of Alexios I Koronenos on 1 April 1081, Constantine Opos is 
mentioned as vestarches in a seal published by Chr. Stavrakos according 
to two unpublished varieties from the collections of Dumbarton Oaks 
Center (DO 58.106.5640) and G. Zacos : + 0KERO - H0EI TP C, - 
AUAP KPN-RESTAPX, - [T]Q OUP —(^’)- Chr. Stavrakos dates 
this seal to between 1060 and the early part of the 1080s (^®). 

b) The first mention of Constantine Opos under Alexios I Komnenos 
is dated to October 1081, when Anna Komnene refers to hira as the 
Commander of the battalion of exkoubitoi (täyßa töjv i^KOvßitUfv ): 
’E^fjgx£ ovv Tov zcov e^Tiovßixwv Tay^axog Kojvoxavxlvog 6 
^Qjtog... n. 

c) At around the end of 1094 Constantine Opos participated in the 
Synod of Blachemai. At that time he held the title of protopwedros : ... 
Kcovoxavxivov jtQwxoJZQoeÖQOv xov ’'Qjtov... Q°). 

d) Constantine Opos held the title of kouropalates definitely after the 
end of 1094 according to a lead seal from the collection of Dumbarton 


emöQOßeg xov oxä ixixgaoiaxixä nagaXia, xä vT/atd xov dvaxoXixov 
Alyaiov ml xfjv KcovoxavxivovjtoXr) (c. 1081 - c. 1106), in Xiaxa XgovLKd, 
14 (1982), pp. 9-24, esp. pp. 19-20 (= Idem, Bv^avnvoxovgxixä iJ.eXexi)ßaxa. 
’Avaxvjtaxjr] dgOgcov, 1981-1990, Athens, 1991, n° IV, pp. 71-86, esp. pp. 81- 
82); Idem, Uegl xov ßv^avxLvov oi'xov, pp. 326-328 (n° 2) (= Idem, Ajzö xd 
BvgdvTLO oxrjv Tovgxoxgaxia, pp. 222-224); J.-Cl. Cheynet, Trois familles du 
ducke d’Antioche, in J.-Cl. Cheynet - J.-Fr. Vannier, Etudes prosopographiques 
(Byzantina Sorbonensia, 5), Paris, 1986, pp. 7-122, esp. p. 102; Idem, Sceaux 
byzantins des musees d’Antioche et de Tarse, in TM, 12 (1994), pp. 391-478, esp. 
pp. 402-403 (n° 20) ; H.-J. Kühn, Die byzantinische Armee im 10. und 11. 
Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata (Byzantinische Geschichts¬ 
schreiber, Ergänzungsband, 2), Vienna, 1991, pp. 98-99; Stavrakos, Bleisiegel, 
pp. 417-419 (n® 288); J. W. Birkenmeier, The Development ofthe Komnenian 
Army, 1081-1180 (History ofWarfare, 5), Leiden - Boston - Köln, 2002, p. 62. 

(27) Stavrakos, Bleisiegel, p. 418 and n. 988. 

(28) Stavrakos, Bleisiegel, p. 418. 

(29) Anna Komnene, AXe^idg, ed. D. R. Reinsch - A. Kambylis, Annae 
Comnenae Alexias (CFHB, 40/1), I, Berlin - New York, 2001, p. 126, 13-14. 

(30) Gautier, Synode, p. 218.10. 


Oaks Center (DO 58.106.2883) published by Chr. Stavrakos: -i- ©KE - 
CKEHHC M, - TO CQ OIKE - T, KUPOUA, - KPN TP - QUO G')- 
Chr. Stavrakos dates the seal to after 1094 (^ri- 

It is very probable that Constantine Opos is identifiable with the kouro¬ 
palates Opos mentioned in a document of the monastery of Esphigmenou 
of Mount Athos in August 1095 (cf. below, n® 6). 

e) Constantine Opos held the title of protonobelissimos definitely after 
1095 according to a lead seal from the collection of the Numismatic 
Museum in Athens recently published by Chr. Stavrakos : [0(eoTÖ)xe] 
ßo^dsL Kcüv(oxavxLV(p) (jrQCOXO)y(DßeXLaLfip x[(p] ’pjttp (^^). A similar 
seal from the Museum of Antioch is published by J.-CL Cheynet: 
K(vQL)e ß( 0 'fi)B(Bi) [K]ü)v(oxavxCvü)) (jtgojxo)v[o][ß]eXXiaipq} x& 
’Qjtcp (^ri- Chr. Stavrakos and J.-Cl. Cheynet date the two seals to the 
beginning of the twelfth Century (^0. while K. N. Konstantopoulos dates 
the specimen in the Numismatic Museum of Athens to between the tenth 
and the eleventh centuries (^ri- 

f) Constantine Opos served as doux probably at around the end of the 
eleventh and the beginning of the twelfth centuries according to a lead 
seal in the collection of C. Orghidan : + Ayyf} q)vXax(x)e öovxi Kcov- 
oxavxiyo) x((p) ’'Pjx(cp) (^9- Chr. Stavrakos refers to the existence of two 
varieties of this seal in the collections of Dumbarton Oaks Center (DO 
58.106.4995) and Fogg Art Museum (n° 917) (^9- V. Laurent dates the 
seal to the eleventh Century (^9- 

g) At around the beginning of the twelfth Century Constantine Opos 
was appointed megas doux, probably with the title of protonobelissi- 


(31) Stavrakos, Bleisiegel, p. 418 and n. 992. 

(32) Stavrakos, Bleisiegel, p. 418. 

(33) Stavrakos, Bleisiegel, n° 288 (= Konstantopoulos, Bv^avnaxd poX- 
vßÖößovXXa, p. 115, n® 418 ; Laurent, Legendes, pp. 335-337, n° X). 

(34) Cheynet, Sceaux byzantins, pp. 402-403, n® 20. 

(35) Stavrakos, Bleisiegel, p. 419 ; Cheynet, Sceaux byzantins, p. 403. 

(36) Cf. Konstantopoulos, Bv^avnaxd poXvßöößovXXa, p. 115, who sug- 
gests with a question-mark the reading : (t 0) [’AXjwjt^. 

(37) Laurent, Collection C. Orghidan, n° 287. 

(38) Stavrakos, Bleisiegel, p. 419 n. 993. Cf. also Natascha and W. Seiet, 
Siegel der Sammlung Orghidan. Eine Nachlese zur Edition V. Laurents, in JÖB, 
53 (2003), pp. 195-203, esp. p. 199. 

(39) Laurent, Collection C. Orghidan, p. 151. 
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mos or sehastos. The information ±at Constantine Opos served as 
megas doux derives from a couplet written in the last folio (f. 314') of 
the Codex Venetus, Marcianus gr. I, 34 of the twelfth Century : (pvXXa- 
Ts, xptore, TW itöSw xexrrißfievw öovkl jxeyäXw xwvoTavxtvw xw 
&) 7 ZCO : + D- The couplet was published with corrections by V. Laurent : 
0vXaxxe Xgiaxi xco Jtößcp xT?jaajiisv(p / Aovxl fiey&Xcp Kwvcjxavcivo) 
xw"Qjt(i)n. 

It is unknown when exactly Constantine Opos held the office of megas 
doux and under which title. We can maintain, however, based on our 
knowledge about his career, that he must have held this office at around 
the beginning of the twelfth Century 

Even though there is no testimony, some scholars maintain that 
Constantine Opos as megas doux held the title of sebastos (“O- According 
to our knowledge regarding the court hierarchy under Alexios I 
Komnenos, the holders of the rank of megas doux held the title of proto- 
nobelissimos or sebastos 

In P. Gautier’s opinion Constantine Opos was probably the grandson of 
the homonymous strategos and katepano of Italy in 1033/1034 (cf. above, 
n° 2) n, 

6. Kouropalates Opos (August 1095) 

Kouropalates Opos is mentioned in August 1095 in a document of the 
monastery of Esphigmenou in Mount Athos. It is a JtgaxxLKÖv of the 
protokouropalates, praitor and anagrapheus of Voleron, Strymon and 


(40) E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices graeci manu- 
scripti (Indici e cataloghi, Nuova serie, VI), I, Codices in classes a prima usque 
ad quintam inclusi, I, Classis 1 - Classis II, Codd. 1-120, Roma, 1967, p. 43. 

(41) Laurent, Legendes, p. 337, n. 1. The couplet was also published for- 
merly by A. Mingarelli, Graeci Codices manu scripti apud Nanios Venetos 
asservati, Bologne, 1784, p. 33. 

(42) Cf. Stavrakos, Bleisiegel, p. 419; Georgiou, KcovaxavxLVog ’ßjTOf, 
pp. 228-231. 

(43) Cf. Laurent, Legendes, p. 337 ; Guilland, Drongaire de la flotte, p. 225 
(= Idem, Recherches, I, p. 544); Lefort, Actes d'Esphigminou, p. 55. 

(44) Cf. Georgiou, TLprjUKoi tItXol, pp. 112-113, 128, 136-137, 162, 164, 
with references. 

(45) Gautier, Synode, p. 256. 
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Thessalonica Euthymios, who proceeded in the demarcation of boun- 
daries {jtegiogiopdv) in the proasteion Morousas and in the fixing of 
relative taxes. The proasteion Morousas in the area of Strymon, near the 
village Achinos, belonged to the monastery of Esphigmenou. In the same 
area kouropalates Opos had an estate: ... diaxwgi^(wv) öe^tä psv xä 
bL%(ai)a xoü %ovgon{a)Xiä)x{ov) rov *'Qjiov agiioxegä) öe xd Tiegio- 
gL^6p(ev)(ov), x(a)xaXtpjt(6)v(ei) öXCyov T(dv) adtöv ^ijaxa öe^i6- 
xsgov, x(dv) aitrCöv) ßaöC^(wv) Hga, (mi) äjt^gx(e)x(ai) äxgi rov 
mg' f\p(wv) yeyov6x(og) x(oßotroßovv(Cov) 6(e^iä) piv öiaigovv xä 
öUaia xoO "Qjt(ov) dg(LOxegä) (öi) xd mgiogL^[6p(e)v(ov)] ... (^). 

This person is probably to be identified with megas doux Constantine 
Opos (cf. above, n° 5) (‘'''). 

7. Megas hetaireiarches Opos (1120) 

Megas hetaireiarches Opos is attested in a note in codex nH-2251 of 
the Odessa Museum of Regional History (Odesskij Istoriko Kraeved- 
cheskij Muzej), f. 210\ published by B. L. Fonkic. According to the note 
dated by June 1120, the priest John Alythytes, who served megas hetai¬ 
reiarches Opos, bought two raanuscript gospels from the megalendo- 
xotatos, megas logariastes and Krites Constantine Moschos and donated 
them to anagnostes Niketas: [’Eyw ’lwävvrig] KQe(oßv)x(E)Q(og) 6 
dXvß(v)x(r/g) ö e^vjtegexdv xw pey(ä)X(w) £xaig£idgx(v) xd wjtw j 
[xjai xd Jtagdv Evayy£X(Lov) dywgdoag ovv xd exego dpoioygdcpiw) / 
[£va]yy£X(io) xd bcpog, xd dpcpwx(£)g(a) im XLpip(a)x(i) voptopdxwv 
/ [gjofxavdxwv öma ijtxd, djrd xov peyaXEvöo^wxdxov / [p]£ydXov 
XoyagiOx(ov) xai xgixov xvg Kwv(o)x(a)v(xLvov) xov Möoxov. ’Eco 
Ö£/[xjovxo avv xolg XotTtoig pov ßißXtoig xd nwdovfxivo poi/[.]w xd 
dvayvwax(r)) Nixrixa, xov x(a)x£x(£iv) xavxa viteg KXr]govop(Cag) / 


(46) Lefort, Actes d’Esphigmmou, n° 5, p. 58, 23-26. For the chorion 
iXCogCov) Achianos gA%iav6g), the present village Achinos CAxtvög). cf. G. I, 
Theocharides, KaxeJtavixLa xfjg MaxedovCag. Ivpßokv xijv ömxrjxixnv 
loTogCav xai y£ 0 )yQaq)Cav xfjg Maxedoviag xaxä xodg pexä t 7 )v 0gayxo- 
xgaxCav xgdvovg (Maxsöovixd, UegLOÖLxdv odyygccppct xfjg Exaigslag 
Maxeöovixcbv Imvöwv, IlaQÖiQTTmot, 1), Thessalonica, 1954, pp. 21-22, 82- 
83. 

(47) Cf. Lefort, Actes d’ Esphigmenou, p. 55; Georgiou, KwvcrxavxLvog 
^ Qjtog , p. 227. 
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xai ^vrjfirjg Sßov xe xal rcöv ovyyaiv^v fifiöjv. El xig 6e x6)v ovvyevojv 
fiov, fi xai dXloxQ(L(i)v) jirigaOel xov xgaxfj(aaL) / xi ex xwv ßtßXCcov 
^ov l'(v)a imojtdo(r])x(ai) xd xov deov x(a)xd / xgLfj^a xai vd avv- 
dixd^exat xai fiex’alixov iv xfi r}^(e)g(a) / xfjg xgCaecog. rga(pev xai 
vjtoygacpev xai JtagaLfiov fir)(vi) lovv(C(o) / lv6(Lxnd)vog) r}' ^xovg 
,gx>i^'- + 'Ico(dvvr]g) iegevg 6 d(Xvd\})x(r]g), 6 xov öjtov C®). 

8. Andronikos Opos (1147) 

Andronikos Opos is attested in August 1147, during the Second 
Crusade. According to John Kinnamos, Andronikos Opos was sent by 
Emperor Manuel I Komnenos (1143-1180) to the emperor of Germany 
Conrad III von Hohenstaufen (1138-1152), who was then in Adrianople, 
to transmit the Emperor’s disappointment about the pillages of the 
German army and the Emperor’s desire about Conrad’s march. According 
to the Emperor’s wishes, Conrad had to cease the march to Constan- 
tinople and proceed towards the Abydos strait, where imperial ships 
would transfer him and his army to Asia Minor (‘’®). 

9. Constantine Opos (1157) 

Constantine Opos was sent to Ancona in 1157 with Alexios Axouch, 
who had the general command of Byzantine forces in Italy, and Count 
Andreas of Rupe Canina C°). In A. Meineke’s edition of John Kinnamos 

(48) B. L. FoNKid, Greceskie rukopisi Odessy, in W, 43 (1982), pp. 98-101, 
esp. p. 99. Cf. also Cheynet, Sceaux byzantins, p. 303. For the Office of megas 
hetaireiarches, cf. also Patricia BCarlin-Hayter, L’heteriarque. L’evolution de 
son röle du De Cerimoniis au Tratte des Offices, in JOB, 23 (1974), pp. 101-143. 

(49) John Kinnamos, ’Ejiixoitri, ed. A. Meineke, loannis Cinnami Epitomae 
rerum ab Joanne etAlexio Comnenis gestarum {CSHB), Bonn, 1836, p. 72, 5-12. 
Cf. F. Chalandon, Les Comnene. Etudes sur Vempire byzantin au xV et au xii‘ 
sUcles, 11, Jean 11 Comnene (1118-1143) et Manuel 1 Comnene (1143-1180), 
Paris, 1912 (= New York, 1960, in the serial: Burt Franklin Research and Source 
Works Series, 2), p. 275; Laurent, Legendes, p. 337 (n° X); Fr. Dölger - 
P, WiRTH, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, 
II, Regesten von 1025-1204 {Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters 
und der neueren Zeit, Reihe A, Regesten, Abteilung I, Regesten der Kaiser¬ 
urkunden des oströmischen Reiches), 2"'“ ed., Munich, 1995, n® 1357 ; 
Stavrakos, Bleisiegel, p. 417 (n® 287). 

(50) For Alexios Axouch, cf. Georgiou, TLixrjnxoi xixXoi , p. 345 and n. 301, 
with bibliography. For count Andreas of Rupe Canina, cf. Chalandon, 
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in the Corpus Bonnense there is the reference : Aid xavxa piv ’AXe^iog 
ovvxg'Oßfdoi JZoXXolgeiri ’Ayxcöva pXdev'.'OSevKwvoxavxlvöv xe xov 
^Qxxov xai AvSgeav xoprjxa JtöXewg TxaXixfjg xr\v xe xeXga yevvalov 
xai dvbgeiag ev rjxovxa ini xrjv ’IxaXlav ixitepipag xe 

ödppaxov pQgoil^e TtoXXriv xai jtöXeig (bg JiXelcnag Tcopaloig 
iöovXovro ... (^’)* P* Schreiner restored the passage according to the 
manuscript tradition and corrected the reading röv ’ßrrov to: röv 
^Qkov C ^"). 

To summarise our conclusions, we can maintain that according to the 
sources for the known members of the Byzantine family of Opoi in the 
eleventh and twelfth centuries, the Opoi were an important family in this 
period. Although they did not belong to the major aristocratic families, 
many of them were distinguished in the administration of the Empire. It 
is remarkable that the Opoi held exclusively military Offices. The most 
important case is that of Constantine Opos, who held the office of megas 
doux during the reign of Alexios I Komnenos. Other important members 
of the family were the katepano of Italy Constantine Opos under 
Romanos III Argyros and Michael IV Paphlagon, as well as the homo- 
nymous officer in Ancona under Manuel I Komnenos. We also refer the 
megas hetaireiarches Opos under John II Konmenos. Not a single known 
member of the family served in the political administration. It is possible 
that the study of the sources will reveal even more members of the family 
of Opoi. 

Nicosia, Cyprus. Stavros G. Georgiou. 

stggeorgiou@yahoo.gr 


Domination normande, II, pp. 250, 251-252 ; Idem, Comnene, II, pp. 354, 361, 
378-379. 

(51) John Kinnamos, ’ETtiropri, p. 170,15-20. 

(52) Schreiner, Dux von Dalmatien, p. 288 and n. 4. Ch. M. Brand, Deeds 
of John and Manuel Comnenus by John Kinnamos {Records of Civilization : 
Sources and Studies, 95), New York, 1976, p. 130, and Jacqueline Rosenblum, 
Jean Kinnamos Chronique {Publications de la Faculti des lettres et des Sciences 
humaines de Nice, 10), Paris, 1972, p. 116, translate “Constantine Otto” and 
“Constantin Otto” respectively. 
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SUMMARY 

In this Study we examine the information in the sources conceming the 
Byzantine family of Opoi in the eleventh and twelfth centuries. Accor^ng to the 
sources, the Opoi were an important family in that penod. Al^ough they did not 
belong to the major aristocratic families, many of them were distmguished in the 
military administration of the Empire, such as Constantine Opos dunng ^e reign 
of Romanos III Argyros (1028-1034) and Michael IV Paphlagon (1034-1041 , 
the homonymous officer of Alexios I Komnenos (1081-1118), the megashet- 
aireiarches Opos under John n Komnenos (1118-1143) and Constantine Opos 
under Manuel I Komnenos (1143-1180). 


THE CHURCH SLAVONIC READING MENOLOGIA 
COVERING OCTOBER AS INDIRECT WITNESSES 
TO THE PRE-METAPHRASTIC BYZANTINE 
OCTOBER MENOLOGION 


The Slavonic October menologia are important sources of pre- 
metaphrastic Byzantine hagiographic texts, since no complete volume of 
a Gre^ek pre-metaphrastic October menologion is known to have survived. 
Ehrhard knew of only two fragments of Greek October menologia, Hiero- 
solymitanus. Sabaiticus 27 (11- Century) and Parismus 
(11- Century), quite different from each other; the latter representmg in 
his View a younger type ('). Both of them only cover the last part of 
Ltober, s Jting at October 17- and 20- respectively Ehrhard, however 
attempted a reconstruction of the pre-metaphrastic October 
on the basis of the Synaxarion and the October texts in vanous other 
types of manuscripts. Comparing the “reconstructed’ 
the number of entries in the Synaxarion, he found that soine 22 entries in 
the Synaxarion lacked a corresponding vita or martynon. It is the arm of 
this article to identify possible sources of additional texts for October i 
the many Slavonic copies of the October menologion, and dso to show 
how the pre-metaphrastic October menologion once 
based on the evidence of the Slavonic translated menolog a. The Slavonic 
October menologion is as most of the other monthly volumes of idmost 
exclusively pre-metaphrastic origin (^). The onginal ttanslation of the 
Slavonic reading menologia was probably made m 10 Century Bulg 


(11 A Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homi¬ 
letischen L^tur der Griechischen Kirche von den Anfängen bis rm Endels 
W thrhZZ I, Die Überlieferung, I (Te.,e und Untersuchungen, 50), 

menologion see: D ~ov, ne CHu.h 
Slavonic Life of%. Thaddaios the Martyr of the Second Iconoclasm, in . AB, 
(2001), pp. 313-337. 









240 


T. HELLAND 


ria (0- However, the Slavonic October menologia are preserved in rather 
late copies, and the exact content of each manuscript deviates somewhat. 
In the comparison below, I do not generally refer to the contents of the 
October volumes of the Velikie Minei Cet’i (VMÖ) of Makarij, as this 
Collection contains much more material than the Byzantine menologia 
and earlier Slavonic menologia. Still, some texts in the original reading 
menologia are not part of the VMC, and those which are included are 
sometimes ordered in a different way than in the earlier reading menolo¬ 
gia (“). Several copies of almost complete pre-metaphrastic October 
menologia have been preserved in Church Slavonic translation. There are 
two menologia from the Cyril of Beloozero monastery, the IS^-century 
14/1253 (Kl), and the 16"'-century 19/1258 (K2) 0, and two menologia 
from the Hagia Sofia in Novgorod, preserved in that collection under the 
numbers 1385 (S1)0 (15* Century) and 1335 (S2) (16* Century) (’). 
There is also the witness of GIM Sin 170 (C), a manuscript from the 16* 
Century (®). S2 contains a number of texts found only in this menologion 
and which have almost certainly been added later. There is a fragment of 


(3) Afmogenov has recently put forward a hypothesis that the translation ol 
the Slavonic menologia was made in the 12th Century in Constantinople. See: 
/f. A4)HHOreHOB, HoezopodcKoe nepeeoduoe uembe-MUHeÜHoe coöpauue : 
npoucxojfcdeHue, cocmae, zpeuecKuü opuzuHcui, in : Monumenta Linguae Slavi- 
cae dialecti veteris fontes et dissertationes, XLIX, Freiburg i. Br., 2006, pp. 261- 
283. His hypothesis has been refuted by the author of this article; see : T. 
Helland, Some remarks regarding the place and date of the translation of the 
Slavonic reading menologia and their transmission to Russia, in Palaeobulgarica, 
31 (2007), pp. 26-38. 

(4) The contents of the VMC are listed in : ApxHMaHnpHT Hoch(J), ITodpo- 
ÖHoe ozAaeÄCHue BejiuKux ^embux-Muueü BcepocuücKozo MumponoAuma 
MaxapuM, Moscow, 1892. 

(5) See: T. JlennrpeH, Co opnuK Huaü CopcKOzo e AumepamypmM 
nacAedu KupuAo-BeAoosepcKozo MOuacmbipH, in G. Kjetsaa, L. Lönngren and 
G. Opeide (ed.), Translating Culture, essays in Honour of Erik Egeberg, Oslo, 
2001, pp. 163-179. Lönngren dated Kl to the end of the 15th Century. 

(6) JX- H. AöpaMOBHH, OnucamepyKonuceü C.-Uemep ypzcKoü ffyxoeHoü 
ÄKadeMU - Co^uücKüH BuÖAUomeKa, II, Saint Petersburg, 1882, pp. 293-297. 

(7) A6paMOBHH, pp. 257-261. 

(8) T. H. npoxacbeBa, Onucame pyKonuceü CunodaAhhozo coöpamn ne 
eomedmux e Onucame A. B. fopKozo u K. M. Heeocmpyeea, Moscow, 1970, 
p. 169. 
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an October menologion in the collections of the Holy Trinity Lavra from 
the end of the 15* Century (T) (0, number 665. There is also another 
menologion originating from the Holy Trinity Lavra of Sergiev Posad for 
October, now kept in the collection of the Moscow Spiritual Academy, 
RGB MDA 89 (M) (“’). The menologion for October from the Voloko- 
lamsk monastery, RGB-Volok. 590 (*’) (V), also covers most of the 
month. In addition, there is a Serbian manuscript containing many of the 
texts: Decani 94 (D) (‘^) is a three month menologion for the months of 
September-November. It is presently kept in the collections of the Serbian 
National Library in Belgrade.There is also a very interesting menologion, 
originally copied in the Suprasl monastery, now in the collections of the 
Lithuanian Academy in Vilnius, the 16*-century F 19 N 79 (192) (L) ('^). 
It is a menologion covering the months of September to November on 
663 folia. 

All these menologia generally represent the same textual tradition, 
their contents are quite uniform, and almost all days are covered, so one 
might be quite sure the texts have been translated from a Byzantine pre- 
metaphrastic monthly menologion. The translated Slavonic menologia 
have been contaminated to varying degrees with original Slavonic texts 
written to Slavonic saints. I will not show the content of such texts. Only 
in cases where there is doubt whether a particular text is of Byzantine ori¬ 
gin will I indicate this. I have omitted some anonymous encomia written 
to the feast known to the Slavs as the feast of the “Pokrov”, the feast of 
the protecting veil of the Theotokos on October L', although the feast 


(9) HepoMOHax ApcennH, Onucame CAaenncKux pyKonueü öuÖAuoineKu 
CeHmo-Tpouu,Koü Cepzueeoü Jlaepu, III, Moscow, 1878-1879, pp. 1-4. 

(10) , ApxHMaHnpHT JleoHHH, Ceedeme o CAaenncKuxpyKonucnx nocmy- 
natouj-ux U3 KHuzoxpanuAuiifa Ce. Tpoüi^Koü Cepzueeoü Jlaepbi e öuÖAUomeKy 
mpoüipcoü dyxoeuoü CeMunapu e 1747 zody, I, Moscow, 1887, pp. 24-28. 

(11) HepOMOHax HochiJ), Onucb pyKonuceü nepenecemix U3 öuÖAuomeKU 
uocu^oea MonacmhipH e öuÖAuomeKy Mockosckou ffyxoenoü AxadeMu, 
Moscow, 1882, pp. 240-243. 

(12) I am indebted to Professor Klimentina Ivanova, who advised me on this 
extremely interesting manuscript collection. The manuscript is dated to the 
1360s or 1370s. See : M. TpoaflaHOBM^-IlajiH^ and P. CiaHKOBH^, Pybionucne 
Kthuze Mauacmupa eucoKU /feuam, Bodem 3Hau,u u damupathu, Beigrade, 
1995, pp. 34-35. 

(13) 3). /!lo6paHCKHH, Onucauue pyKonuceü Bhachckou UyÖAUHHOü 
Bu6AuomeKU,V\^M&, 1882, pp. 106-115. 
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originally commemorated a Constantinopolitan event, and specifically 
probably the unsuccessful siege of Constantinople by Extern Slavonic 
hordes in AD 907. The “Pokrov” became a major feast by tiie 12* Centu¬ 
ry in Russia because of events in the Life of Andreas Salos, who was per- 
ceived as a Russian, and the later struggle against die Tatars. The 
Byzantines did not celebrate this feast, and the encomia are thus proba¬ 
bly original Slavonic texts. Possible Slavonic texts are denoted in italics, 
and the majority of the texts, which seem to me to be pari of the original 
pre-metaphrastic menologion, are denoted in bold ('“)• I have indicated 
the corresponding Greek text with its entry in BHG (‘^), and have also 
indicated whether any text is also found in the pre-metaphrastic October 
menologia collated by Ehrhard, or in his attempted reconstruction. The 
incipit is taken from the first manuscript quoted. Deviating incipits are 
only shown when the differences between manuscripts are deemed sig- 
nificant. The manuscripts contain the foUowing translated texts: 

1. Oct 1 : Martyrion of the Apostle Ananias. (K1K2S1S2DTCVM) 

(Similar to BHG 75x, y and z) (Ehrhard) Inc. : n« B'uiduieHVH pi udiuero 
le. XpHCTA H cidiiecmBiH «Ke ha Hesecd kii CBoeM«^' bWia ham*)i BSAiktüH 

B AnoCTOAh^li . 

2. Oct 1; From the Vita of Andreas Salos (L) (not in BHG) (*) (not in Ehrhard) 

Inc. : Ne ovfCbinAioqjeH BbtBAicLpeH B*b cf'kM upKSH coyiiieH b% 

AdxepHAXi». (S2) (BHG 1 15z) ('’) (not in Ehrhard) Inc. : >KM3Mii ^ooyroA- 

HA H }KHT(ie NenOpO^H« A96p«NpA6HA ... 


(14) Speranskij made a similar attempt at a reconstruction of the October 
menologion, and his results differ somewhat. See; M. H. CnepaHCKHfi, 
ÖKmsißpbCKaH Mmefi Hembn doMaKapbeecKoao cocmaea, in Hopac, cn6, 
1901, T. 6, KH l, pp. 57-87. 

(15) References made to entries in ; F. Halkin, Bibliotheca hagiographica 
graeca (Subsidia hagiographica, 8a), Bruxelles, 1957^ and F. Halkin, Novum 
Auctarium Bibliothecae hagiographicae graecae (Subsidia hagiographica, 65), 
Bruxelles, 1984. Regarding the Greek sources and the Slavonic parallel tradition 
of some of the texts, see also : C. Hannick, Maximos Holobolos in der kirchen- 
slavischen homiletischen Literatur (Wiener byzantinistische Studien, 14), 
Vienna, 1981, pp. 109-129. 

(16) This is merely an excerpt from the Life, and an obvious addition to the 
October menologion tradition found only in this manuscript. I am not aware 
which of the raany Slavonic translations the excerpt represents. 

(17) This saint is commemorated on March 28*in the Byzantine tradition. 
The text is not included in the Slavonic March menologia known to me. See: 
T. Helland, The Slavonic Tradition of Pre-Metaphrastic Reading Menologia for 


3. Oct ?; Words by John Chrysostome on Eutropios (K2C) (BHG ?) (not in 
Ehrhard) Inc. : GAAA^cmeNT» UBeTHHKTi h pAH «wHoro aie caaaocitih... 

4. Oct 2 ; Conversion of Cyprian (K1K2S1S2TVCML) (BHG 452) 
(Ehrhard) Inc. : dBAeHVi» bueihi« ch hbcb ha scmai« Ohaca HAujer« Ic. 
XpHCTA.. 

5. Oct 2 : Martyrion of Cyprian and Justine (K1K2S1S2TCDVML) (BHG 
455) (Ehrhard) Inc. : nßhecKu ca«b6cI csbiBAioifiHA^CA h cAöseceM'b HAUier« 

HC dCBBUIH nuieHHITB nABBeAe/W WB MNOatAAlOipHMCiK. TOAHKOy HtB CTAA^Y** 

6. Oct 2 : Cyprian’s confession (K1K2S1S2TCVM) (Ehrhard) (BHG 453) 

Inc. : 6 aHK&H( 6 O XpHCTOBAX^ ca TAHHAXli BAA3HHTB, HA CA63U 

BltSpHTB.. 

7. Oct 3 : Martyrion of Dionysios the Areopagite (K1K2S1S2DCTVM) 
(BHG 554) (Ehrhard) Inc. : n® BAAHcenkMi» h cAABHiA^ii BdCKpecBHiii r^cnoAA 

HAUJ«'9 Ic. XpHCTA... 

8. Oct 3 : Martyrion of Dionysios the Areopagite by Symeon Metaphrastes 
translated by the monk Maximos (BHG 555) (S2M C®)) (not in Ehrhard) 

Inc. ; Ap6BA6 OYBO BO CBpASkx'a B-klUA l rAAAH'iHXT» Bipw TAHN'bCTBA... 

9. Oct 3 ; Dionysios the Areopagite on Divine Orders (S2) (not in BHG) (not 
in Ehrhard)/nc. : noNe?Ke oxbo mnosh npeAi» MHorHMH bpbavbnw h AkTw... 

10. Oct 4: Martyrion of Theoteknos of Antioch (KISIDTCVM) (not in 

BHG) (not in Ehrhard) (’’) Inc. : MakciVähah'k CAAvoA^pweuh hoBBAk BckxT» 
HB x^TAipHX^» newpBTH B^rOMT». 

11. Oct 5 : Martyrion of Mamelchtha (KISITCVM) (BHG 2245) (not in 

Ehrhard) (”) Inc .: ahh ohh Bk uepKBHipe dpTCMHAu bi> IlepcHAk, 

MAMBa 4>A Mte skAUlB atpCiflllH HBMh..... 

12. Oct 6: Acts of the Apostle Thomas. (K1K2S1S2DRTCVM) (BHG 
1800?) (^') (Ehrhard) Inc. ; Bii t« epema. e hbhcb ekujA bch ahoctoah ei» 

lepOXCAAHlWk pA3AC<^aUJA CBBk crpAHU. 

March - Codex Suprasliensis and Its Russian and Ukrainian Parallels, in 
Scando-Slavica, 53 (2007), pp. 59-76. The text is obviously not an original part 
of the October menologion either. The version in S2 is the Version Moldovan and 
earlier Russian scholars Claim to be an old-Russian translation of the Vita. See 
A. M. MoJWOBaH, HCumue Andpen lOpodueozo e C.iaeHucKOÜ nucbMeumc- 
mu, Moscow, 2000, pp. 159-450. 

(18) Added after at the end of the manuscript in M. The monk Maximos 
referred to is Maximos the Greek, and the translation is thus a 16th Century work 
done in Moscow. 

(19) Ehrhard proposed a text on Hierotheos of Athens on this date in his 
reconstruction of the October menologion, but did not know any old text on hira. 

(20) Ehrhard proposed a text on St. Charitine on this date, BHG 299z. 

(21) The Slavonic texts begins like BHG 1800, 1801, 1801c, 1801d, but has 
an alternative ending from all of them, h npHM/wh, npocBkxH ca, aast» havti bahio 
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13. Oct 6 ; Martyrion of the Äpostle Thomas (K1K2S1S2TVCML) {BHG 

1831) (Ehrhard) Inc. : Xcna CAbiuiAEuiH « B«>K6CTB6N'kMii 

SoM'k flnocTOA’k. 

14. Oct 7 : Martyrion of Sergius and Bacchus (K1K2S1DTCVML) {BHCi 
1624) (Ehrhard) Inc. : l^pcTEO^'iogJoy <VLakcha\kahoy A\oYHHTeAK) eii A\H03'b 

AhCTH AP^KHAVb HCAÖE'kHeCKlüH pOAl^-*- 

15. Oct 7 : Anonymous encomium to Sergius and Bacchus (KISITVCM) (not 
in BHG) (not in Ehrhard) Inc. : H-kcTh aöbp® HHKOAHMie 6>Ke c«bow OYn®B‘>TH 

HO noBHNOBATHCA PocnoAeBH. 

16. Oct 8 : Life of the former whore Pelagia (K1S1S2TCVM) {BHG 1478d) 
(Ehrhard) Inc. : EMBtucYiO Beqih eo anh nauia hsboamca Eoroy a\hoio 

rp’kuiHhIM'b lAKOBOAirii OHCATH BAMli. (LK2) (BHG ?) CDuii lAKOBlt nOBCAA 

HAAVIi. 

17. Oct 9 : Martyrdom of Pelagia of Tarsus (D) (BHG 1480) (Ehrhard) Inc. : 

npkBOMOY rOHKHHIOWBKOBAKHOy OpH ^.HWKAHTHIAH'b gpH, HO BC€H.... 

18. Oct 9 : Words on Andronikos and his wife Athanasia (S1S2C) (Different 
from the versions in BHG) (Different from Ehrhard’s version) Inc. : üoB'kAAA 

NAA\'h AANiHAl} BhICTh pSHS NkK'lH A\C>Y>Kb HAVeNeAMi AHApONHK'b .... 

19. Oct 9 : Martyrion of Dorotheos of Alexandria (KISIDTCVM) (not in 
BHG) (not in Ehrhard) (^^) Inc. : flige hekako avhhmo ectb hAkhaih apcbhee 
HOEAH iuAro caaehAe iabaaiouieca, hhhA hoeoe A'b^^ he norpAuiHTCA 

HCTHHhl.... 

20. Oct 10 : Martyrion of Eulampios and Eulampia (S1S2CV) (BHG 616) 

(Ehrhard)/nc. : EiiCeaaivoe A’kro gApcTBA makchaivkaha ctapAhiuhhctboyioiiioy 
AIVAKCHAI^HAHOY Eli TO BpEAlVA rOHEmE BEAHKO BUCTh. 

21. Oct 11: Life of Zenais (S1S2CV) (BHG 1883) (Ehrhard) Inc. : ALoyaP^cth 

CAOBO HSHCKATH ha BCIiTAEAEnYe OYAIVA. 

22. Oct 11 : On the canons of the seven Ecumenical Councils (K2) (not in BHG) 

(not in Ehrhard) Inc. : © BosHeceNi'A j^A a® nepBAro coBopA_ 

23. Oct 12 : Life of Tarachos, Probos, and Andronikos (K2S1S2CDV) (BHG 

1574) (Ehrhard) Inc. : IIpH (nfnATA » Ahokahthaha hemecthbato eii BTopoE 
K ALakchaahaha dBroYCTA Bll TperiE. 

24. Oct 13 : Martyrion of Karpos, Papylos and Agathonike (K1S1S2CTVM) 
(Different from versions in BHG) (Different from Ehrhard’s versions) 

Inc. : Bll BpEAiVEKA OHA HA®AbCKOMOY nAkOCAA CAOYHtEl'lO OApi>a<Al|iOY, npYHAE 
rpAAii.. 

nAKblHblTYA BO HAVA ^A H ^A H O’AfO ^A. H3A’k31iUJeA\A, H<E HA\A OTli KPEUJEhYa, 
ABYe tABHCtb HAM OnACli, tAKO AHBHTHCA H AHOCTOAOY H CbAtIi BEAHKli OCHDIA, H3HA6 
NA nOYTb CBOH 0. 

(22) Ehrhard proposed a text on James the Hermit, BHG 770, on this date. 
Dorotheos of Alexandria is commemorated on the 1 Oth in D. 


25. Oct 13 : Martyrion of Karpos, Papylos and Agathonike (DSl) (^^) (Different 
from versions in BHG) (Different from Ehrhard’s versions) Inc. : Bha-^x*» 

AnpHAHOB'BXb Bb neprAM'E A\OYHEHb BblB'B .... 

26. Oct 14: Martyrion of Nazarios, Gervasios . (KISITCVM) (BHG 

1323d) (Different from Ehrhard’s versions) Inc. : HASApiM bA otti CTpANbi 

d'O'pONli /MATH me ETO HA\ENEA\li flEpnETOYib ... 

27. Oct 14 : Martyrion of Nazarios, Gervasios.(D) (“) (not in BHG) (not in 

Ehrhard)/nc. : Aa kahko ctbik AvoYHEHHKhi ^ KAHHCKuxb_ 

28. Oct 15 : Life of John Kolobos (Sl) (“) (BHG 868) (not in Ehrhard) Inc. : 

HChtYe BTOOYrOANO H BECKBEPNO A\0YH{A npABSANA H C'bBEpUJENA CKA3ATH... 

29. Oct 15 : Words of a father to his son (S1) (not in BHG) (not in Ehrhard) Inc. : 

ÖnS MOH, HAA® MC>€, npHKrtOMH ©YX® M HdCA^UJAH WUA CBOErO... 

30. Oct. 16; Martyrion of Longinos (K1K2S1S2DTCVM) (BHG 988) 

(Ehrhard) Inc. ; /Uhopo oy^® h pasahhha coy’tb nHCAH’iA cb/ktbixii 
iMOYHEHHKIi. / (D) MHOrAA C®YTb nHCAHHIA /MOYH^HHKbb. 

31. Oct 17 ; Martyrion of Glykeria (K2S1S2CD) (“) (BHG 699) (not in 
Ehrhard) Inc. : Bii nspsoE aAto i^ESioipAr« antonhha... 

32. Oct 17 : Martyrion of Chrysanthos and Daria of Rome (SIC) (^^) (BHG 
313b) (Different from Ehrhard’s version) Inc. : MoY>Kb H-feKTo HMENeMb 

□OAEmYh BOAApHHli W PpAAA ... 


(23) D and S1 (S1 contains both versions, this one being added at the end of 
the manuscript) contain a very different text from the other Church Slavonic texts 
and also from the Greek version. 

(24) This is also a different translation from that in the Russian menologia. 

(25) This saint is not commemorated on this date in the Byzantine tradition 
in any manuscript referred to by Ehrhard. See Ehrhard, pp. 462-477. Neither is 
it referred to in the Synaxarion of the Church of Constantinople. There, as well 
as in the BHG, this saint is commemorated on January 15. This text is indeed the 
same as the one found in the Slavonic January menologia. 

(26) The Martyr Glykeria is not known under this date in the Greek tradition, 
where she is commemorated in May, on the dates 10, 12,13, or 15 according to 
BHG, but she is also commemorated on October 22 in the Synaxarion. This text 
is found in several Slavonic May menologia, but in view of the fact that it is 
found in so many of the October menologia, it may indeed originally have been 
translated as part of the October menologion. 

(27) The same text is also found in one of the menologia for March, under the 
19th. However, this may be the original text for October 17th. In the Byzantine 
tradition ihese saints are celebrated on both of these dates, so it is impossible to 
teil whether the text is an original part of the October or March menologion, or 
copied from another source. 


















246 


T. HELLAND 


33. Oct 18 : Life of the Apostle Luke (K1S1S2M) (Different from the versions 
in BHG) (Different from Ehrhard’s versions) Inc. : Wh ta «e a^ta ßi 

KH3li 6M«Y ate HMA ABrAph... 

34. Oct 18 : Koimesis of the Apostle Luke (DL) (BHG 992) (Ehrhard) Inc. : 

drUH BHCUH MNHI4H np0noB'&A<(Buie CH... 

35. Oct 18 : Encornium lo the Apostle Luke (S2) (not in BHG) (Different from 
Ehrhard’s versions) Inc. : Bcak© cAOBecHoe ecxecxB« qeAOBeKT» BSipecTBeNoe... 

36. Oct. 19 (^®): Martyrdom of Ouaros (K2MCV) (BHG 1863 ) (^®): Makchmhanoy 

A\0\fHHTeAI0 SAOSBCTKBOe HO BC6H BC6A6HNrkH ... (KlSl) 0’'°) HOY^pli 

CAABHUH MHHKT» >KMBAUJ6 BT» CrVlinfTb (L) (BHG 1862) (^^) (Ehrhafd) Elä Bll 

AHH AUKCHAI^HrfkHA Upk AHWKAHTHAHOBA .... 

37. Oct 20 : Life of Artemios (K2S2CM) (BHG 170) (Ehrhard) Inc. : H«€ 

SeAHKATO H CAABHArO MOtf^^IHKA dpTBMiA, n0B6CTB0BATH AOBACCTH H 

CTpAAAHIA.... (KlSl) EBAHKOP« H CAABHOFO M^KA Apm6A\iA HCnOBlkAAlHH 

XOUlOY. ^ cmpmb.... 

38. Oct 20 : The Miracles of Artemios (K1K2S1S2VCM) (BHG 173) 
(Ehrhard) Inc. : iako nkKro eui6ai> bix caai^ h mhopo CA^Becit OBpASu BHA’kB'b 

KpACHblXli. 

39. Oct 21 : Life of Hilarion the Great (K2S1S2DVCM) (BHG 753) 

(Ehrhard) Inc. : BAA?K6NeHUJAro h Haaphoha acHToe hhcath xota 

TOrO AVOAHTBAMH MOAKtCA, lAKC^Ke COHCATH. 

40. Oct 22 : Life of Aberkios (K1K2S1S2DVCM) (BHG 2) (Ehrhard) Inc. : 

Eli anh onu npecTOAii h enHCKonbCTBO lepAnoAbCKAro rpAAA cb. 

dBepaYi« «BpoY^iHBiuoY. (L) (BHG ?) Inc. : B-b GpAnoAHH B-feAiiie entih 

MAXeAOAM» HO CmHpeNTi H KpOTOKTi.... 

41. Oct 22: The Martyrion of the Seven Sleepers (BHG 1594) 
(KlK2SiS2DVL) (Ehrhard) Inc. : Otaa biiuaphca ä6kVm Hap«» npi'HAe bti 

64»6Cli OTIi KAp<|>Ar6HhCKArO PpAAA, TOPAA CCliBpACA CTpAKA AvkCTA TOPO.. 

42. Oct 23 : Encornium to Saint James, the Brother of the Lord 
(K1S1S2DCVM) (BHG 766) (Ehrhard) Inc. : AkHHTMCAOYB® A^CTOAHie 


(28) In addition, several of the Russian October menologia contain a number 
of texts copied from a variety of sources, particularly the synaxarion. See: 
AöpaMOBHH, pp. 36-37. 

(29) This is in the Version of Symeon Metaphrastes, 

ÖO) This is the entry from the Synaxarion. 

(31) This is the original pre-metaphrastic text. 

(32) This is the same text as the one published in Bcaukuc muhcu nembu, 
OKTa6pb flHH 19-31, Saint Petersburg, 1880, ct6 1802-1818, and used for the 
Greek edition in: J. Noret, Un doge de Jacques le frire du Seigneur par un 
Pseudo-Andri de Crete. Avec une paraphrase ancienne de l’tpttre Catholique 
de saint Jacques (Studies and Texts, 44), Toronto, 1978, pp. 36-76. 
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nocTOYOATH Ebiuie cwANbixii . (L) (^0 npHA 4 pKBii lepAMiiCKSi« BO n© 

pACnATHH ate H n© BliCKpeCBHHH O'©... 

43. Oct 24: The Martyrion of Arethas (BHG 166) (K1K2S1S2DVCML) 
(Ehrhard)inc. : Bii Akr© npH 4 ApH loycTHNk xpncT©Ai©BHBkMii...,. 

44. Oct 25 : Passion of Markianos and Martyrios (S1S2VCM) (BHG 1028y) 
(Ehrhard) Inc. : Eucxb n© cK©HiiAH*rH BAAateHH©r© tüveKCAHApA enHCK©nA n© 

A©Bp©H6CTbHHX1> Tp©YAkX^ Bli A^Bpk Tp©YAk n©CTABAeHli BbICTb Bli AVkcxk SP© 
flAdYAli. 6nHCK©nii.... 

45. Oct 26 : Encornium to Demetrios by John, Archbishop of Thessaloniki (BHG 
499) (VC) (Different from Ehrhard’s versions). Inc. : Bcakop« AkAA ca©ba h 
©YANA np6>K6 BckYii ecTb E©ni cum h Baaauka ... 

46. Oct 26 : Teachings and memory of Demetrios (BHG ?) (not in Ehrhard) (S2) 
Inc. : B’hC’fex'b ©ybo AOBpoA'trneAe BOAbiuA ecmb .... 

47. Oct 26 : The Martyrion of Demetrios (BHG 497) (K1K2S1S2CML) 
(Ehrhard) Inc. : 41UKCHAi\YAH ate h 6pbK©YAYe, n©K©pHBi> r©TAH h CABp©AiATbi 
Pha\aiah©aii>, cujeA'b b 0©a©yhckYh rpAAii ... 

48. Oct 26 : The miracles of Demetrios (S2VDCL) (Different from the 
versions in BHG) (Different from Ehrhard’s Version) Inc. : üpHuieAUJHM'b 

ate n©rANUMlk ha CeAOYNCKblH rpAAl» H BpAHli C1iTB©PU1HAA1i c rpAatAHMH . 

49. Oct 26: Encornium to Demetrios, by Clemens the Bishop (^‘’) (K1S1S2VCL) 
(not in BHG). (not in Ehrhard) Inc. : Nacta BpArie CB-kmo npASAnecTEc 

XpHCTOBA BOMNA . 

50. Oct 27 : Martyrion of Kapetolina and Eroteis (D) (BHG 292) (Ehrhard) 

Inc. : iUH©r©Mb H BeAHK©AVb H A^Bp©n©ä'aNH M©Y*16HHK©mb n©BkAHBUJ6_ 

51. Oct 28 : The Martyrion of Paraskeve of Ikonion (K1K2 C*) S1S2VL) 
(Not in BHG) (not in Ehrhard) (^^) Inc. : l(ApcTBOYi©itioY Ä’f©KAHTYAHOY, 

NeMeCTHE©MOY H B633AK©NH©M©Y H BAAA©Y9I>« dCxYl© A\0YMHT€AI0, HAA©}KHCTA 
P©H6hY6 ha XPHCxYAHbl. 

52. Oct 28 : The miracles of Paraskeve (S2) (not in BHG) (not in Ehrhard) Inc. : 

U,ApK> AAAMpOXf CpA'IHN'hCKOMC'Y C0EpAEUJOy ßCA CßO/A CpAUHNhCKAA EApEApbl... 

53. Oct 28 : Encornium to Paraskeve (S2) (not in BHG) (not in Ehrhard) Inc. : 
noH6PKeTBO EpAHexh xpAEpocrn Aioya/ecrß© CAOEonncATeAne n niHEHnHCATCAHe... 


(33) L contains a greatly shortened text. 

(34) The author is probably Clemens of Ochrid, and it is thus an original 
Slavonic text. The text is published in : Be/iuKue Muneu nembu, OxTHÖpi» ahh 
19-31, Saint Petersburg, 1880, ct6 1920-1924. See also : KAUMenm OxpudcKuö 
Cböpanu ChHUHemn, I, Sofia, 1970, p. 18. 

(35) K2 represents a somewhat different textual tradition of the text. The nar¬ 
rative takes here place in Nicomedia and the persecutor is named Ageat. 

(36) Ehrhard proposed a text on St. Anastasia, BHG 76y, on this date. 
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54. Oct 29 : The Martyrion of Anastasia of Thessalonike (K1K2S1S2CVL) 

{BHG 76z) (Different from Ehrhard’s Version) Inc. : Bii BpeMSHA 

AYoKAHTVaHA H T«rO CKTÖAHHKA BAABpYAHA, CTAp6MllJMHCTBOY»4IOY npOBO^i 

et roHBHYe bbahko. 

55. Oct 29 : Story by Efraira the Syrian on the Life of Abraham the Recluse 

CS2LM) {BHG 5) (not in Ehrhard) Inc. : EpaxHA a\oa nfle-bAATH 

«HtYb Ä®Bp® M C0B6pllJ6H0 A\OyHiA AUBNA H CÖBBpUJeHA... 

56. Oct 30 : The Life of Zenobios and Zenobia (K1S1S2DVCM) (Different 

from versions in BHG) (Different from Ehrhard’s version) Inc. : 

lfApcTBoyi«i|!0y rocnöAWf HAiueMcy Hc. XpHCToy bt» BecK^HB'iHidA e^ku, 

AYoKAHTYAHli HApB POHeHYs B^ABHHtB HA KpHCTYAHW.... 

57. Oct ? : Words on Theodore, the Merchant (S2) (not in BHG) (not in Ehitard) 

Inc. : Bti KONtcTAHTHNe rpAAB BAine KoynenT» HMeHCMTi •©■eoA^P'*» bopatti— 

The majority of the texts are virtually identical in the Southern 
Slavonic tradition and in the Russian. However, a few texts deviate much. 
D and L have a few October texts found in a different version or differ¬ 
ent translation than the corresponding Russian menologia. In these cases 
it is particularly difficult to know which text was originally part of the 
October menologion. It is a rather peculiar phenomenon that most of the 
texts are found in the same version in the Southern Slavonic tradition and 
in the Russian, but that a few show large textual differences. These dif- 
ferences may have arisen very early in the transmission of the Slavonic 
menologia. This is evident from the tradition of the Slavonic March 
menologia, whieh can be traced to manuscripts from the 11'" Century. The 
differences are probably the result of revisions of the original translation 
in Preslav in the 10* Century (”). 

The Slavonic October menologion, together with the March menolo¬ 
gia, shows the greatest number of texts not found in the Greek original, 
and which must be considered lost. From the textual content, it is clear 
that the October menologion is a single tradition in the sense that there is 
generally not more than one translation of each text. However, each man- 
uscript varies greatly in terms of the content of individual texts. The texts 
probably belonging to the original translation of the October menologion 
are very ancient, they consist almost exclusively of old martyria and 
apocryphical texts on the apostles, and it seems that only one encomium, 
on Saint James on the 23"', was part of the Greek archetype. The Greek 
archetype thus using Ehrhard’s terms belongs to the older type of meno- 

(37) See also : T. Helland, Slavonic Tradition, l.c. 
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logia and may go back to the time before Theodore Studite. It was cer- 
tainly older than Parisinus, Coislinianus 110, where encomia have 
replaced many of the older martyria. 

The textual tradition of one important Slavonic text,. the Life of 
Hüarion by Jerome, has been studied (^®). Strout showed that Parisinus gr. 
1540, represents the Greek version dosest to the Church Slavonic trans¬ 
lation, and in Ehrhard’s view it originally comprised a single manuscript 
together with Parisinus gr. 1506. They are one of only two examples of 
two-monthly pre-metaphrastic menologia for the months of September 
and October (^®). The Slavonic translation of the Life of Hilarion can thus 
positively be linked to the pre-metaphrastic menologion tradition, 
although not specifically with the one-month type. 

Several texts are unknown in the Greek tradition. An interesting text 
found in a version in the Russian menologia, which apparently deviates 
from the transmitted Greek versions is the Life of the Apostle Luke. 
However, the Greek texts on this saint are not all edited, their textual tra¬ 
dition has not been studied and it is thus difficult to say how the Slavonic 
text relates to the transmitted Greek texts. Three saints have no reading 
menologion type vita or martyrion at all in the Greek tradition: 
Theoteknos of Antioch, Dorotheos of Alexandria, and Paraskeve of 
Ikonion. The two first are celebrated in early October, on the 4* and 9'" or 
10* respectively, where the Greek menologion tradition is completely 
missing. Paraskeve of Ikonion is celebrated on October 28*, a date when 
both menologia mentioned by Ehrhard most interestingly have a lacuna. 

Theoteknos is a Martyr known in the Greek tradition from the Synaxa- 
rion (^°), but without any text; only a reference to his name under October 
10*. The text is found in almost all the known Slavonic October menolo¬ 
gia, both of Russian and South Slavonic origin. A text on Theoteknos has 
been known since the 19* Century due to the work of Archbishop Sergij 
(Spasskij) (^0, but Sergij only commented on the Synaxarion version of 
the martyrion found in the Slavonic Synaxarion under October 10*. The 


(38) See : R. F. Strout, The Greek Versions of Jerome’s Vita Sancti Hila- 
rionis, in : W. A. Oldfather (ed.), Studies in the Text Tradition ofSt. Jerome's 
Vitae Patrum, Urbana, 1943, pp. 312-394. 

(39) Ehrhard, p. 407. 

(40) Synaxarion, 107. 

(41) Apxaen. Ceprafi, IIoAHbiü Mecaußcooe BocmoKa, HI, Moscow, 1901, 
p. 420. 
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full text on Theoteknos is a complete reading menologion type marty- 

rion CO- 

Theoteknos is a martyr from the period of the Emperor Maximian 
(286-305), and the narrative takes place in Antioch. He was a devout 
Christian from the aristocracy. The main pari of the Martyiion is a con- 
versation between Maximian and Theoteknos, where Maximian demands 
that Theoteknos attends religious Services to Zeus. He is persecuted 
together with the virgin Alexandria, who manages to escape with the help 
of Theoteknos, dressed in his clothes. Theoteknos finally has his tongue 
cut out and is then stoned. His body is thrown into the river and it flows 
into the ocean, coming ashore on the beach near his home town of Rosos 
in Cilicia. 

Dorotheos of Alexandria is a saint unknown in the Byzantine tradition, 
although he may be identical to Abba Dorotheos of the Lausiaca, but this 
is not immediately evident from the texts. He is mentioned neither in the 
Synaxarion, nor in the fragments of pre-metaphrastic reading menologia. 
He is often mixed up with Dorotheos of Tyros in the literature 
Dorotheos is one of the martyrs of the second phase of Arianism, mar- 
tyred in Alexandria during the reign of the Emperor Valens (AD 363-378) 
if one is to believe the dating at the end of the martyrion. The Emperor 
Valens is known to have persecuted the Orthodox during the last years of 
his reign, so the martyrion of Dorotheos must have taken place in the 
370s ('**). The Martyrion of Dorotheos is common to almost all transmit-, 
ted Slavonic reading menologia tradition, and it is plausible to assume 
that it was once part of their Greek prototype. The saint is not commem- 
orated in the Slavonic translaiion of the synaxarion, but it is included in 
the VMÖ (^'). 

The martyrion of Dorotheos is basically the short story of an Orthodox 
monk from Alexandria, who has great fame for his spirituality, but is 


(42) Edited in: BeAUKue Muneu uembu, Oicraöpb nnn 4-18, Saint Peters¬ 
burg, 1874, ct6. 797-803. 

(43) See also: K. HsaHOBa, Ce. J^opomeü en. TupcKU u ce. ]J,opomeü 
ÄdeKcaHdpuücKu (edna sazaÖKa e acmaea na cmapouseodHume uemu-Memu, 
in: HexH /focroHTb, C opHUK e noMem na Cme0aH Kootcbixapoe, Sofia, 
2003, pp. 46-60. 

(44) ÖD5, III, pp. 2149-2150. 

(45) Bc/imue Muneu ^embu, Oxxaöpb mm 4-18, Saint Petersburg, 1874, 
cx6. 884-887. 
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envied by the Arians. The Arians complain of him to the authorities, and 
he is presented with the choice of accepting Arianism, or facing death. 
Dorotheos is then thrown to wild beasts and meets his death. He is buried 
in his own monastery in Alexandria. The martyrion only provides limited 
Information about the saint and is not an interesting textual source for his- 
torians. 

Saints with the name Paraskeve were extremely populär amongst the 
Slavs ; there were at least three of them, and they seem to have been con- 
fused in both the populär tradition and in the scholarly literature as well. 
Kazhdan knew of at least three saints with this name, differentiating 
between Paraskeve the Eider and Paraskeve of Ikonion (‘‘^). Paraskeve the 
Eider is a somewhat mythical figure who is said to have lived in the sec¬ 
ond Century in Rome where she is even said to have converted the 
Emperor Antoninus (AD 86-161) to Christianity. There are numerous 
texts addressed to her in Greek, BHG 1419z-1420x, and she is celebrated 
on July 26*^ in the Byzantine tradition, the day of her death, when she is 
briefly mentioned in the Synaxarion ('’’). According to Kazhdan, the old¬ 
est of these texts is the passio written by John of Euboia (S"* Century). 
Intereslingly, there is no text to Paraskeve the Eider in any of the Slavonic 
July menologia known to me, and in the VMC, she is not even men¬ 
tioned (^®). 

Paraskeve of Ikonion is not known in the Greek tradition. She was mar- 
tyred in Ikonion during Diocletian’s reign (AD 284-304). The Slavonic 
October menologia present a full martyrion addressed to her, and we may 
be quite sure that it is a pre-metaphrastic life. According to BHG, there is 
no written evidence about her life in Greek, which makes one wonder 
whether the Bollandists have not made a mistake, confusing two of the 
three saints named Paraskeve and referring only to Paraskeve the Eider. 
The reason for my Suggestion is that she is also confused with Paraskeve 
the Eider in the scholarly literature (‘^). I have not been able to read all the 


(46) ODB, III, pp. 1583-1584. 

(47) Synaxarion, 844, line 48. One may be sure that the Synaxarion refers to 
this saint, since she is mentioned as having died on July 26th in many of the texts 
dedicated to her. 

(48) Apx. HochiJ), coli. 329-330. 

(49) For example by J. Madey in Biographisch-bibliographisches Kirchen¬ 
lexikon, XV (1999), coli. 1115-1117. See also K. Onasch, Paraskeva Studien, 
in: Ostkirchliche Studien, 6 (1957), pp. 121-141. 
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texts referred to in BHG, since they partly remain unpublished, so I am 
unable to conclude on this issue, but it would be worthwhile checking 
whether some of the Greek texts on Paraskeve the Eider in reality refer to 
Paraskeve of Ikonion. This may not be immediately evident from the 
texts. Regarding Paraskeve of Ikonion, Kazhdan remarks : “she was pre- 
dominantly a Russian samt, the patron of brides and family life. The ori¬ 
gin of her cult remains obscure.” The sign that the cult existed is obvi- 
ously that she was mentioned in the reading menologia and thus cele- 
brated by the Church. Her martyrion was already published in Russia in 
Church Slavonic in the 19* Century 

The third Paraskeve is Paraskeve of Epibatis, or Paraskeve the Younger. 
She is also famous amongst the Slavs, and one of her Martyria was writ- 
ten in Church Slavonic by the Bulgarian Patriarch of Tarnovo, 
Euthymios, apparently because her corpse was kept in Tarnovo, having 
been transferred to Bulgaria during the reign of Ivan Äsen. Her life is also 
part of many of the Russian October menologia, but under the 14*. The 
text, as an original Slavonic text, is not listed above. 

The martyrion of Paraskeve of Ikonion is a relatively long text consid- 
ering its genre, covering e.g. folios 426-432v in RNB Sof. 1385 (^‘). 
Paraskeve is one of the many martyrs of Diocletian’s reign (AD 284- 
305) {^^). She was the daughter of a Christian family, her father’s name 
was Synklitikos, and she was bom in the City of Ikonion. Her parents 
died at a rather young age, leaving her a considerable fortune, which the 
beautiful young woman distributed amongst the poor. 

She is persecuted during a visit to the City of Ikonion by the Hegemon 
Astios, who admires her beauty and is offended because she does not 
want to marry him. She is whipped until the bones of her ribs are visible, 
but does not die, and is miraculously healed during night. She is later 
beheaded, and is blamed for causing a major earthquake after she prayed 
that the pagan temples fall down and the statues of the gods become dust. 
In view of the contents of her martyrion, there is no reason to believe the 
martyrion is an original Slavonic text, and one may only speculate as to 
whether the Greek original was lost by chance, or whether it was con- 
sciously removed by the ecclesiastical authorities. Her attitude towards 

(50) BeAUKue muhcu nembu, OKTÄbpt ahh 19-31, Saint Petersburg, 1880, 
ct6. 1972-1979. 

(51) See also : Apxnen. Ceprafi, III, pp. 285-286. 

(52) ODB, I, p. 626. 
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the statues and works of art may have been relevant for the iconoclastic 
struggle, and the text may have been removed from the Byzantine 

menologia after the end of iconoclasm. 

Some of the martyria in the October menologia are found m versions 
different from the Greek transmitted versions. The martyrion of Karpos, 
Papylos and Agathonike is found in two Slavonic versions not corre- 
sDonding to any known Greek versions. Still, the contents of the two 
Slavonic texts are very similar to each other and to the Greek version 
BHG 293. They generally contain a lengthy conversation between the 
martyrs and their persecutor, the anthypatos or proconsul, which has 
become a proper name in the Slavonic translation. There is probably ht- 
tle additional historical Information or other interesting elements found in 
the Slavonic versions. The same can be said of the Life of Zenobios and 
Zenobia. The entry for the 19* is quite interesting. Additionally to the 
texts listed above, the Slavonic menologia also contain the Life of John 
of Rila a Bulgarian addiüon to the October menologion and several 
entries from the synaxarion. The original text for October 19* is probably 
the Martyrdom of Ouaros (Varus), only preserved in the pre-metaphras- 

tic Version in L. 
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SUMMARY 

It is the aim of this article to identify possible sources of additional texts for 
October in the many Slavonic copies of the October menologion, and also to 
Show how the pre-metaphrastic Byzantine October menologion once nught have 
looked, based on the evidence of the Slavonic translated menologia. 








OBSERVATIONS ON THE BURIAL OF THE 
EMPEROR JULIAN IN CONSTANTINOPLE 


In a recent article David Woods argued that the remains of the emper- 
or Julian (f 26or 27* of June 363) were never transferred from their 
original tomb in Tarsus and that the sarcophagus in the Apostoleion com- 
plex in Constantinople identified in Byzantine sources as that of the apos- 
tate emperor actually belonged to Crispus (317-326), the first son of 
Constantine the Great ('). While Woods raises important questions con- 
ceming the accepted belief in the reburial of Julian in the complex, there 
remain valid reasons as to why the emperor may indeed have been buried 
there, notwithstanding his repudiation of Christianity. 

Woods points out that the alleged transfer of the remains of Julian is 
not mentioned in any of the earlier fourth, fifth and sixth Century sources, 
but only in later Byzantine sources of the tenth and eleventh centuries (^). 
He argues that such an important event would have been noted by the ear¬ 
lier writers if it had indeed taken place. 

An examination of the full record of imperial burials, however, shows 
it to have a rather large number of lacunae. The location of the tomb of 
Constantine’s father, Constantius Chlorus, who was beloved by his troops 
and certainly received an honorable funeral and burial, is not given in any 
source (^). Nor is the location of burial of any number of emperors such 
as Philip (244-249), Claudius II (268-270), Gratian (367-383), Valen- 
tinian II (375-392), Anthemius (467-472) and Olybrius (472), to name 
but a few. The transfer of imperial remains did not seem to attract atten¬ 
tion on other occasions. The remains of Vespasian (69-79) and Titus (79- 
81) were apparently moved from the Mausoleum of Augustus to the 


(1) D. Woods, On the Alleged Reburial of Julian the Apostate in Constan¬ 
tinople, m5yz., 76 (2006), pp. 364-371. 

(2) Woods, p. 366. 

(3) M. Johnson, Where were Constantius I and Helena Buried ?, in Latomus, 
51 (1992), pp. 141-150. 
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Templum Gentis Flaviae by Domitian (81-96), but no Contemporary 
author, in a period when the historians often left detailed information 
about current events, bothered to mention the transfer and its circum- 
stances (‘‘). In the end, the fact that certain events are not mentioned in 
Contemporary sources does not necessarily mean that the event did not 
take place. In this particular case, the later Byzantine authors were either 
dependent on taking note of the presence of the sarcophagus of Julian in 
Constantinople or perhaps on an earlier written source now lost. 

In arguing his case Professor Woods makes the interesting Suggestion 
that the tomb tfaought by the later writers to belong to Julian actually 
belonged to Flavius Julius Crispus, with the later writers, unfamiliar with 
Latin, mistakenly interpreting the inscription of the tomb as referring to 
Julian (0- He suggests that it was Constantine, who after ordering the 
death of his first son, later decided to move his remains to Constantinople 
where they were interred in a small mausoleum that came to be known as 
the “North Stoa”. This is, of course, speculation, and it raises a number 
of questions. Was the memory of Crispus tmly rehabihtated to the point 
of Constantine ordering to have him buried in the complex Constantine 
was planning ? Why bring the remains of Crispus to Constantinople when 
other members of the family were buried elsewhere ? E.g. his mother 
Helena was buried in Rome and later his daughters Helena, the wife of 
Julian, and Constantina were buried in Rome, while his son Constans was 
probably buried in the mausoleum at Centcelles in Spain (0- Why is this 
transfer and burial not mentioned by any of the early authors, all of who 
revel in the scandal of Crispus’ death ? Were there, in fact, inscriptions on 
or near the sarcophagi to be read in the tenth Century ? Or was the Iden¬ 
tity of the various occupants of the imperial sarcophagi kept as an oral 
tradition or written list, passed on from keeper to keeper ? No inscription 
remains, the surviving sarcophagi do not have inscriptions, and no liter- 
ary source quotes any inscription, all of which suggest that the burials 
were identified in some other way (^). 

(4) Penelope J. E. Davies, Death and the Emperor. Roman Imperial Funerary 
Monuments from Augustus to Marcus Aurelius, Cambridge, 2000, p. 24. 

(5) Woods, pp. 367-371. 

(6) M. Johnson, The Porphyry Alveus ofSantes Creus and the Mausoleum at 
Centcelles, in Madrider Mitteilungen, 49 (2008), pp. 389-395, Taf. 27. 

(7) For an excellent study of the surviving sarcophagi and all literary sources 
related to them see Neslihan Asutay-Effenberger and A. Effbnberger, Die 
Porphyrsarkophage der oströmishen Kaiser. Versuch einer Bestandserfassung, 
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The primary reason to doubt that Julian’s remains may have been 
transferred to the church in Constantinople is on the fece of it, a com- 
pelling one. As David Woods States : . it is unthinkable that the bishop 

or people of Constantinople should ever have allowed a man such as 
Julian to be reburied in this church, whether in a structure witiiin or 
attached to the main body of the church itself or in some quite separate 
structure within the wider church grounds” (®). One can well imagine that 
the transfer of Julian’s remains to Constantinople would have indeed been 
met with Opposition on the part of bishop, clergy and populace. In truth, 
however, the opinion of these people on the matter may not have mattered 
in the least. The real issue here is not whether they would have agreed to 
the reburial of the Apostate in the Apostoleion complex, but lies in deter- 
mining who had the right to decide where any emperor could be buried 
or reburied. It is also important to understand the laws that govemed such 
burials. 

The sources do give some indication as to who was ultimately respon- 
sible for selecting the location of imperial burials. An earthquake struck 
Constantinople in 358, damaging the Apostoleion in which lay the 
remains of Constantine. The bishop of Constantinople, Macedonius, 
ordered that the sarcophagus containing the imperial remains be moved 
to the church of St. Akakios tü) 'EjTxaaKdXtp C). Düring the transfer a 
riot broke out, apparently because a group of citizens thought the removal 
to be a Violation of the sanctity of the imperial burial and a dishonor to 
the memory of Constantine, and a number of people were killed in the 
fighting. When Constantius II (337-361), son of Constantine and then 
emperor, leamed of the transfer and ensuing riot, he was incensed. As 
Sokrates reports, the emperor was angered “both on account of the 
slaughter which he had occasioned, and because he (Bishop Macedonius) 
had dared to move his father’s body without Consulting him” ('°). In other 



Zeitbestimmung und Zuordnung (Spätantike - Frühes Christentum - Byzanz. 
Kunst im ersten Jahrtausend, Reihe B, Studien und Perspektiven, 15), Wies¬ 
baden, 2006. 

(8) Woods, p. 365. 

(9) On this church, see R. Janin, Les eglises et les monasteres (La Geogra¬ 
phie Ecclesiastique de l’Empire Byzantin, premiere partie, Le Siege de Constan¬ 
tinople et le Patriarcat CEcumenique, III), Paris, 1969^, pp. 14-15. 

(10) Sokrates, Historia Ecclesiastica II, 38, 35-44 (ed. G. C. Hansbj) ; 
repeated in Sozomenos, Historia Ecclesiastica IV, 21 (ed. J. Bidez) ; Theophanes 



words, the bishop did not have the authority to transfer the sarcophagus 
and remains of Constantine, no matter the circumstances. Only the ruling 
emperor could make that decision, and it follows that only the emperor 
could, therefore, decide who could, or could not be buried at the church. 

The right held by emperors to determine the location of imperial buri¬ 
als is also very clear in a later fourth-century event. When Valentinian II 
(375-392) died at Vienne, the result of suicide or murder, his remains 
were sent to Milan. Although it is likely that he was eventually buried in 
the imperial mausoleum now known as Sant’Aquilino attached to the 
flank of San Lorenzo at Milan, Bishop Ambrose did not seek an immedi- 
ate burial but waited for two months until a reply was received to the let- 
ter he sent to the emperor Theodosius I asking for instructions (")• 
Acknowledging the receipt of Theodosius’ instructions, Ambrose 
responded to the emperor with another letter stating, “let us now attend to 
his burial which your clemency has commanded to take place here” (^^). 

It is clear then that the choice of determining where an imperial burial 
took place belonged to the ruling emperor and not church officials, at 
least in the fourth Century. It might still be asked if the bishops and cler¬ 
gy still may have had some role in this regard and whether or not church 
regulations would have precluded the burial of an apostate such as Julian 
within the limits of the Apostoleion complex. 

There is no indication in any source from late antiquity that the Church 
exerted control over burials or deterrained what constituted a “Christian” 
burial. It is wrong to think that the imperial burials that took place at the 
Apostoleion in the fourth Century were in any way governed by church 
regulations because, simply stated, there was no overall church policy 
governing burials at that time. As I have argued elsewhere, there was no 
legal Impediment under Roman or canon law that would have prohibited 
pagans and Christians sharing the same tomb during the fourth centu- 


CoNFESSoR, Chronographia, A.M. 5852 (ed. C. de Book) ; Georgios Kedrenos, 
Synopsis historion, I, p. 530 (ed. I. Bekker) ; John Zonaras XIII, 11, 25-27 (III, 
p. 58, ed. M. Finder) ; Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Historia 
Ecclesiastica IX, 42 (PG 146, 392-393); Ephraem Aenius, Historia Chronica, 11. 
9632-9639 (= History ofthe Patriarchs ofNew Rome), p. 386 (ed. I. Bekker) ; 
Synopsis Chronica, p. 55, 16-24 (ed. K. Sathas). See also Asutay-Effenberger 
and Effenberger, pp. 57-58. 

(11) For the probable location of Gratian’s burial, see M. Johnson, On the 
Burial Places ofthe Valentinian Dynasty, in Historia, 40 (1991), pp. 501-506. 

(12) Ambrosius, Epistulae 25, 4 (= Maur. 53, 4), p. 178 (ed. O. Feller). 
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ry (‘0- Not before the sixth Century is there any indication that the church 
was on its way to establishing firm regulations conceming the burial of 
its members. 

Düring the fourth Century, then Roman law govemed burials. Tombs 
were considered sacred by the law and due to their religious nature, 
responsibility for them came under the Jurisdiction of the pontiffs, who 
exerted control in this matter until as late as the end of the fourth Centu¬ 
ry Under Roman law there were two types of tombs, family and 
hereditary, the former for a man and his household, including servants, 
the latter for a man and his heirs, whether or not they were family mem¬ 
bers (^^). The founder of the tomb had the exclusive right to determine 
who would be allowed burial in the tomb ; an heir could not be excluded 
on the basis of belief unless the founder had so dictated. In this context 
the comments of Sokrates and Prokopios of Caesarea regarding the 
Apostoleion become significant. Sokrates, writing in the fifth Century, 
implies that the Apostoleion was built as the burial place of Constantine 
and all his successors ('®), while a Century later Prokopios claimed that 
the church was built by Constantius who decreed “that tombs for himself 
and for all future Emperors should be placed there, and not for the rulers 
alone, but for their consorts as well” ('’)• What Sokrates and Prokopios 
are describing is a hereditary tomb, built by Constantine for himself and 


(13) See M. Johnson, Pagan-Christian Burial Pracfices of the Fourth Cen¬ 
tury : Shared Tombs ?, in Journal of Early Christian Studies, 5 (1997), pp. 37- 
59. 

(14) On the role of the pontiffs in burial matters see Mary Beard, Priesthood 
in the Roman Republic, in Mary Beard and J. North (eds.), Pagan Priests. 
Religion and Power in the Ancient World, London, 1989, pp. 19-48, especially 
pp. 37-38 ; for their role in the fourth Century, see A. Bouch^-Leclercq, Les 
pontifes de Vancienne Rome, Paris, 1871, pp. 146-158. 

(15) Digestae 11, 7, 5 ; tr. C. H. Monro, The Digest of Justinian, II, Cam¬ 
bridge, 1909, p. 254; see also M. Kaser, Zum römischen Grabrecht, in Zeit-, 
Schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte : Römische Abteilung, 59 
(1978), pp. 15-92, especially pp. 37-60. 

(16) Sokrates, Historia Ecclesiastica I, 40, 1-2 (ed. G. C. Hansen). 

(17) Prokopios, De aedificiis I, 4, 19; cf. H. B. Dewing and G. Downey, 
Procopius, VII, Buildings (The Loeb Classical Library), London - Cambridge, 
Mass., 1971 (= 1940), pp. 52-53 ; the same Claim is made by Nikolaos 
Mesarites, Description ofthe Church ofthe HolyApostles at Constantinople, 39, 
2 (ed. and tr. G. Downey). 
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his heirs with he and his heirs being the only persons legally empowered 
to determine who might share the tomb. 

There was no legal Impediment to the transfer of the remains of Julian 
to the Apostoleion. As the heir to Constantine and Constantius, he had the 
right under Roman law to burial in the imperial mausoieum. He did, of 
course, choose to be buried in a mausoieum he had constructed outside of 
Tarsus and it would have been one of his successors that chose to trans¬ 
fer his remains (**). Whoever that may have been, nevertheless, appears to 
have shown some sensitivity in determining where within the complex 
the sarcophagus containing his remains was placed. The building history 
of the Apostoleion is complicated and much debated, but I believe the fol- 
lowing scenario comes dosest to the truth ('0. Düring the later years of 
his reign, Constantine the Great constructed a circular building that was 
both a church and a mausoieum. His son Constantius II modified the 
building, adding a cruciform structure that became the church, while the 
circular building retained its function of imperial mausoieum. At some 
point a building described only as the “North Stoa” was added to the 
complex, though it is unclear whether this was a freestanding structure or 
attached to the church in some fashion. Although the date of the transfer 
of the remains of Julian is not given in the sources, I believe that it prob- 
ably took place sometime in the later part of the fourth Century and that 
the “North Stoa” may have been built expressly to receive Julian’s sar¬ 
cophagus. The burial would then have taken place within the larger com¬ 
plex of the Apostoleion but not in the church proper or in the mausoieum 


(18) For Julian's original tomb and the transfer see M. di Maio, The Transfer 
ofthe Remains ofthe Emperor Julian from Tarsus to Constantinople, 'mByz-, 48 
(1978), pp. 43-50, who argues for a transfer date of after 500 ; J. Arce, La tumba 
del Emperador Juliano, in Lucentum, 3 (1984), pp. 181-191 ; Asutay-Effen- 
berger and Effenberger, pp. 59-60, who also argue for a later transfer date. I 
find the argument that since neither Philostorgios (ca. 425-433) and Zosimos (ca. 
500) mention the transfer, it must have taken place after their books were pub- 
lished, to be unconvincing. The text of Philostorgios is incomplete and Zosimos, 
a pagan, may well have had no interest in discussing Julian’s burial in the 
Apostoleion. 

(19) For full arguments and documentation see M. Johnson, The Roman 
Imperial Mausoleum in Late Antiquity, Cambridge and New York, forthcoming. 
For now see G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses insti- 
tutions de 330 ä 451 (Bibliothdque byzantine, ttudes, 7), Paris, 1984^ pp. 401- 
409. 
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that was directly connected with it. The only other burial recorded in the 
“North Stoa” was that of Jovian (363-364), Juiian’s successor (“). This 
linkage suggests that the burials occurred within a common time frame, 
perhaps during the reign of Jovian’s successor, Valens (364-378). 

In the final analysis, David Woods is correct to raise concems about the 
blind acceptance of later Byzantine sources as regards the burial of Julian 
in Constantinople. Nevertheless, no valid reason exists as to why such a 
transfer and reburial could not have taken place. The nature of the 
sources, both the early ones from the fourth to sixth centuries and the 
later ones, is such that all of them are as notable for what they are miss- 
ing as much as for the Information they do contain. Most importantly, the 
laws that govemed burials in the fourth cenmry would have permitted 
Juiian’s burial within the Apostoleion complex. Although one cannot 
state with certitude that Juiian’s remains were in fact transferred to the 
Capital, it is equally true that the possibility of such a transfer taking place 
remains intact. 

Brigham Young University Mark J. Johnson. 

Provo, Utah. markJohnson@byu.ed u 


SUMMARY 

This article argues that the alleged transfer of the remains of Julian to the 
church of the Holy Apostles in Constantinople may well have taken place. The 
fact that Contemporary sources do not mention the transfer is not extraordinary. 
Furthermore, no legal reasons for excluding his reburial in the Apostoleion com¬ 
plex existed in the fourth Century when burials were still under the Jurisdiction 
of Roman, not ecclesiastical, law. 


(20) The Contemporary sources are not clear on where in the complex 
Jovian’s sarcophagus stood, leading to much speculation that it stood elsewhere 
before being moved to the North Stoa where it is placed by the tenth-century 
sources. See Asutay-Effenberobr and Effenberger, pp. 60-61. The sources 
allow that it always stood in the North Stoa. 


KTITOR : LE SENS DU DON DES PANNEAUX 
VOTIFS DANS LE MONDE BYZANTIN 


La ddsignation «ktitor» se retrouve dans un grand nombre d’images ä 
Byzance et dans les pays slaves et roumains. Elle accompagne gdndrale- 
ment un acte de don dans les reprdsentations de celui-ci dans la peinture 
murale et les mosai'ques de ces pays. Je tenterai en premier lieu de don- 
ner une definition de la notion de ktitor et de ktitoria, pour m’arreter 
ensuite ä la question du sens du don dans les panneaux votifs ä travers 
quelques exemples oü le donateur (^), offrant le modele de Teglise, est 
accompagne de la designation de ktitor. 

Du SENS DE KTITOR l APERCU SEMANTIQUE ET HISTORIQUE 

Le terme ktitor a ete tres souvent traduit par «fondateur» (^). Cepen- 
dant, l’etymologie du mot est ambigue. En effet, la racine du mot, «xifj», 


(1) Le terme de donateur se rencontre dans un certain nombre d’etudes en 
anglais qui traitent du «donor», du «patronage» et du portrait (et notamment chez 
S. Kalopissi-Verti, H. Franses, M. Panagiotide, D. Newall, I. Bitha, A. Katse- 
laki). Je ne m’y arreterai pas ici. Je voudrais uniquement preciser que le terme 
n’est utilise dans cet article qu’en relation sdmantique avec ktitor. 

(2) Nombreux sont les exemples de cette utilisation du terme «fondateur». 
Signaions cependant un exemple qui nuance cet usage. Dans son etude sur les 
Figures du pouvoir ä Byzance (ix^-xiP siecles) (Centro italiano di studi suU’alto- 
medioevo, Collectanea, 13), Spolete, 2001, surtoutpp. 197-207, Evelyne Patla- 
GEAN, merae si eile parle de fondation, pose aussi le probleme de la possession. 
Lauteur pr6cise «que la fondation d’un couvent requiert une autorisation 6pis- 
copale (...) et qu’il peut au demeurant Stre propri6t6 d’une personne priv6e, ou 
d’un autre monastöre, ou encore dtre sujet aux droits de l’empereur, de l’dvSque, 
ou d’autres» (p. 198). Ou encore : «L’Etablissement libre de toute emprise eccld- 
siastique ou laique, reste cependant un dldment inalidnable du patrimoine fami» 
lial. Le fils du testataire en est institud «hdritier, propridtaire, et administrateur 
libre de tout compte ä rendre», et sa descendance directe aprds lui. Toutefois, si 
celle-ci vient ä s’dteindre, le monastdre resteramaltre de lui-mdme...» (pp. 198 
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se rapporte ä la notion de possession, d’acquisition, de biens, de proprie- 
te, et donc ä celle de mäitre (xtiitcüq), alors que la racine «xtl» est liee 
au sens de fondation et de creation, et donc ä celle de fondateur 
(xTiGirtq). Ainsi, si on fait deriver le mot plutöt de la premiere racine, 
l’accent est ä mettre davantage sur le sens de possession. Coimne il 
n’existe pas en fran 9 ais de terme exact qui permette de traduire cette 
ambigui'te et que celui de «fondateur» risque d’orienter unilatdralement le 
sens, je garderai le terme grec «ktitor», notamment dans l’expression 
«droit du ktitor» qui, comme nous allons le voir, traite essentiellement 
des droits et des limites de la propri6t6 de l’öglise. 

Pour approfondir cette question, je ferai appel en premier lieu ä 1’ dtude 
de S. Troicki, dejä ancienne, qui propose une Interpretation interessante 
de l’origine et de la signification du terme «ktitor» et qui s’avdrera tres 
pertinente pour retude du sens du don Q). Troicki souligne qu’en grec 
classique le mot n’existait pas, mais qu’il etait utilise dans le langage 
populaire de la periode byzantine. On notera aussi que, pour Tauteur, le 
terme «ktitor» renvoie ä Tacquisition, ä la propridte, au pouvoir. Si en 
vieux slave le mot est generalement retranscrit du grec, on le retrouve en 
Serbie traduit parfois par e/iacmnuK (vlastnik) - celui qui a le pouvoir, 
Seigneur O- 

Dans la perspective de retude du don de (et ä) TEglise, il faut s’inter- 
roger aussi sur les regles qui sous-tendent celui-ci. L’article que je viens 
de mentionner aborde la genese du droit du ktitor qu’il fait ddriver des 
origines memes de l’histoire chretienne. Aux premiers siecles du chris- 
tianisme, TEglise, dtant interdite, ne pouvait avoir de possessions. L’Eglise 
devait donc dissimuler ses proprietes sous des proprietes privdes. Les 


et s.). Ailleurs, Tauteur a note que dans le colophon de certains manuscrits, 
comme dans le Patmiacus 218 (A.1166) et le Hierosolymitanus, Sanctae Crucis 
43 (A.l 122), on rencontre aussi la meme designation. Cf. son expose sur le don 
dans Timage presente ä TUniversitd de Paris X - Nanterre, en mars 2005. Pour 
ces cas, Tauteur mentionne Torigine de xtC^co - «crder», «produire» ; sur les dif- 
fdrentes donations et la question des possessions, voir Evelyne Patlagean, Un 
Moyen Äge grec. Byzance, ix‘-xv‘ sücle, Paris, 2007, pp. 238-249. Le colloque 
international qui se tiendra ä Vienne en septembre 2008 - Female Founders in 
Byzantium and Beyond - apportera sans doute aussi de nouvelles donndes sur la 
question des fondations. 

(3) Voir S. Troicki, Ktitorsko pravo u Vizantiji i u Nemanijdkoj Srbiji, dans 
Glas srpske kraljevske akademije, 168 (1935), pp. 79-133. 

(4) Pour les exemples, cf. Troicki, op. cit. 
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bätisseurs chrdtiens avaient trouvd une breche pour justifier d’un point de 
vue Idgal leur construction. D’apres le droit romain, le lieu oü reposait le 
corps d’un personnage venerd dtait intouchable. 11 dtait donc possible de 
contoumer Tinterdit qui pesait sur TEglise en construisant un ddifice ä 
Tendroit oü reposait le coips ddfunt. Ainsi le corps (sepulcrum) avec le 
bätiment (monumentum) qui le protdgeait, se denommait locus religiosus 
et toute Violation dtait contraire k la loi C). Se servant de cette loi, les Pre¬ 
miers Chrdtiens avaient construit des temples ä Tendroit oü reposait un 
martyr (®). 

Il faut aussi noter que la construction d’une dglise ndcessitait, en prin¬ 
cipe, Taccord d’un chef eccldsiastique, une autorisation episcopale. 

Ä cötd des obligations Lides ä celle-ci, la construction d’ un ddifice reli- 
gieux donnait lieu ä certains droits, comme celui d’administrer le monas- 
tere ('^). A cette fin, les donateurs dtablissaient un typikon ou un regiement 


(5) Troicki, op. cit., p. 85 : il s’agit de l’actio sepulcri violati {Digestae XI, 
7, 5-6). D’apres le temoignage de Tertullien, les premiers chrdtiens se sont ser- 
vis de cette loi. 

(6) La necessite se changea plus tard en loi, selon laquelle toute dglise ehre- 
tienne devait posseder de saintes reliques. Il est interessant de noter que la deci- 
sion du Concile de Nicee Oriente differemment la lecture de la translation des 
reliques. (Ä titre d’exemple, je eite une des decisions du second Concile de Nicee 
qui, ä cotd de la Idgislation sur les Images, Idgifere sur les reliques. Les ddeisions 
disent se fonder sur la tradition ecrite et orale dans ce domaine : «... tout coimne 
ils ont enlevd des eglises la vue des venerables Images, ils ont abandonne d’au- 
tres coutumes, qu’il faut reprendre et remettre en vigueur, selon la Idgislation 
ecrite ou non ecrite. Dans toutes les venerables eglises consaerdes sans les sain¬ 
tes reliques, nous decidons que soient deposdes des reliques, avec la priere habi¬ 
tuelle. Et si ä Tavenir on decouvrait qu’un evdque consacre une dglise sans reli¬ 
ques, qu’il soit depose, comme transgressant les traditions eccldsiastiques». Voir 
G. Alberigo, Les conciles cecumeniques, Les decrets de Nicee ä Latran V, II, 
Paris, 1994, p. 323). Ainsi donc, avant d’etre un acte politique, interprdte en ter- 
mes de prestige social et de propagande, la translation de reüques dtait une 
ndcessitd pour la consderation d’une dglise. II est donc possible d’inverser la per¬ 
spective de la lecture politique de la translation des reliques, et d’analyser la 
ddvotion comme exemplaire, destinde ä Stre imitde par les sujets, sans qu’elle 
soit uniquement justificative et legitimatrice du pouvoir souverain. 

(7) Avec Ldon VI et sa Idgislation commence une nouvelle dre: Tinnovation 
la plus remarquable est la pratique des typika ktetorika (voir L. Br^hier, Les 
institutions de l’empire byzantin, Paris, 1949, pp. 431-436). Du k“ au xiir* sidcle, 
ces fondations se multiplient. Au xrv* sidcle, on note que la ktitoria impdriale 
diminue au profit de la seigneuriale. Au xi* sidcle, il existe ddjä trois types de sta- 
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interne du monastere, qui regissait la vie monacale jusqu’ä ses plus petits 
details. La redaction du typikon ne suivait pas un modele precis mais pou- 
vait etre declinee en fonction des besoins concrets. Dans le Typikon, etait 
consigne, entre autres, le droit du ktitor de demeurer temporaireraent ou 
de trouver refuge dans sa ktitoria jusqu’ä la fm de ses Jours. Durant sa 
vie, le ktitor avait aussi le droit de se faire lire des messes, de recevoir les 
priäres des moines, et, ä sa mort, il pouvait s’y faire enterrer et se faire 
c616brer un office fundraire {noMen, Jtavvuxtg) ou recevoir des priäres. 
Mais il avait aussi un autre droit qui m’interesse tout particulidrement: il 
pouvait se faire reprdsenter ä l’intdrieur de l’dglise (®). C’est un point 
important qui montre que la prdsence de Limage impdriale/royale/prin- 
ciere/seigneuriale (®) etait lide ä des raisons liturgiques, theologiques, his- 
toriques, religieuses, legislatives et non uniquement politiques. Une 
femme pouvait etre ktitorissa. Une personne physique, de meme qu’une 
personne juridique, pouvait aussi etre ktitor. Aussi des villages entiers 
pouvaient-ils devenir des ktitores. Par ailleurs, il existait une hierarchie 
entre le principal ktitor, celui qui a bäti l’eglise et un second ktitor (o Ö£U- 
X8QOg UX 11 TC 0 Q), qui aurait fait quelque don ä l’eglise. Cette difference a 
ete conservee depuis Byzance jusque dans les pays roumains, en passant 
par les pays slaves. 

Comme le note Troicki, la propriete sur l’eglise n’etait pas sans risque 
d’abus et pour se premunir contre un detoumement de la pait du proprie- 
taire, l’Eglise avait introduit la limitation du dominium sub modo qui etait 
une Sorte de legs, de don, de cessation de propriete. Cette possession 
modale etait soumise ä des contraintes juridiques et administratives. Et 
meme si, avec le christianisme devenu la religion officielle de l’Empire, 
le «masque» des loci religiosi, des Colleges n’a plus ete necessaire, Tin- 

tuts: 1) monasteres sous juridiction directe du patriarche ; 2) monasteres sur des 
domaines impeiiaux (autonomes par rapport aux evSques, mais pas par rapport 
au souverain); 3) monasteres dont le ktitor est le souverain, mais jouissent d’au- 
tonomie absolue donnee par le ktitor lui-m8me. Selon Troicki, les droits du kti¬ 
tor semblent avoir plus un caractäre moral et spirituel qu’effectif. 

(8) Pour plus de details sur les obligations et les droits du ktitor, on peut se 
r6f6rer ä la communication de M. Popovid, Les ßnirailles du ktitor: aspect 
archiologique, pr6sent6e lors du XXP Congräs international des 6tudes byzanti-:; 
nes, Londres, 2006. Le texte est visible sur www.byzantinecongress.org.uk/ 
plenary/II/II_Popovic.pdf ou dans les actes du congräs,' vol. I, Plenary papers, 
Londres, 2006, pp. 99-121. 

(9) Le mot n’est pas utilis6 dans un sens f6odal. 
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stitution du dominium sub modo s’est maintenue. Dans le droit byzantin, 
les personnes qui construisaient des eglises ou faisaient un don, quel qu’il 
soit, ä celle-ci, restaient les proprietaires du bien, limites par le modus. 
L’Eglise etait, de cette fapon, libre de toute taxe sur la propriete (‘°). Et 
c’est avec Tinstitution de la consecratio, qu’un bien passait de la Sphäre 
du privä ä celle du divin. Par cet acte liturgique le bien changeait de natu- 
re pour acquärir le caractäre de res divini juris, res extra commercium. 
Ainsi, par la consäcration, Täglise nouvellement construite se transfor- 
mait en don sacrä, inviolable et irrävocable, mais eile restait la possession 
modale de Thomme de pouvoir qui l’avait fait construire ("). 

En fin de compte, le destinataire, l’häritier supräme du bien donnä 
(cedä ä r^glise) etait Dieu, le Christ, initiateurs premiers de tout don, par 
la mediation sumaturelle de la Vierge, des saints, des patrons de l’eglise, 
et par Tintermediaire terrestre du clerge qui devait veiller sur le don, alors 
que le proprietaire modal restait le souverain bätisseur (fondateur) ou son 
heritier (‘^). De cette fapon, Teglise pouvait passer d’un proprietaire ä 
Tautre, faire l’objet d’echanges, de testaments, d’heritage, mais ne pou¬ 
vait pas etre detoumee de ses fonctions. Ainsi la preoccupation principa- 


(10) Pour plus de details sur la typologie des droits de ktitor (comme les 
droits statutaires, administratifs, domaniaux et rituels), cf. Troicki, op. dt., 
pp. 86-89 et 105. 

(11) Un anatheme menace tout individu qui transformerait une demeure de 
Dieu en une demeure laique. C’est un des plus graves peches : «Les monasteres 
une fois consacres avec Tassentiment de l’eveque [de la ville] doivent rester ä 
jamais monasteres, et les biens qui leur reviennent doivent etre conserves au 
monastere; les monasteres ne peuvent devenir des demeures de passage pour 
seculiers», voir Alberigo, op. dt., p. 223. Cette decision est prise au v* siede. Si 
de telles mesures etaient prises par l’Eglise, cela signifie que la pratique de 
detoumer la propriete de TEglise n’etait pas incormue. Des abus, alienations de 
propriete, ventes de monasteres ont du exister. 

(12) Sur le role des mediateurs, voir D. Iogna-Prat, L'omnipotence des me- 
diateurs dans VEglise latine aux xi‘-xiP siecles, dans Histoires des hommes de 
Dieu dans Vislam et le christianisme, Paris, 2003, pp. 69-92 : «Ä dire vrai, il 
s’agit moins d’un jeu relevant du don et du contre-don chers ä Marcel Mauss - 
des offrandes contre des priäres et des messes - que d’une transformation de 
biens matäriels «en quelque chose de mieux» propre ä ouvrir la porte du ciel. Les 
biens matdriels sont considärds comme un don de Dieu qu’il s’agit de convertir 
en biens cälestes en passant par la mädiation des clercs qui sont des transforma- 
teurs ex professione dans le sacrifice de l’autel, l’eucharistie 6tant ainsi au cceur 
des ächanges gärds par räconomie chrdtienne» (p. 81). 
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le du droit canonique de l’EgUse etait qu’un bien promis lui revienne sans 
etre transforme en deineure lai’que, et les Conciles de Chalcedoine et de 
Constantinople en temoignent manifestement (’O- 

Le fait que la ktitoria implique ä cöte de la notion de fondation cette 
notion de possession ne se manifeste pas uniquement ä Byzance. C est 
aussi le cas en Occident, comme le montre l’etude de Christopher Brooke; 
jusqu’au xi* si^cle, «les dglises - qu’elles fussent dpiscopales, abbatiales 
ou paroissiales - pouvaient Stre, et dtaient normalement, la propridtd du 
patron laique et du fondateur». L’auteur utilise le terme d’Ulrich Stutz 
«Eigenkirchen», rendu en anglais par «Proprietary church», et en franfais 
par «dglises domaniales» ('*). C’est seulement aprds la rdforme grdgo- 


(13) Ces preoccupations de l’Eglise sont attestees dans les decisions du IV* 
concile de Constantinople (869), qui furent dirigees pour la plupart contre 
Photius et qui furent des lors abrogees lors de la rehabilitation de ce demier par 
un nouveau concile convoque en 879. Ces decisions ne sont conservees dans leur 
ensemble qu’en latin. Ainsi, par exemple, en ce qui conceme la construction d’un 
bien immobilier par un evdque, le probleme est explicitement posd et resolu : «Si 
un eveque est convaincu d’avoir construit un monastere avec les revenus de 
l’Eglise, il livrera ce monastere ä la meme Eglise, si c’esl avec ses biens person- 
nels, ou avec d’autres ressources, il le gardera pendant toute sa vie, selon son 
pouvoir et sa volonte ; ä sa mort, il le confiera et livrera ä qui il voudra, pourvu 
que le monastere ne devienne pas une propriete seculiere». La question est pos6e 
aussi lors d’une possession laique : «Ce saint et grand Concile a decide que les 
biens ou Privileges, qui appartiennent aux dglises de Dieu en vertu d’une longue 
coutume, qui ont ete offerts par les empereurs de divine memoire, ou par d’au¬ 
tres adorateurs de Dieu, soit par ecrit, soit sans ecrit, et qui ont ete possedes p^ 
les eglises pendant trente ans, nul laic ne les retirera par la force, ni ne les enle- 
vera sous quelque pretexte que ce soit ä l’autorite des chefs de ces eglises. Le 
Chef de 1’eglise sera maitre de tous ces biens et pourra en disposer, ä condition 
qu’ils soient reconnus possession de l’eglise pendant trente ans» (Alberigo, op. 
dt, pp. 390 et s., p. 395) (ix* siede). Nous voyons avec quelle force se pose le 
Probleme de la possession d’une eglise, construite avec les moyens d’un eccle- 
siastique ou d’un seculier, et notamment d’un erapereur. Une autre inquietude 
concemait, au xf sidcle, la pratique de donner des monastöres ä des laics en 
b^n^fice: les charistikia. Par ce don, des laics pouvaient s’installer dans des 
monast^res avec ou sans leur famille, dilapider les revenus, construire des de- 
meures, etc. (Pour ce tdmoignage, voir Jean, patriarche d’Antioche, cit6 par 
Bk^hier, op. dt., pp. 438 et s.). 

(14) L’Europe au milieu du MoyenÄge, Paris, 1964 (= 1967), pp. 224-237, et 
surtout p. 229. Uauteur affirme ainsi que les dvSques, les abbds dtaient devenus 
des vassaux du seigneur laique : «Le seigneur du village construisait une dglise 
paroissiale sur son domaine ; il en dtait le proprietaire ; le pretre desservant etait 
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riernie que le patron perdit le droit de propriete sur l’eglise, mais il se vit 
accorder certains Privileges en contrepartie de son aide materielle ou juri- 
dique. 

Ainsi, les ktitores peuvent etre defmis comme des proprietaires mo- 
daux, desinteressds, de biens, donnes ä gerer ä l’^hse. Ils etaient par 
consdquent des seigneurs, de riches hommes de pouvoir qui possddaient 
un bien, et qui, par rintermddiaire de l’figlise, offfaient un don en s’en 
ddpossddant, le dddiant ä Dieu notamment pour l’honorer, le prier pour le 
salut de leur äme, celui des membres de leur famille et de leur royaume 
(ou empire), et pour lui rendre hommage et gräce du pouvoir qui leur 
avait €t€ donnd. La ktitoria pouvait ainsi prdparer le passage de l’dlu vers 
l’autre monde, le jour oü il devait rendre des comptes pour ses actes. La 
bienfaisance, Tevergetisme etait sans doute le meilleur moyen, car ce 
comportement supposait imiter celui du Christ, l’Evergete par excellen- 
ce, source de tout bien terrestre et de tout don. Pour ses actes, le bienfai- 
teur recevait des prieres, des offrandes, des commemorations, adressees ä 
Dieu par les fideles serviteurs. En contrepartie, les gestes des beneficiai- 
res terrestres du don temoignaient en faveur du ktitor devant Dieu et 
devaient aider son äme. Dans la mesure oü une Image pouvait etre initiee 
et peinte par des donataires reconnaissants, ce fait temoigne aussi des rai- 
sons possibles de la presence de l’image imperiale/royale/princiere/ 
seigneuriale dans l’espace de l’eglise. 

Ces precisions replacent la problematique du don sous un angle diffe¬ 
rent et mettent ä plat la question de la presence figurative d’un personna¬ 
ge, en la liberant de la lecture uniquement ideologique et poUtique, de 
rinterpretation de propagande et/ou d’affirmation de pouvoir devant les 
Sujets. La problematique du rachat des peches par la bienfaisance se pose 
aussi differemment. A la recherche du sens du geste d’offrir, je m’arrete- 
rai ä present sur quelques cas de ktitoria, representes sur un mäme Sup¬ 
port. Il s’agit de celui du panneau votif dans l’eglise. 


son vassal, son serviteur ; le seigneur pouvait faire ce qu’il voulait du prStre et 
du bätiment» (p. 237). Un autre ouvrage ancien de P. Thomas, Le droit de pro- 
priit4 des laiques sur les Eglises et le patronage lai'que au Moyen Äge, Paris, 
1906, pose aussi la question de ce point de vue. L’abbaye de Cluny 6tait l’ex- 
ception qui confirmait la rögle. Sur Cluny, voir D. Iogna-Prat, Ordonner et 
exdure: Cluny et la sodd4 chr4tienne face ä Vhirisie, au judal'sme etäVislam 
{1000-1150}, Paris, 1998. 
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De l’image du don de (et ä) l’eglise 

Dans rimage, porte par son initiateur, le don est offert generalement ä 
une force sumaturelle : le Christ, la Vierge, un saint intercesseur ou/et 
patron d’dglise (ou de donateur). Je m’int6resserai plus particulierement 
donc au don du souverain et des dignitaires, qui est le plus souvent repr6- 
sentd en image, alors que celui du corps eccl6siastique reste gön^ralement 
absent du mode figuratif. 

Pourtant, le rdle de l’Eglise, en gdnöral, et du patriarche, en particulier, 
est essentiel dans Taccomplissement de la m^diation entre Dieu et les 
hommes, en gdn^ral, et entre le Christ et Pempereur, en particulier. Meme 
si rimage que vdhicule le pouvoir impörial/royal/princier est celle du 
modele constantinien, d’un souverain protecteur et bienfaiteur de l’Egli- 
se, il faut souligner que c’est par cette demiere que passe la benediction 
de Dieu, Pelection au pouvoir, le salut des hommes. Et meme si l’elec- 
tion d’un souverain au pouvoir pouvait avoir lieu des la naissance, la 
confirmation de celui-ci est accomplie par l’Eglise lors de son couronne- 
ment ('0- L’equilibre vers lequel tendent idealement le patriarche et l’em- 
pereur, calque sur le modele constantinien, gommant la diversite pour 
construire une tradition, est fragilise par l’affaiblissement, puis la dispa- 
rition du pouvoir imperial ä Byzance et dans les pays slaves (comme la 
Bulgarie et la Serbie), et par la Conservation d’une certaine autonomie du 
pouvoir princier dans les pays roumains (^0. Ainsi, parmi les pays de la 


(15) Meme si le rituel du couronnement met du temps ä s’instituer en tant que 
ceremonie unifortnisee, le patriarche y participe des le v' siede. A travers les sie- 
cles, l’Eglise devient la depositaire de la couronne et l’instance terrestre qui scel- 
lait Talliance entre Dieu et son nouvel elu. Avec Tapparition de l’onction son 
role ne fait que s’accroitre. 

(16) Selon l’usage byzantin du modde de Constantin, l’Eglise ne devait pas 
entrer en competition avec le basileus qui etait son protecteur. Cet equilibre sem- 
ble 6tre rompu pour la premide fois par la r6volte de Michel Keroularios (1042- 
1058) et le port des souliers de pourpre par le patriarche. Comme le montre 
l’analyse de P. Alexander, The Donation of Constantine at Byzantiuni and Its 
Earliest Use Against the Western Empire, dans Milanges G. Ostrogorsky, I 
(Zbor., 8 [1963]), pp. 11-26, le patriarche avait imit6 le port des souliers de pour¬ 
pre du pape, qui les aurait port6s en 1054, mais sans rdförence, pour sa pari, ä lä 
Donation de Constantin. Si, jusque lä, il n’y avait pas eu de v6ritables conflits, 
c’est que le modäle constantinien avait fonctionn6 pleinement. La Donation 
n’ avait 6t6 utilis6e ä Byzance que tardivement (dans la seconde moiti6 du xn* siä- 
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sphere d’influence byzantine, seuls les pays roumains, gräce ä leur Statut 
particulier aupres de la Porte, conservent des princes qui continuent une 
activite de construction d’eglises apres la chute de Constantinople. 

Ä cote de leur fonction de temoins d’une puissance et d’un pouvoir 
souverains, sujets aux aleas de rhistoire humaine, les dons doivent 8tre 
replaces dans une perspective intemporelle et eschatologique qui prend 
sens gräce ä leur finalit6 r6demptrice. Ils sont ainsi l’actualisation de l’his- 
toire sainte du salut des hommes par le sacrifice divin. Dans le monde 
orthodoxe, l’figlise est donc l’intermddiaire entre les hommes et Dieu, et 
eile offre des espaces sacres, oü peuvent s’inscrire les actions individuel¬ 
les en vue de l’obtention du pardon et de la vie 6temelle. L’dglise est un 
endroit special oü le don, et le contre-don se realisent et se perpetuent ä 
travers l’image. L’actualisation du geste ancestral, du don premier fait ä 
rhomme par Dieu et le Christ, recouvre une exemplarite atemporelle. Le 
ceremonial des processions et des fetes, la liturgie et les Offices, la deco- 
ration et l’omementation sont des pratiques qui revelent la vie etemelle 
aux hommes. Les images font partie de la figuration des mysteres divins 
et eiles ont un Statut officiel dans l’Eglise post-iconoclaste. Elles devien- 
nent donc un lieu de representation des echanges condenses et sumaturels 
entre le donateur (le ktitor) et le donataire (destinataire du don). La cele- 
bration et la veneration de Dieu qu’elles mettent en place y prennent un 
sens eschatologique et soteriologique. L’eglise est l’endroit par excellen- 
ce oü les hommes servent Dieu et essaient de l’imiter dans sa generosite 
salutaire. 

Dans le contexte historique decrit plus haut, les dons du souverain ä 
l’Eglise peuvent etre interpretes d’une maniere nouvelle. Dans cette per¬ 
spective, les representations figuratives du don reqoivent aussi un eclaira- 
ge different. Comme je viens de le montrer dans la premiere partie de 
mon article, la ktitoria (l’eglise ou le monastere) du souverain etait un 
lieu oü ce demier pouvait trouver refuge, lorsqu’il ne detenait plus le pou¬ 
voir. Ainsi, il pouvait y servir Dieu d’une autre maniere, en lui temoignant 
lui-meme sa foi. Mais il pouvait aussi y etre enterre, lorsqu’il finissait sa 
vie terrestre. En tant que ktitor, il avait le droit de recevoir les priüres de 
la communaut6 monacale, de son vivant ou apres sa mort. Souvent il arri- 


cle), et comme le montre Alexander, par cette utilisation, les Byzantins voulaient 
s’allier ä la papautd contre Fr6d6ric. C’est Baisamon qui lie le port des souliers 
par le patriarche ä la Donation. 
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vait que le ktitor figure parmi des personnages saints et/ou divins dans le 
panneau votif, sans qu’ü en soit necessairement le commanditaire. Je 
prendrai ä present quelques exemples concrets de panneaux votifs de sou- 
verains et dignitaires dans le monde byzantin. 

Byzance, Constantinople 

Dans les panneaux votifs, on observe davantage de diversitd que d uni- 
cit6. n n’y ä pas un modele de panneau de don. Les critferes en fonction 
desquels mon choix des exemples s’est op6r6 sont les suivants : la pr6- 
sence de l’inscription ddsignant le ktitor et la reprdsentation du donateur 
offrant la maquette de l’dglise.CO- H faut preciser que tous les personna¬ 
ges qui sont figures avec le modele de l’eglise (et qui ont participe ä la 
reconstruction de l’edifice) ne sont pas necessairement designes comme 
ktitores. Tel est le cas, par exemple, de la mosai'que de Justinien ä Sainte- 
Sophie de Constantinople, oü il est figure avec le modele de l’eglise mais 
n’est pas mentionnd en tant que ktitor. Dans les Images, cette designation 
ne recouvre pas non plus un simple acte de don ä 1 eglise ( ). 

D’un autre cote, tout premier ktitor n’est pas necessairement represen- 
te (ou conserve). Tel est le cas de l’eglise constantinopolitaine du Saint- 
Sauveur de Chora (Kariye Camii) qui semble avoir existe depuis le sie¬ 
de, mais a ete reconstruite ä plusieurs reprises. Au toumant du xiiT et au 
debut du xiv= siede, son bienfaiteur Theodore Metochite, riche ministre 
byzantin, investit sa fortune personnelle pour faire reparer et agrandir 
Teglise, en rajoutant des bätiments annexes comme un exonarthex (nar- 
thex exterieur) et une chapeUe (^®). L’eglise est decoree de mosaiques, 


(17) Sur les representations que Fart Serbe et byzantin a faites du modele 
offert par le ktitor, voir le livre de C. Marinkovic, Slika^ podignute crkve. Fred- 
stave arhitekture na ktitorskim portretima u srpskoj i vizantijskoj umetnosti, 

Beigrade, 2007. ^ c • * -tr* i 

(18) On se rappelle des panneaux de Justinien et Theodora a Saint-Vitei de 

Ravenne ou les panneaux d’empereurs dans les tribunes de Sainte-Sophie a 
Constantinople. MSme si ces deraiers prdsentent des dons, aucun des personna- 
ees n’est mentionnd comme ktitor dans les inscriptions qui les accompagnent. 

(19) En 1948, Thomas Whittemore et Paul A. Underwood ont entrepns un 
Programme de restauration de la d^coration de l’dglise. Cf. P. A. Underwoot, 
The Kariye Djami, New York, 1966 (en 3 vol. et un 4‘ collectif). Plusieurs autres 
etudes comme celles de E. Akyürek (sur le rituel fun6raire), de C. Mango et de 
R. Ousterhout, sont aussi consacrdes ä cette eglise. 







Theodore Metochite, eglise du Christ de Chora, tympan du narthex interieur, 
1316-1321, Constantinople 


dont celle representant son don. Le dignitaire est mentionne comme kti¬ 
tor (xTiiTCOQ) dans Tinscription du panneau votif. 

Dans ce panneau, Theodore Metochite tient dans ses mains le modele 
de l’eglise de Chora. Le Christ central les benit, assis sur un trone avec le 
Livre ferme. L’Image est situee dans le tympan du narthex interieur, au- 
dessus de l’entree vers le naos, et peut etre lue independamment du Pro¬ 
gramme iconographique d’ensemble (^°). Son message est clair. Age- 
nouille aux pieds du Christ, le dignitaire lui dedie Teglise. 


(20) En rapport avec la representation de son don, il faudrait tout de meme 
mentiormer la mosai'que du narthex interieur, posee ä la meme epoque en hom- 
mage ä deux de ses prdddcesseurs et bienfaiteurs de l’dglise, dont Isaac 
Comnöne, reprdsentds dans une Ddisis de la Vierge, intercddant auprös du Christ. 
J’ouvre ici une parenth&se car le cas d’Isaac Comnbne me paralt intdressant: 
celui-ci avait eu l’intention d’installer sa tombe dans le narthex. Il y avait fait 
reprdsenter aussi sa famüle. Par la suite, il avait fait transporter sa tombe et les 
panneaux votifs de ses parents dans un monastbre en Thrace. Cependant, ä la dif- 
förence des Images votives de ses parents, la sienne serait restde dans l’dglise de 
Chora. Cf. aussi H. Belting, Image et culte. Une histoire de l’art avant Vepoque 






272 


T. KAMBOUROVA 


Par un geste de don et de priere, le personnage exprime son espoir sote- 
riologique. L’image rend compte de sa ktitoria et de I’abandon de son 
bien au Christ. Uacte ici n’apas besoin d’intermediaire - Theodore, dont 
le nom est dejä tout un programme, est seul devant le Christ. II s’agit 
d’une sc&ne audacieuse, car il n’est pas anodin de se faire figurer aux 
c6t6s, du Christ. 

La hi6rarchie entre les personnages est clairement exprim^e. Le Christ 
est central, trönant imp^rialement, alors que, de taille plus petite, le ktitor 
offre son don agenouilld. II se depossede ainsi d’un bien matdriel en 
reponse aux bienfaits immat^riels promis et attendus. 

Uhistoire de cette 6gUse apporte des indices sur la d6signation de kti¬ 
tor, et notanunent sur le fait que la personne qui a reconstruit 1 eglise, et 
non seulement son fondateur premier, peut etre designee comme ktitor. 
Dans ce cas, il est bien question d’une possession modale donnant heu ä 
des obligations et ä des droits. En plus du droit d’etre represente dans 
l’eglise, le ktitor, Theodore Metochite, d’abord exile, s’est vu ensuite 
accorder l’autorisation de devenir moine dans sa ktitoria, d y demeurer 
jusqu’ä la fin de ses jours et d’y etre enterre. 

En entreprenant la reconstruction de T eglise, ce personnage public 
jouissait dejä d’un prestige politique CO. qui n’en etait que confirme par 
la mosaique somptueuse, mais il est aussi question ici d’une profession 
de foi, d’un acte qui prepare la retraite de la vie politique et le passage 


de l ' art , Paris, 1998, pp. 694-697. Voici les souhaits d’Isaac pour amenager son 
«demier repos», consignes dans le typikon de sa ktitoria : «Outre les plaques de 
marbre, mon tombeau de Chora comporte aussi une grille en bronze, les portraits 
( stHai ) de mes venerables paients (...) et le support ( stasideion ) de ma Mere de 
Dieu en mosaique. Mon propre portrait ( stHe ), que j’ai fait executer dans majeu- 
nesse par orgueil immature, ne doit pas etre apporte de Chora, afin que mon 
miserable corps (...) n’ait pas l’honneur d’une image ( eikonismatos ) apThs sa 
dissolution (...) Au lieu d’un autre omement de grande splendeur, j’aimerais 
avoir sur ma tombe l’icone de la Mere de Dieu de Raidestos [ville] (...) qui m a 
6te envoyee du ciel» (Belting, op . dt , p. 697). Malgr^ l’humilite convention- 
nelle, mais inhabituelle, dont fait preuve l’empereur, le t6moignage sur l’usage 
de rimage - celle de ses parents, la sienne, et celle de la Thöotokos, est extre- 
mement pr6cieux. Il oppose l’usage de sa propre image qu’il lie ä la vanitd et 
celui de la Vierge qui est salvatrice. L’interprdtation donn6e est assez exception- 
nelle et je m’arrgterai un peu plus loin sur une autre analyse de l’usage de 

rimage personnelle dans le cas de Stefan Deöanski. 

(21) Cf. Popovid, op . dt ., qui note ä juste titre que le Statut social 6tait d6ter- 
minant pour la richesse de la construction et de la ddcoration. 
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vers la vie etemelle. Devenir ktitor s’inscrit ainsi dans la tradition impe¬ 
riale de protection et de don d’eglise et s’offre en meme temps ä l’imita- 
tion des autres ktitores pour l’obtention du salut de Tarne. 

Monde byzantin 

L’exemple que je prendrai pour la Bulgarie conceme une dglise de 
dignitaires, alors que pour la Serbie et la Valachie, il sera question d’egli- 
ses princiäres. 

Il s’agit des panneaux du xm® si^cle du narthex inferieur et supdrieur 
de Bojana. La disposition des fresques de don est la suivante : sur les 

murs nord et sud se trouvent intdgrds les panneaux de deux couples de 
personnages historiques - le couple du sebastokrator Kalojan et de son 
epouse Desislava, sur le mur nord, et, dispose en face, sur le mur sud, le 
couple royal, forme par Constantin Tih Äsen et Irene, un tsar soutenu par 
la noblesse, ne faisant pas partie de la dynastie regnante. Ci-dessous sont 
reproduits, d’un cote, le panneau votif des ktitores du narthex, et, d’un 
autre, le panneau du ktitor de la chapelle superieure, dediee ä saint Pante- 
leimon, qui avec saint Nicolas sont les patrons de Teghse. 



Fig. 2. — Detail de Desislava et Kalojan Fig. 3. — Detail du panneau de la chapelle 

Les inscriptions ä c6t6 des personnages du narthex, sur le mur nord, 
sont ; «Kalojan sebastokrator et ktitor», «Desislava, sebastokratorissa et 
ktitorissa» et, sur le mur sud, «Constantin, dans le Christ Dieu, fidäle tsar 
et autocrate de tous les Bulgares», «Iräne, träs pieuse tsarine de tous les 
Bulgares». Sur Tetage superieur, Tinscription n’est pas conservee, et il 
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est difficile de juger s’il s’agit d’un personnage different. Cependant, 
rinscription dedicatoire du narthex ne mentionne pas d’autre ktitor : «If 
a ete eleve de la terre et cree [ce] tres saint lemple du saint hierarque du 
Christ Nicolas et du saint et tres glorieux martyr Panteleimon, avec l’ap- 
plication et les soins et le grand atnour de Kalojan [le Bon Jean], sebas- 
tokrator, cousin du tsar, petit-fils de saint Etienne, le roi Serbe. II a 6t6 
decor6 sous le r^gne bulgare, au temps du tr^s fid^le et trös pieux et 
aimant le Christ tsar Constantin Äsen. Indiction 7, Tan 6767» (“). M6me 
si rinscription dit que le temple a 6t6 61ev6 de la terre, le naos existait 
d6jä (^^). Cela veut seulement dire que le narthex et la chapelle ont 6t6 
rajoutds. Une fois de plus, cet exemple montre que la d6signation de kti¬ 
tor n’equivaut pas ä celle de fondateur. 

Les panneaux du narthex sont inseres dans un programme iconogra- 
phique et montrent l’intercession d’un saint qui ne fait pas partie du pan- 
neau lui-meme, mais par lequel le don de la maquette transite. II y a une 
Inversion entre les effigies de saint Nicolas et du Christ de la premiere ä 
la seconde couche de fresques du narthex (“). Ainsi, ä present, sur le mur 
est, le ktitor offre le modMe ä saint Nicolas, alors qu’auparavant il l’of- 
frait directement au Christ. De l’autre cote de l’entree vers le naos, dans 
l’angle sud-est, le Christ remplace saint Nicolas. La presence du Christ et 
de saint Nicolas sur les pilastres anterieurement ä ce programme du nar¬ 
thex signifie qu’ils etaient dejä lä comme protecteurs de la porte royale, 


(22) Cette date correspond ä l’annee 1258/1259, indiction 2, apres une cor- 
rection faite par 1. Dujcev, reprise par I. Bozilov. Pour la traduction en bulgare, 
voir Tarticle d’I. Bozilov, Portretite v Bojanskata cärkva : legendi ifakti, dans 
Problemi na izkustvoto, 1 (1995), pp. 3-9 ; et voir le mgme article pour Fidenti- 
fication des personnages. Kalojan est un personnage qui soutient le tsar usurpa- 
teur lequel n’appartient pas ä la dynastie des Asenides, les fondateurs du royau- 
me. II a des liens de parente, que souligne rinscription, avec la dynastie serbe 
fondatrice du Royaume independant de Rascie - les Nemanjides. Le titre de 
sebastokrator etait Fun des plus eleves dans la hierarchie de la cour de cette 
epoque (cf. Bozilov, op. cit., p. 8). 1. Boälov suppose que c’est par alliance q.ue 
Kalojan est devenu apparentd ä la famille des Ndmanjides, c’est-ä-dire par Fin- 
termidiaire de son 6pouse. 

(23) L’inscription dedicatoire ne mentionne pas Desislava, mais eile associe 
la construction de la chapelle ä celle de F6glise (du narthex le plus probabler 
ment). Souvent, la mention «eieve de la terre» se retrouve aussi pour des recoh- 
structions et agrandissements, et non uniquement pour de nouvelles constructions. 

(24) Voir E. Bakalova, Za Konstantinopolskite modeli v stenopisite na 
Bojanskata cärkva, Problemi na izkustvoto, 1 (1995), pp. 10-20. 
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mais que leur place a ete inversee. L’emplacement de ces fresques-icönes 
est significatif du role de protection espere des personnages saints et 
divins. La plupart de l’espace decore du narthex est consacre ä des sce- 
nes de la vie de saint Nicolas (^). Ici, le don est ä la fois inscrit dans une 
hierarchie terrestre (par rapport au couple royal) et dans une hidrarchie 
Celeste (adressd au Christ), en passant par la mddiation du saint. 

La chapelle superieure est, quant ä eile, dddide ä Fautre saint mention- 
nd dans l’inscription dddicatoire, Panthdldimon. Selon rinscription du 
narthex infdrieur ddjä mentionnee, la construction du temple, dddid aux 
deux patrons de I’dglise est situde ä la mdme dpoque, et nul autre per¬ 
sonnage n’y est mentionnd. II n’est donc pas exclu qu’il s’agisse du 
meme ktitor. Malgre sa deterioration, Fimage laisse voir le ktitor offrant 
son modele au second patron de Feglise, peint de Fautre cote de la fene- 
tre. La hierarchie est respectee ici aussi de fa 9 on originale. Limage du 
Christ crucifie est placee au-dessus de la scene du don, inscrite dans une 
forme voütee, contrastant avec les autres panneaux, de la meme maniere 
qu’etait inscrite Fimage sainte et divine du narthex (^). Le role du saint 
est ici aussi celui de Fintercesseur et du psychopompe (^’). Le program¬ 
me iconographique Oriente le sens du don vers Fexpression de Fespoir de 
trouver le salut de Farne et de beneficier de la protection des saints et de 
leur intercession, de meme que de celle de la Vierge (ä travers la Deisis 
de Fabside) (^^). Ce panneau, peint ä Finitiative du ktitor ou des benefi- 
ciaires terrestres de son don, peut vouloir preparer le depart ou temoigner 
apres la mort, gräce ä la demonstration des actions genereuses et pieuses 
du donateur, Fevergetisme elant le meilleur argument devant le Christ. Ici 
Ficonographie de la chapelle est plus precisement dediee au theme de la 


(25) A partir de sa translation, qui a eu lieu du temps du basileus Alexis F' 
Comnene, ä Bari, en 1087, et de la fete qui lui a etd consacree le 9 mai, saint 
Nicolas s’etait vu instaurer un veritable culte qui se repand ä travers FEmpire 
byzantin et les pays slaves, oü le saint est soUicit^ en tant qu’intercesseur et 
psychopompe. 

(26) Des scbnes de la vie de la Vierge et du Christ sont inscrites dans des 
arcosolia. 

(27) Comme le note B. Penkova, Za pominalnija kharakter na stenopisite v 
paraklisa na gomia etaz na Bojanskata cärkva, dans Problemi na izkustvoto, 1 
(1995), pp. 29-41, plus particuliörement p. 39, il est li6 fortement au culte des 
morts. 

(28) La pr6sence de la Döisis dans Fabside peut signifier que le panneau ait 
et6 posthume. Cf. Penkova, op. cit. 
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Redemption, du don de soi du Christ, la Crucifixion etant placee juste au- 
dessus du panneau votif, comme on vient de le voir. Cette scene est la 
promesse, par excellence, falte ä l’humanite ä travers la negation de soi 

et le rachat des peches de Thomme. 

Ainsi, offrir ä son tour au Christ une demeure, par rintermediaire d’un 
saint, c’est un don en retour qui fait participer la personne dans l’histoi- 
re sainte du salut. Le sens du don en retour est clairement explicit6 dans 
les compositions: le ktitor cfede au Christ sQ.possession en lui dädiant une 
demeure oü il cherche son propre salut. 

Le deuxi&me exemple que je prendrai est celui de Defani. D^dide au 
Pantokrator, l’^glise du monastfere est construite entre 1327 et 1335 par 
Stefan Uros III de Decani, qui en est le premier ktitor, et peinte entre 
1335 et 1348, sous le regne de son fiis Dusan. Le roi mort detrone par son 
fils, sa depouille sera placee dans sa ktitoria, pres de l’autel, et un culte 
pieux lui sera consacre en tant que martyr (^^). 

Deux inscriptions dedicatoires de Teglise sont conservees, 1 une datant 
de 1346/1347 (dans le narthex), l’autre 1347/1348 (dans le naos). Elles 
raentionnent uniquement que le temple a ete edifie et peint ä la memoire 
et pour la commemoration de Decanski (dans la seconde), afin de lui 
venir en aide (dans la premiere), ä l’epoque du regne de Dusan et de son 
fils (30). II en ressort que Peglise a ete achevee et decoree au temps de 
Dusan, mais ne donne pas d’indication quant au fait qu’il y ait participe. 
C’est l’higoumene Arsenije qui se recommande ä Dieu et demande le par- 
don en mettant en avant son travail dans ce heu (selon Tinscription du 
naos). Par consequent, il est fort possible que certains des panneaux 
soient dus ä son travail, ou ä son initiative. Il a son image peinte (placee 
dans le narthex) et sa priere (inscrite dans le passage entre la prothesis et 
le sanctuaire de la chapelle de saint Demetre) (^‘). Par contre, Dusan est 

(29) Gräce aux 61eves de Danilo II et ä Camblak, qui contribuent ä la diffu- 
sion du culte, celui-ci prendra de l’ampleur ä partir des xvur-xix' si&cles. Pour la 
premibre fois va apparaitre en Serbie une catigorie absente jusque-lä, celle du 

prince martyr. , ^ a ^ 

(30) Sur ces inscriptions dddicatoires, voir le livre de V. J. Duric et Gordana 
ßABid (6d.), Zidno slikarstvo manastari Decana: grada 1 studije, Beigrade, 

1995, pp. 32 et 40. . 

(31) Son image est dissoci6e de sa priere. Cette demifere est inscnte pres ae 
l’image de saint Arsenije I" (l’un des premiers archevSques serbes) qui devmt 
Stre son patron dponyme. Voir B. V. Popovid, dans DuRid et BABid, op. cit., 
DP. 77-97 et p. 319-321. 


! 




Fig. 4. — Stefan Decanski en ktitor, ä proximite de Fautel 


mentionne comme xmumop dans deux inscriptions qui accompagnent 
son image, lorsqu’elle est associee ä celle de son pere (^0- 
Cette fresque de Stefan Decanski est posthume. Selon la datation des 
historiens de hart serbes, eile est peinte en 1343 (”). Son image se trou- 
ve sur le cote droit de Tautel. Le roi offre le modMe de l’eglise au Christ 
qui benit d’une nuee celeste. De sa main gauche, ce demier tient un rou- 
leau. Le roi, quant ä lui, est en costume officiel et legerement courbe en 


(32) L’une est celle du panneau de ktitor oü Duäan tient le modMe de l’dgli- 
se avec son pöre, et au-dessus d’eux apparalt le Christ (peint sur la paroi sud, 
dans la chapelle sud, jouxtant, sur la paroi ouest, le panneau de son 6pou$e 
H6Rne, de son fils UroS et d’un autre jeune arislocrate, non identifid avec certi* 
tude). L’autre se trouve au-dessus de la porte du narthex vers le naos, oü il re 9 oit, 
en mSme temps que son p&re, un phylact^re, donnd par des chdrubins. 

(33) Cf. D. VojvoDid, Portreti vladara, crkvenih velikodostojnika i plemica u 
naosu i priprati, dans DuRid et BABid, op. cit., pp. 265-299. 








278 


T. KAMBOUROVA 


direction du Christ. Le sens eschatologique de Timage est explicite par la 
priere inscrite sous le modMe de l’eglise Offerte au Christ Le don au 
Christ est direct, sans intermediaire. 

L’inscription aupres du panneau du ktitor principal specifie que le tem- 
ple est l’oeuvre du p6re et du fils, mais eile transmet uniquement la pri^, 
re du pere. Nous avons la Chance de disposer d’un texte qui accompagne 
rimage et explique en m6me temps sa fonction. Elle 6tait en quelque 
Sorte la gardienne du corps inerte et priait de fa 9 on permanente Dieu de 
lui accorder le salut. Elle attestait de la fid61it6 du prieur par le don de 
l’eglise, offert en hommage au Christ et en reconnaissance de son sacri- 
fice. L’homme, et en particulier le roi, et ä plus forte raison le roi sancti- 
fie, comme c’etait le cas de Dedanski, se devait d’dtre un exemple pour 
ses successeurs et ses sujets. Ainsi sa fidelite et son hommage au sacri- 
fice divin au nom du salut des hommes sont exprimes ä travers le don de 
l’eglise aussi bien dans la pratique que sur l’image. Mais le don est plus 
qu’un exemple. II a son efficacite propre d’agir en faveur du donateur le 
jour du Jugement demier. Dans le cas d’une Image posthume comme 
celle-ci, eile aurait pu aussi etre peinte par une personne reconnaissante 
de l’entourage du roi ou de la communaute monastique dans l’espoir d’ai- 
der ä son tour le bienfaiteur, de lui temoigner sa fidelite, et de beneficier 
de sa protection (^0- Ainsi l’acte du don n’est plus individuel, mais 
acquiert une importance de protection de la dynastie et de l’ensemble du 
peuple. En effet, en tant que saint, le roi pouvait etre prie et donner sa pro¬ 
tection (^^). Le Statut particulier du roi serbe defunt modifie la significa- 

(34) «Saint Stefan Decanski, Saint roi illumine de Dieu Stefan Uros III, kti¬ 
tor de ce saint temple». Le texte de la priere sous le modele dit: «accepte despo- 
te (vladiko) seigneur pantokrator le don (prinos) et la priere de ton serviteur 
Stefan roi qui te fait don de l’eglise divine avec son fils le roi Stefan. Je regarde 
mon corps mortel, je me tiens au-dessus de mon tombeau et je crains ton terrible 
jugement, je tombe devant toi le Pantocrator, aies pitie de moi le jour du juge¬ 
ment». (Voir pour le texte serbe, Zidno slikarstvo manastari Decana, p. 28). Cf. 
aussi notre note 20 pour une autre Interpretation de la fonction de l’image fune- 
raire. 

(35) Elle pourrait reprösenter une excellente occasion pour le fils de se 
r4concilier avec son p6re. Un des deux higoum&nes mentionnds dans les inscrip- 
tions, Arsenije et Danilo, auraient aussi pu vouloir rendre hommage au roi saint 
et solliciter son aide. 

(36) D. Vojvodid (voir notre note 32) souligne la relation entre Timage au-des¬ 
sus du tombeau et la Ddisis du mur est de l’abside sud. Ainsi, la priöre d’inter- 
cession est ä la fois individuelle et gdndrale, ä la fois pour le roi et pour ses sujets. 
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tion du panneau posthume. II n’est plus un simple panneau votif, com- 
memoratif ou funeraire, mais l’image miraculeuse d’un saint. 

Un temoignage textuel de l’epoque situe l’acte de la construction de 
Teglise dans son contexte historique et social. II s’agit du recit hagiogra- 
phique de la vie du roi, oü sont consignds les motifs de la construc¬ 
tion (^0- S’inqui6tant de l’arrivde prochaine de sa mort, Dedanski veut s’y 
preparer et ddcide de prendre exemple sur ses anc^tres. La construction 
d’un lieu oü sa mdmoire sera conservde ä jamais, oü son corps pourra 
reposer en sdcurite dans l’attente du jour du Jugement demier, et oü son 
äme sera aidde par des priüres, sont les motifs personnels de l’acte (^®). 
L’acte a aussi des rdsonances universelles en tant qu’expression de l’dver- 
gdtisme du roi. Ce sont de «bonnes actions envers Dieu et les dtres 
humains», ä la gloire de Dieu. De plus, le chrysobulle de l’eglise conser- 
ve la trace de tous ses dons en faveur du monastere. Le souverain fait 
appel aux competences de l’archeveque Danilo 11 en lui demandant de 
prier pour lui et de faire don au Christ du pecheur qu’il est. Le texte pre- 
cise encore que la construction n’est pas un acte individuel. Meme si 
Decanski est son initiateur, il invite lui-meme d’autres puissants de son 
entourage ä se joindre ä lui, et il designe Danilo II comme dpyzu Kmumop 
(«deuxieme ktitor») Le roi y mentionne seulement en deuxieme heu 
la participation de son fils Dusan, et ce demier est present, comme on 
vient de le voir, aussi bien sur les paimeaux que dans les inscriptions, 
realises apres la mort du pere (‘*®). Ainsi, la participation etant definie et 
l’endroit choisi, c’est Decanski qui pose la premiere pierre et la cons¬ 
truction est dediee ä 1’Ascension du Christ (dans le texte). Les paralleles 


(37) Cf. Danilovi nastavljaci. Danilov ucenik, drugi nastavljaci Danilovog 
zbornika, Beigrade, Prosveta, livre 7, 1989. La redaction de la Vie de Decansld 
a dü etre entreprise donc apres sa sanctification. Celle-ci a eu lieu entre 1339 et 
1343, soit au moins huit ans apres la mort de Decanski en 1331. Danilo II, lui, 
est mort en 1337, et ce sont ses Cleves qui ont continue son oeuvre. 

(38) Il dit qu’il y sera commemore ä jamais et que son corps y sera conserve 
lors de sa Separation de I’äme (cf. Danilovi nastavljaci, op. cit., p. 56, en Serbe). 

(39) «a Mene rpemnora flap nenoBpe^eH XpHcry npHBenem», dans Dani¬ 
lovi nastavljaci, op. cit., p. 56. Selon ce mSme texte, Danilo n serait aussi appel6 
pour aider ä la döcoration de Töglise. Il est d6clar6 deuxieme ktitor devant 
i’icöne du Christ et devant les autres dignitaires de la cour. 

(40) L’image de Danilo II ne trouve pas sa place dans la d6coration, alors que 
celle de son successeur Joanikije est peinte aux c6t6s de la famille royale dans le 
narthex. 
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veterotestamentaires ne manquent pas. Le roi bätisseur est compare ä 
David, Salomon, Moise CO- Tels sont les faits relates autour de la con- 
struction de l’eglise, permettant de reconstituer la «mentalite» particulie- 
re de l’epoque et de donner une explication au geste de construire et d’of- 
firir une ^glise. 

ßvidemment, un tel acte ne serait possible, et l’auteur anonyme de la 
Vie insiste sur ce fait, sans l’aide de Dieu. II en ressort par cons6quent que 
le monastöre est construit ä la gloire de Dieu, par son aide et ä la memoi¬ 
re 6temelle de son ktitor. Dans le cas d’une premi^re construction et non 
d’une restauration, le sens de fondateur et celui de possesseur se recou- 
pent plus facilement, mais les droits de s’y faire enterrer, d’avoir son 
image et de faire lire des prieres pour son salut restent fondamentaux pour 
la comprehension du geste de construire une eglise. Ces droits sont consi- 
gnes dans le texte et mis en pratique ä 1’eglise. 

Enfin, le troisieme exemple est celui de Cozia, en Valachie, dans la val- 
lee de l’Olt, datant du xiv' siede. Cette eglise est devenue, en 1388, la kti- 
toria du prince Mircea l’Ancien (cel Baträn), fils de Radu D et frere de 
Dan qui avait regne avant lui. Dediee ä la Trinite, eile est decoree par 
ses soins en 1391 CO- Le tombeau du prince y est place, et, lui-meme, ä 
sa mort, y est transporte par son fils (“’O- H est interessant de voir comment 
Lambiguite du mot ktitor induit en erreur des qu’il est remplace unique- 
ment par fondateur. Ainsi comment expliquer qu’une eglise, mentionnee 
plus tot dans les sources - du temps du pere du prince Radu P' et de son 
frere Dan P', peut etre fondee par Mircea (^) ? Mais si on remplace le mot 

(41) Voir le chapitre sur la preparation de Decanski ä la mort et la fondation 
du monastere avec Faide de Danilo, dans Danilovi nastavljaci, op. crY., pp. 55-60. 

(42) Sur son titre de despote, voir Fetude de D. Barbu, Byzance, Rome et les 
Roumains. Essais sur la production politique de lafoi au MoyenAge, Bucarest, 
1998, pp. 123-141. Les conclusions de Fauteur sur le titre eventuel de despote 
sont que Mircea «n’avait aucune raison d’usurper la despoteia», d’autant plus 
qu’ä Byzance, il avait toujours ete connu sous le titre de grand voivode, Fusage 
de despote dans les Balkans ne recouvrant pas entierement celui de la hierarchie 
byzantine. 

(43) L’öglise comporte plusieurs tombeaux, dont celui de la m^re de Michel 
le Brave qui avait 6t6 nonne dans le monastere. Sa tombe est plac6e dans le nar- 
thex. Pour Cozia, voir G. Vaida, Manastirea Cozia, vestita ctitorie a lui Mircea 
Voievod cel Mare, Rtmnicu Vücea, 1986, p. 37. 

(44) Sur la datation, voir E. Lazarescu, Data zidirii Coziei, dans Studii §i 
Cercetäri de Istoria Artei, Editura Academiei republicii populäre Romtne, I, 
Bucarest, 1962, pp. 107-133 (avec r6sume en franqais). 


de fondateur par «maitre» ou «possesseur modal», les choses deviennent 
plus claires. II n’y a aucune contradiction entre une existence anterieure 
de Feglise et la transmission de celle-ci dans le patrimoine princier. Ainsi 
Mircea peut tres bien etre devenu son ktitor sans avoir dte son fondateur 
en 1388. Sa ktitoria peut aussi concemer la reconstruction de Fdglise, sa 
restauration ou mSme sa ddcoration. 



Fig. 5. — Panneau votif de Mircea FAncien 
et de son fils Mihail, naos, Cozia, xiv* siäcle 


Ainsi, le panneau des princes du xiv" siede est compose de Mircea et 
de son fils Mihail, associe au pouvoir de 1391 ä 1418. Mircea est men- 
tionne dans l’inscription comme voivode et ktitor. Le don a lieu sans 
intermediaire. Les deux princes offrent le modele de Feglise comme don 
ä la Vierge trönant avec FEnfant. Mihail est represente sous le modde de 
Feglise. La frontalite des deux princes contraste avec la partie represen- 
tant le divin, oü la Vierge et le Christ sont peints toum6s de trois-quarts. 
IIs se tiennent debout, comme sur la pointe des pieds. 

Les proportions traditionnelles selon lesquelles la dimension des per- 
sonnages marque leur importance ne sont pas vraiment respectdes. Ä c6t^ 
d’eux, la taille de la Vierge est plus petite. Le centre de Fimage est occu- 
p6 par Mihail, surplomb6 du modde de Fdglise. Le Christ bdnit en direc- 
tion des deux princes, tandis que le geste de Mihail trouve son repondant 
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dans celui de la Vierge. Celle-ci ne montre pas l’Enfant, mais etend le 
bras comme pour accueillir ou du moins accentuer le don. Le panneau est 
inclus ici dans une iconographie traditionnelle pour le naos ä cette 
epoque, et qui ne modifie pas son sens (^). 

Malheureusement, en absence de textes, les renseignements sur le 
commanditaire de la peinture du panneau sont tr^s maigres. Mihail, le fils 
de Mircea, a pu ^tre inclus dans le panneau en tant qu’h6ritier de son p^re, 
le prince ktitor, d&s son plus jeune äge (‘^). Rendre hommage au ktitor par 
la peinture de son Image sur les murs de l’^glise dtait une pratique cou¬ 
rante. En tout cas, un tel hommage est rendu au prince et ä son fils, deux 
si^cles plus tard, dans un panneau de l’hospice de Cozia, oü pourtant 
Mircea ne porte plus le modele de Teglise. Ce panneau montre l’habitu- 
de de rendre hommage au ktitor de Teglise (xiv* siede), meme s’il n’est 
plus celui de l’hospice (xiV siede). Ainsi, le panneau du xiv® siede pou- 
vait aussi bien etre Thommage d’un moine ou d’un autre dignitaire, qu’il 
soit posthume ou fait de son vivant, qu’une image commandee par le kti- 
tor lui-meme. Mais, dans les deux cas, ce panneau aurait pu jouer le role 
de gardien du corps, place, lors de sa Separation de Lame, dans un tom- 
beau ä l’interieur de l’eglise. En tout cas, Mircea est le seul ä dre nomme 
ktitor par l’inscription du panneau. On sait aussi que le naos a ete repeint 
au debut du xviif siede, de meme que le panneau votif. Une inscription 
dans l’eglise temoigne de ces refections. Un panneau votif de la famille 
des Cantacuzenes s’y trouve aussi (‘‘’). Leur panneau est place sur le mur 
ouest, du cote nord de la porte, tandis que celui du ktitor de Eeglise et de 
son fils est dispose sur le meme mur, mais du cote sud de la porte. 
Cependant, il est plus vraisemblable que le panneau du prince ait ete 
repeint au xvm' siede qu’entidement peint ä ce moment-lä. 


(45) II est inscrit dans le registre des saints militaires, qui commence ä sa 
drohe, sur le mur sud. 

(46) Selon Barbu, op. cit., p. 132, le fils du prince a et6 inclus plus tard dans 
le panneau lors de son association au pouvoir vers 1411. II est difficile de d6ter~ 
miner fäge en fonction de l’image. Cf. par exemple, Simonide ä Gradanica qui 
avait six ans au moment de sa reprdsentation, alors qu’elle est figurde comme une 
adulte. 

(47) L’inscription donne leur titre dejoupan et leurs noms. Ils sont tous vdtus 
ä la mode orientale, portant des ceintures noudes ä la taille et des caftans. Les 
deux hommes barbus sont tSte nue. Les femmes portent toutes les trois des coif- 
fes. Le seul enfant prdsent tient dans la main une rose. 
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Ainsi, formellement, le geste du don de feglise differe des autres pan- 
neaux votifs, presentes dans cet article, et le costume accentue cet ecart 
en restant cependant fidMe ä la mode de l’epoque ('‘*). Semantiquement, 
il s’inscrit pourtant dans la tradition du don eschatologique, vehiculee par 
la communaute de foi dans l’ensemble du monde slavo-byzantin. 

CONCLUSION 

Les conclusions prdsentdes ici ne peuvent Stre que partielles en raison 
de rimpossibilitd d’analyser les monuments de la peinture murale (et des 
mosai’ques) dans la longue duree (faute de Conservation), mais aussi de la 
restriction du corpus precisement ä ces images (en excluant les manus- 
crits ä cette etape de la recherche). Neanmoins la logique ä laquelle 
appartient le don du ktitor participe du mecanisme d’ensemble du don et 
du contre-don que j’esquisserai un peu plus loin. 

Il apparait que le terme de ktitor est plus large que celui de fondateur. 
Il englobe l’acte de fondation (construction) d’eglise, celui de la recons- 
truction et de fagrandissement de l’edifice. Il contient l’idee de posses- 
sion {modale). 

Mettre son image sur le meme plan que les images saintes, c’est avant 
tout faire preuve d’un acte de piete prive, individuel. Le panneau votif 
etait souvent aussi une entreprise familiale. Le souverain, ou le dignitai¬ 
re, se faisait representer avec sa famille et exprimait ainsi le souhait de se 
retrouver ensemble dans l’au-delä. Les membres du defunt pouvaient 
aussi construire (ou heriter d’) une eglise et y faire peindre l’image du 
defunt en son hommage. Par ce travail de memoire, ils visaient avant tout 
ä aider l’äme du defunt. Replacer le panneau votif dans ce contexte mon¬ 
tre bien la finalite de l’image adressee et s’adressant en premier lieu ä 
Dieu. Le fait de peindre fimage d’une personne dejä decedee est encore 
plus significatif II s’agit moins d’une propagande dynastique, que d’un 


(48) Tel que la reconstitution du panneau le laisse voir, le costume de Mircea 
est assez original. Une influence occidentale est visible vraisemblablement par 
le biais de la Hongrie. Le p&re porte sur les genoux des omements sous forme 
d’aigles bicdphales. L’ornement ä cet endroit pr6cis est inhabituel pour la pein¬ 
ture byzantine. En effet, ce motif pouvait se retrouver sur le suppedion de l’em- 
pereur ou mSme sur le divitission du despote, mais ne se rencontre pas dans cet 
usage des genouill&res. 
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acte de devotion C). Le cas du dignitaire qui n’a pas necessairement be- 
soin de popularite ou encore celui des membres, plus ou moins anony¬ 
mes, d’une communaute qui entreprennent de bätir une eglise, est aussi 
porteur de sens. L’acte vise en premier lieu ä exprimer la piete et la pri^- 
re, mdme quand il est bceuvre d’un souverain. Aucune Image n’a jamais 
sauv6 un souverain de Tusurpation, mais eile est supposde l’avoir aide 
dans son cheminement vers le salut. tdmoigner de sa bonne foi le jour du ; 
Jugement demier. 

Par rimage, le propriitaire modal attestait l’identitd du destinataire du 
don. Dans le cas d’un enterrement dans l’dglise, comme le ktitor avait le 
droit de s’y faire reprösenter, l’image dtait la gardieime du corps, dans 
l’attente de l’union du corps ä Tarne lors de la Seconde Venue du Christ : 
et de la resurrection des morts. Elle temoignait (et temoigne encore) ■; 
du bien d’un homme de pouvoir, destine ä Dieu et consacre ä travers : 
l’Eglise. Toutes les actions et prieres devaient servir au ktitor pour Tob- 
tention de la benediction et pour aider son äme ä atteindre le paradis. Tel 
est le motif principal de la ktitoria et de la materialisation des prieres et 
dons ä travers les Images, dans T eglise qui avait beneficie de sa genero- 
site disinteressee (^''). Toute politisation de son intention n est que secon- 
daire. Dans la raentalite medievale, oü le politique et le religieux sont lies, ^ 
le jour de la coraparution devant le Christ-Juge est une realite attendue 
qui donne la mesure comportementale, explique la logique des actes, 
rythme Torganisation de la vie terrestre, ordonne la succession des 6ve- 
nements. 11 faut noter que la notion d’exemplarite, d’imitation (p,L[XTiaLg) 
est fondamentale. Devenir ktitor, c’est aussi montrer ä ses sujets la voie 
du salut. 


( 49 ) Voir le cas de la construction d’une eglise par des dignitaires chasses de 
leur pays et ayant trouve refuge dans un autre pays qui ne construisrient pas 
ndcessairement T eglise pour gagner du prestige social, meme si la taille < 
construction ddpendait logiquement de leur fortune, mais pour expier leurs 
pdchds et aider Täme de leur parent ddfunt; ou encore le cas de la fondaüon 
d’dglises en dehors du territoire du souverain, comme au Mont Athos. II est dif- 
ficile de considdrer que par un tel acte, le souverain cherchait ä asseoir rdelle- 

ment son pouvoir dans son pays. r ■ • ^ 

(50) MSme si Tacte du don en retour est double et ambivalent, ä la fois inte- 
ressd et ddsintdressd. obligd et volontaire, comme le ddfinissait M. Mauss dans 
son incontoumable Essai sur le don, dans Sociologie et anthropologie, 

1997 (pam d’abord dans VAnnde Sociologique, seconde sdrie, 1 [1923-1924j). 
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Pour conclure, il me semble important de replacer la question qui nous 
occupe dans son contexte theologique (^‘). Ainsi, selon moi, pour rester 
fidele ä la conception chretienne du don, il faut prendre en compte Tin- 
version du sens du don avec Tavenement du christianisme.-Desormais, 
Thomme ne fait plus des dons pour apaiser la divinite et pour en obtenir 
des faveurs, comme c’etait le cas dans TAncien Testament, par exemple. 
C’est Dieu qui lui offre en sacrifice son Fils et le Fils offfe sa vie. Le 
Christ offfe et il est offert pour le salut de Thomme et tout don venant de 
ce demier ne peut Stre qu’un contre-don. Le sens du don est totalement 
inversd. Par son übre arbitre, Thomme peut ddsormais choisir d’accepter 
ce don et de se sauver par son action gräce ä son implication dans la rela- 
tion d’ichange en essayant de rendre le geste. Mais il ne pourra pas ren- 
dre autant qu’il a requ, et le rapport est asymetrique et assujettissant, 
creant une dependance et une soumission de Thomme. Les moyens de 
rendre ce don inestimable (le rachat du peche originel) sont differents. Il 
s’agit d’une question d’exegese chretienne qui esquisse les conditions du 
contre-don pouvant s’accomplir, notarament, par le respect des comman- 
dements, de la loi divine, Thonneur, Thomraage rendus au Christ, la pro¬ 
tection de TEglise, les dons et les offrandes diverses. Si don il y a de la 
part de T homme, avec la Nouveile Alliance, il n’ est qu ’ un geste en retour, 
une confirmation de Tacceptation du sacrifice christique et de Tengage- 
ment sur la voie du salut. Cette Obligation d’honorer le don premier du 
Christ est susceptible d’apporter effectivement et efficacement aux yeux 
des fideles la realisation de la promesse soteriologique scellee par la mort 
et la Resurrection du Christ. Desormais, Thomme n’a plus ä faire des 
sacrifices, ni ä offrir des dons pour demander une faveur. L’Agneau a ete 
immole par Dieu lui-meme pour le salut de Thomme. Presenter des dons 
ä TEglise, comme, par exemple, pour Teucharistie, c’est en premier lieu 


(51) Voir Topinion decertains theologiens qui sefondent sur saint Augustin ; 
voir, par exemple Le sacrifice dans les religions (Sciences theologiques et reli- 
gieuses, 3), Paris, 1994, et plus particuli^rement la contribution de M. Neusch, 
Une conception chretienne du sacrifice. Le modHe de saint Augustin, chapitre V, 
pp. 117-138, et surtout p. 123, oü Tauteur insiste sur une Inversion qui se produit 
avec le christianisme, explicitde par saint Augustin, ä la suite de laquelle tout don 
vient de Dieu et le contre-don consiste en une r^ponse de Thomme, qui n’est pas 
sacrificielle, mais existentielle. De fagon g6n6rale, on retrouve des exögüses sur 
le sacrifice düs Tavünement du christianisme, et notamment chez Eusübe de 
Cüsarüe, Maxime le Confesseur et d’autres, comme on le verra plus loin. 
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rendre hommage ä ce sacrifice, ä ce don de soi et affiraier en meme temps 
son desir d’honorer le nouveau lien. C’est en acceptant et en rendant ie 
don divin que Thomme peut esperer obtenir le salut de son äme. Pour 
rhomme, et en premier lieu pour le souverain, l’action de donner signi- 
fie rdpondre ä l’attente eschatologique et ä l’espoir sot6riologique P). 
Ainsi replacer la question du don et du contre>don dans son contexte 
theologique pennet d’expliciter le sens de Toffrande et de l’image qui 
temoigne d’un don, souvent accompagnd d’une priere pour le salut de 
l’äme. Ce n’est pas, comme fonctionnait Vex-voto dans le paganisme ou 
le sacrifice dans le judai’sme, ä travers le don au Seigneur que rhomme 
peut esp6rer obtenir le salut. II lui est impossible d'obliger Dieu ä sauver 
son äme par un don. C’est bien au contraire, gräce au libre arbitre, et au 
rachat de la faute originelle, que l’homme a desonnais la possibilite de 
choisir s’il veut ceuvrer pour le salut de son äme P). Faire un contre-don, 


(52) Sur cette inversion du don par rappoit ä la pratique paienne, voir 
P. Maraval, Eusebe de Cesaree. La theologie politique de l’Empire chretien. 
Louanges de Constantin {Sagesses chretiennes), Paris, 2001, pp. 90 et s.: «Ce 
tres grand sacrifice, le roi le celebre pour tous, mais il sacrifie comme un bon 
pasteur : non en «immolant de splendides hecatombes d’agneaux premiers-nes», 
mais en conduisant les ämes du troupeau raisonnable qu’il fait paitre ä la 
connaissance (de Dieu) et ä la piete». Et plus loin, il explique que les offrandes 
sont des actions de gräce dediees au Protecteur et Sauveur. C’est Dieu qui donne 
la victoire, la paix, le salut des ämes et le souverain n’a qu’ä repondre ä ses dons 
par des actes pieux, comme la construction d’eglises. 

(53) Parmi les theoriciens du salut par les ceuvres, Maxime le Confesseur 
exprime clairement cette possibilite : «La preuve claire de la gräce de participer 
au sort des saints dans la lumiere (...) est la disposition volontaire de bien- 
veillance envers le semblable. L’ceuvre de celle-ci est que Thomme qui en quel- 
que maniere a besoin de notre aide, nous devienne en puissance familier comme 
Dieu et qu’il ne reste pas sans soin ni providence, mais que par l’ardeur appro- 
priee soit montree en acte et vivante notre disposition envers Dieu et envers le 
prochain. Car l’osuvre est la preuve de la disposition. En effet, rien n’est aussi 
facile pour la justification, ni convenable pour la divinisation et la proximit6 avec 
Dieu, que la mis6ricorde de l’äme Offerte avec plaisir et joie ä ceux qui en ont 
besoin. Car si le Verbe a montr6 que celui qui a besoin de bienfaisance est Dieu 
- car, dit-il, «Ce que vous avez fait ä Tun de ces plus petits, c’est ä moi que vous 
l’avez fait» (Mt 25/41) - Dieu qui l’a dit montrera d’autant plus qu’est vraiment 
Dieu par gräce et participation celui qui pouvait faire du bien et l’a fait parce 
qu’il a pris par une bonne Imitation l’dnergie et la propridt6 de sa propre bien¬ 
faisance (...)» Cf. A. Riou, Le monde et l’äglise sehn Maxime le Confesseur 
(Theologie historique, 22), Paris, 1973, p. 169. 


de quelque maniere que ce soit, c’est s’engager dans cette relation qui 
apporte le salut. 

Groupe d’Anthropologie historique Tania Kambourova. 

de rOccident mddieval, tkambourova@yahoo.CQm 

V&cole des Hautes ^^tudes 
en Sciences Sociales, Paris 

RBsumE 

Le terme ktitor accompagne souvent la repr^sentation d’un acte de don dans 
la peinture murale (et les mosäiques) byzantines et post-byzantines. MSme si le 
terme «ktitor» a 6te traduit le plus souvent par «fondateur», semantiquement et 
historiquement, on retrouve dans le mot le sens de possession. Les ktitores - des 
proprietaires modaux, offfent leurs dons, finalement destines ä Dieu. Les pan- 
neaux votifs de Theodore Metochite (Chora), du sebastokrator Kalojan 
(Bojana), de Stefan Uros III (Decani), de Mircea l’Ancien (Cozia) temoignent 
des droits, des intentions et de la foi du ktitor. Avec le christianisme, le sens du 
don s’est inverse et tout don humain n’est qu’un contre-don ä Dieu pour son 
sacrifice premier (^‘’). 


(54) Je remercie Aurelie Gribomont (Katholieke Universiteit Leuven) d’avoir 
relu mon article. 




DENYING MARY’S REAL PRESENCE 
IN APPARITIONS AND ICONS ; 

DIVINE IMPERSONATION 
IN THE TENTH-CENTURY LIFE 
OF CONSTANTINE THE EX-JEW 


Given the importance of the Virgin Mary in Byzantine cult and devo- 
tion it comes as no surprise that apparitions of Mary are often mentioned 
in Lives of ninth- and tenth-century saints. When hagiographers narrated 
such events they did not always identify Mary by her name but instead 
described her outward appearance (^). This does not mean, however, that 
they wished to cast doubt on the identity of the Virgin. Quite the contrary, 
by inviting their audiences to draw their own conclusions they sought to 
underscore the veracity of their stories. This strategy was effective be- 
cause it could rely on the belief that the characteristic features of Mary’s 
appearance guaranteed her real presence in dreams and visions. There can 
be no doubt that this belief was wide-spread at the time. Nevertheless, it 
would be wrong to conclude that all Byzantines subscribed to it. In this 
article I wish to draw attention to one of the dissenting voices, the author 
of the tenth-century Life of Constantine the Ex-Jew {BHG 370), who 
explains an apparition of Mary to the saint as the intervention of an 


(1) An example for the explicit identification of Mary can be found in ih&Life 
of Peter of Atroa, c. 4, ed. V. Laurent, La Vie merveilleuse de saint Pierre 
d’Atroa (Subs. Hag., 29), Brussels, 1956, p. 75,11. 5-6 & 1. 21 : cpaLvetai auTCö 
... f| |XT]TQ69eoi;... ^jCLcpatvexat a^jxcp... äxQavTO<; ©eoxdwos. By contrast, we 
find a description of her appearance in the tenth-century Life of Blaise of 
Amoriwn {BHG 278), c. 10, ed. H. Delehaye, in AASS Novembris IV, Brussels, 
1925, p. 662D-E: rcoQcpuQO'Oadv (ms. JtoQcpoQoOadv, ed. JiUQCpoQO'öadv) xiva 
iv Yuvaixetcp Xilp axl)MXiTL. This female figure in purple garb is subsequently 
identified with Mary. The same figure appears again in a later vision where she 
is accompanied by twelye men whom the readers are obviously meant to identi¬ 
fy as the twelve apostles, cf. Life of Blaise ofAmorium, c. 13, p. 663D-E. 
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anonymous divine power that took on her shape. I show that this author 
makes use of the Late Antique concept of divine impersonation, which 
postuIates a radical disjunction between outward appearance and agent, 
and I explore possible reasons for his staitling deviation from the Con¬ 
temporary Consensus. 

Before delving into the analysis, however, it is necessary to make a few 
remarks about Constantine and the author of his Life. Constantine is an 
exceptional figui*e in Byzantine hagiography : a convert from Judaism 
who in the later ninth Century became a Christian holy man Q). He was a 
native of Syn(n)ada in south-west Anatolia but spent most of his monas- 
tic career in the mountains of Bithynia, the most famous monastic centre 
of the time. From there he undertook a joumey to Cyprus and several trips 
to Constantinople (0- According to the Life he prophesied that Emperor 
Basil I would release his son Leo from prison and designate him as his 
successor, which suggests some connection between the saint and the 
future emperor (‘’). 

Constantine’s Life was written before the year 912(0- Virtually 
nothing is known about the anonymous author. At the end of his text he 
solicits the saint’s intercession for those who buried his body but this 
Information is too vague to allow inferences about the context in which 
the Life was produced (0- In his account of the saint’s monastic career in 
Bithynia the hagiographer speaks of ‘our desert’, f| xa6’ fjpäg ... 8Qr||iog, 
which implies that he lived in this area (’). However, elsewhere he refers 
to Constantinople as 'this great city ...’, Tf)v iieydkrjv Tamr]v... nöktv, 
which would appear to situate him in the Capital (0- These two data are 
not necessarily mutually exclusive : Constantine’s hagiographer may 


(2) The Life of Constantine the Ex-Jew was edited by H. Delehaye, in AASS 
Novembris IV, Brussels, 1925, pp. 628-656. 

(3) Life of Constantine, c. 61 & c. 69, p. 646A & p. 648E. 

(4) Life of Constantine, c, 69, p. 648E-F. 

(5) This can be concluded frora a reference to Leo VI as being still alive, cf. 
Life of Constantine, c. 69, p. 648F. 

(6) Life of Constantine, c. 87, p. 655F. 

(7) Life of Constantine, c. 59, p. 645C. Cf. A. Kazhdan, Constantine the Lew, 
in ODB, I, pp. 506-507. 

(8) Life of Constantine, c. 61, p. 646A. Cf. L. Ryd^n, New Forms of 
Hagiography: Heroes and Saints, in The 17th International Byzantine Congress, 
Dumbarton Oaks/Georgetown University, "Washington D.C., August 3-8, 1986, 
Major Papers, ed. G. Vikan, New Rochelle, New York, pp. 537-554, esp. p. 547. 
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have lived near Nicaea but written for a Constantinopolitan audience (®). 

In any case, the Life is not the product of a humble rustic. Alexander 
Kazhdan has already remarked on the author’s self-confidence, his con- 
descending attitude towards his ‘simple’ hero, and his marked sympathy 
for the higher strata of society, and Lennart Ryden has highlighted the 
author’s literary ambitions (‘°). 

Kazhdan’s and Ryden’s brief notes are more or less the sum-total of 3 
modern scholarly effbrts devoted to the Life of Constantine (’’). In this it ' 
shares the fate of many other hagiographical texts, which have been ' ■1 
mined for Information about social and political history but have not yet 
been analysed as expressions of the Byzantine world view. For the posi- 1 : 
tivist historian the Life of Constantine makes disappointing reading: :::y: ^ 

Ryden complains that the hagiographer ‘often suppresses information of 
the kind we should appreciate’ (’"). Admittedly Ryden does make an 
attempt to look at the text in its own right. In particular he notes that the 
author ‘excels in ... the description of colourful visions and dreams’ (‘^). 

Yet this seemingly positive remark is then immediately followed by the 
conclusion that all these dreams and visions are completely conventional. 

At this point one might therefore conclude that there is little point in fur- 
ther study. However, as is all too often the case with interpretations of 
hagiographical texts, Ryden’s verdict is based on a superficial reading of : 


(9) In his posthumously published History of Byzantine Literature Alexander 
Kazhdan discusses the author of the text ander the heading of ‘provincial literati’ 
and classifies the text as ‘provincial’ but he does so exclusively on the basis of 
the provincial setting of most of the episodes. This argument is far from conclu- 
sive : there is no reason why a Constantinopolitan author might not have chosen 
to speak about events in the provinces, cf A. Kazhdan, A History of Byzantine 
Literature (850-1000), edited by Ch. Angelidi {National Hellenic Research 
Foundation. Institute for Byzantine Research. Research Series, 4), Athens, 2006, 
pp. 123-124. 

(10) Kazhdan, Constantine the Jew, p. 507 ; Ryden, New Forms of Hagio- 

graphy, p. 547 ; cf also L. RydSn, Cyprus at the Time of the Condominium as 
Reflected in the Lives ofSts. Demetrianos and Constantine the Jew, in A, A. M. 
Bryer and G. S. Georghallides (ed.), The Sweet Land of Cyprus, Nicosia, 1993, 
pp. 189-202, esp.p. 190. : 

(11) I have not seen St. Efthymiades, UagariigiiaeLg oröv ßCo roO 'Aylov 
Kcovaxavnvov rov Tovöalcov, in Ilgaxnxä. IT' IlavsXiijvio lorogMä 
CFVviÖgLO, 29-31 May 1992, Salonika, 1993, pp. 51-59. 

(12) Ryd^n, Cyprus at the Time ofthe Condominium, p. 190. 

(13) Ryd^n, Cyprus at the Time ofthe Condominium, p. 190. 


the text. In-depth analysis of the relevant passages and comparison with 
their counterparts in other hagiographical texts reveal that the Life of 
Constantine deviates radically from the Contemporary consensus. 

This is nowhere more obvious than in an episode where Constantine is 
saved from a murderous attack of his former co-religionists through an 
apparition of the Virgin Mary : 

When those who had decided to commit the murder of the just man had 
akeady gathered together in some exlremely hidden place that through its 
remoteness was suitable for such an act - it was an oratory of the God-Mother 
- and when they were dragging him by force and were about to undertake the 
foul deed, there appeared a phantom of a woman that uttered a sharp and her- 
ald-like cry and (sc. said) that she herseif was witness to the deed and was 
aware of the foul murder that was being perpetrated. When those terrible 
rational beasts saw her, they quickly released the saint, because they were 
already caught out through her voice, and in no time they made themselves 
invisible from that place. When the blessed one had thus been saved from the 
danger - he was liberated from the place -. And when he had been released 
from the evil, he looked around to see the woman who had become the cause 
for his Salvation. However, it was not a woman but a divine grace that had 
shaped itself into the appearance of the God-Mother who was indeed also 
honoured in the sacred oratory. Therefore he recognised the help from God 
and he gave thanks for the rescue to God and to his mother according to the 
flesh ('% 

From the story it is evident that the saint owed his rescue to the Inter¬ 
vention of a woman who happened to be nearby. The hagiographer first 
informs his audience that it was not a real woman but rather a phantom. 


^ (14) Life of Constantine, c. 51, pp. 642F-643A ; dOgotaOevTCOV ydg xmv ijöri 
xöv cpövov 8QYdaao0aL xoü ÖLxaion oxE^ja^evcov elg ev bv xivl xöjicü kiav 
(OTOxQuq^q) XQL xon xoLoiJÖe öpdiiaxog; xft |xovd)08t ejtixxiöELO} - ö ö£ 
ehxxfiQLog olxog xfi^ SEojxfixopog - ekxövxmv xe ßia xat ixEkkovx'cov EYxetQEiv 
xoü [xidopaxog, ^jiLcpaLvexai (pdo^ia Yuvaixög toqöv il ßocoorig xat xTjQuxtov 
xat (og adxfi jLdQTug eI'ti xmv jtQaTTOit^vwv, Yivcooxonaa xfiv pEXExmfx^vTjv 
M-LaLcpovlav r\v 0Eaod|L£VOL ol ÖelvoI ^xeIvol xal Xoytxol 0f|Q£g xai (kg fjöri 
JtEcpwQaft^voL xfj djt’ ^xELVTig (pcüvfl, ^(Sai |a.^v zöv äyiov xdxog, h dxagsr Öe 
aT!)xoi)g dtpavl^ouatv exeTGev xal obxco xoD xivödvou acoOelg ö ftandgiog 
(ijtinUdYr) x(Dij xÖJtou- (bg 5’ dveGti xo-D xaxou, JtEQLeoxdjteL xfjv Yuvatxa 
löeTv, Tixtg adxcp jtgd^Evog yiyove xfjg acüxtigCag- 6 e dga od ylivaiov dkXd 
Xdgig 0e[a axriltaxLO08taa elg x-^v xfjg 08ofti^xogog ötjjiv, öfi xal xaxd xö 
kgöy 8dxxT^gLov ^xl|j.5xo' öi6 xal a'uv8lg xl|v 0EO0ev ^JtLxougtav 0£(^ X8 xal 
adxoi) xaxd adgxa [xrixgl xdg acoxrigloug ämbibov 8uxagioxCag. 
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a Claim that is bome out by her sudden disappearance. In a second Step 
he corrects this first interpretation and identifies the phantom with the 
Virgin Mary, evidently because the attack took place in a sanctuary dedi- 
cated to her. At the sarae time, however, he makes it clear that it was not 
Mary herseif who achieved the saint’s rescue but rather an anonymous 
‘divine grace’ that took on her appearance. The only indication that Mary 
may be involved at all is the fact that the saint thanks her for his rescue 
and even this limited role is played down in the authorial comments that 
frame the narrative. Before he gives his account of the attempted murder 
the hagiographer avers that the attack amounted to martyrdom, ‘even if 
the saint escaped the impending danger through the providence of the one 
who always protects the souls of his servants’ (‘0- A direct address to the 
audience, ‘behold how great was the divine care that he enjoyed herc. 
too’, then introduces the narrative of the murderous attempt (‘0- And the 
Story concludes with the formula : ‘Thus the power of the all-holy Spirit 
graced him and such an unexpected rescue he attained through God’s 
providence’ (‘0- This final comment, which is the exact counterpart of the 
introductory formula, reinforces the function of the episode : it is an 
exemplum of the divine protection that the saint enjoyed. In all these 
comments Mary as an agent is conspicuously absent. 

Such interpretation of a Marian miracle and indeed of any miracle 
brought about through the apparition of a saint is without parallel in post- 
Iconoclastic Lives that contain dreams or visions of identifiable individu- 
als (^^). In these texts it is invariably taken for granted that the saints them- 


(15) Life of Constantine, c. 51, p. 642F: pekerwat re utELvai dvöpa 

dvenenvov d9kov rdya ronro rfjg xwv nag’ auxon öiöaoxopevcüv awxriQLag, 
el xai Jtpovoia xon del cpnkdxxovxog xdg ^linxd^ ttöv Öonkwv anxoh xov 
ejxnQxripevon xohxon öiecpuye xLvöhvon. ^ ^ ■ 

(16) Life of Constantine, c. 51, p. 642F: opa ycLQ poi, öorig xfj'5 öeia^ 

djxekanae xdvxaij0a xTiöepovCag. ^ 

(17) Life of Constantine, c. 51, p. 643A: ohxcog anxov ti xou JtayaYtou; 
jtvEijpaxog ^xaQLXcoaev ödvapig xal xoiadxng ^'tuxev eeoD iigovoic}. xfjg. 
jtaQaödlou acoxriQtag. 

(18) This Statement is based on a survey of the Lives of the following sauitsx 
Joannicius (both versions), Peter of Atroa (both versions), Anthony the Younger, 
Athanasia of Aegina, Theophylact of Nicomedia, Eustratius of the AugaroiV; 
Demetrianus of Chytri, Evarestus of Kokorobion, Euthymius the Younger, 
Joseph the Hymnographer, Theodora of Salonika, Empress Theophano, Theo¬ 
dore of Stoudios (both versions), Nicholas of Stoudios, Ignatius the Patriarch. .: 


selves appear and the possibility that an anonymous divine power might 
impersonate them is never even considered (’’). 

However, this does not mean that there are no parallels in Byzantine 
literature at all. A few decades before the Life of Constantine was written, 
Patriarch Photius of Constantinople, an avid reader, had made summaries 
of many earlier texts, which he then collected in his so-called Biblio- 
theca (^°). Among these texts was a treatise by a sixth-century Constan- 
tinopolitan author named Eustratius the Presbyter, which attempted to 
refute the view that in dreams and visions of saints it was not the saints 
themselves that appeared but rather anonymous agents, which imperson- 
ated them (^‘)* In his summary of these arguments Photius uses the for- 


(19) Invariably it is stated that somebody ‘sees’ (öpäv, Oecopeiv) a saint or 
saints or that a saint or saints ‘appear’ (q)aLVE(j0ai, £CpLOxaö0at) to somebody. In 
either case the saints are simply referred to by their names or are characterised 
in such a way that identification is possible. Cf. e.g. Life of Eustratius of the 
Augaroi (BHG 645), ed. A. Papadopoulos-BCerameus, in ’AvdAexra 'IeqoooXv- 
ßLTLxiig oxaxvoXoyiag fj ovXXoyfi dvEKÖÖTCov xal ojtavicov iXXrivLKayv ovy- 
ygatpäfv ..., 5 vols.. St. Petersburg, 1891, 1894, 1897, 1897 and 1888 (= Brus¬ 
sels, 1963), IV, pp. 367-399, esp. c. 22, p. 383,11. 10-11 : ECOQÖixaöiv ... xöv 
dyiov ; c. 39, p. 394, 11. 4-5 : ÖQä xöv oxigEiocpOQOv xonxov JtaxEQa; c. 41, 
p. 395,11, 7-8 : EJtLcpavEig ö ... iiEyag ’iaxQÖg ... anxcp ; c. 48, p. 396,11. 16-17 : 
cpaivExat anxcp 6 orjpEiocpöpog Enoxpdxtog ; c. 58, p. 399,1. 8 : Ecpdvr) anxcp 
ö ööiog ; Life of Joseph the Hymnographer (BHG 944), ed. A. Papadopoulos- 
Kerameus, Monumenta graeca et latina ad historiam Photii patriarchae perti- 
nentia, 2 vols., St. Petersburg, 1901, 11, pp. 1-14, esp. c. 7, p. 7,11. 3-5 : EJtEöxri 
... xig anxcp ... xooptog dvfip (= Nicholas); c. 9, p. 8,11. 18-20 : ÖQö ... dvÖQa 
XLvd cpoßEQÖv (= Bartholomew); c. 16, p. 13,11. 13-14 : xaOchg poL cpavEig (= 
Joseph) ; Life of Theodora of Salonika (BHG 1737), ed. S. A. Paschalu)es, ’O 
ßiog Tfjg öaLopvgoßXvnöog &eodwgag xfjg ev OeooaXovCxrj. EloaxcoYri, xst- 
gEvo, pExdcpQaori, oyokia, Salonika, 1991, p. 168,1. 28 : anxcp ft öota EJttcpa- 
vELOa : p. 170, 1. 11 : 0£(op£i ... xfiv öötav ©Eoöwgav, p. 172, 1. 15 : üScpBri 

^CüYpdcpcp XLVL. 

(20) Photius, Bibliotheca, cod. 171, p. 117b34 - p. 118a21, ed. R. Henry, 
Photius. Biblioth^que (Collection byzantine), 8 vols., Paris, 1959-1977, II, 
pp. 165-166. 

(21) Photius, Bibliotheca, 117b41 - 118a3, p. 165 : xal öxi ^JXLCpaivöpEvaL 
JtoXkoTg Jtokkdxig xal xaxd Ötaq^ÖQong XQÖJtong al 'ipvxai aöxal xax’ lÖtav 
topliv litLcpalvovTat, dW oiixl ödvapig xig Sela elg xiijtong axripatL- 
^ogdvri xmv dYlcov V^xwv xdg ^veQYelccg ^JTLÖelxvuoL Eustratius’ treatise has 
recently been edited by P. Van Deun, Eustratii Presbyteri Constantinopolitani 
De statu animarum post mortem (CPG 7522) (CCSG, 60), Tfirnhout - Leuven, 
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mula ‘a divine power that shapes itself into the forms of the saints', 
Öuva^LL^ X 15 eeia ei^ xujtou^ oxTl^Lati^op, 8 vr| xwv dyitüv, which corre- 
sponds almost exactly to the phrase ‘a divine grace that had shaped itself 
into the appearance of the God-Mother’, XO-Q^^^ Oetö crxi 1 [xaXLO 0 eTaa elg 
xfiv xh? 9 e 0 |Lf|X 0 Q 0 i; ötpLv, in the Life of Constantine. An even closer par¬ 
allel can be found in Eustratius’ treatise itself. In his discussion of a 
Vision narrated by Gregory of Nyssa Eustratius avers that Gregory did not 
speak of ‘a divine grace that had shaped itself into the faces of John the 
Evangelist and the Mother of God’, x^v Oelav x&Qiv GXTlixaxLöaitEvnv 
elg jx 06 aojjxa xoü zvayyzXiOTOV Icndwou ml xfj^ eeoxöxou (^^). This 
Statement shows that Eustratius uses the terms ‘grace’ and ‘power’ inter- 
changeably, as is also the case in the Life of Constantine where the giver 
of the ‘grace’, XüQt?, is later identified as ‘the power of the all-holy spir- 
it’, f) xoü JXavayLOU jiveuftaxo^ ... öuvaptg Cd- Thus, there can be no 
doubt that the use of this formula by Constantine’s hagiographer is delib- 
erate and that the audience is expected to make the connection with the 
concept against which Eustratius reacted in his treatise. 

Eustratius the Presbyter predates the Life of Constantine by several 
centuries However, there is sufficient evidence to demonstrate that 
the debate continued without Interruption into the Middle Byzantine peri- 
od Cd- As is well known, the position of Eustratius’ adversaries reappears 


2006. On Eustratius’ biography cf. N. Constas, An Apologyfor the Cult of Saints 
in Late Antiquity. Eustratius Presbyter of Constantinople, On the State of the 
Souls after Death (CPG 7522), in Journal of Early Christian Studies, 10 (2002), 
pp. 267-285. 

(22) Eustraxius, De statu animarum, 11. 1659-1660 : xoü Oeoü ri öiivagL^, 
oxTiltaxt^opevri jrpog xdg elömg xcöv dyitov papxÜQWv. 

(23) Life of Constantine, c. 51, p. 643A. 

(24) Cf. G. Dagron, L’ombre d'un doute : L’hagiographie en question, vP-xi^ 
siede, in DOP, 46 (1992), pp. 59-68 ; and the critique of Dagron’s interpretative 
framework in D. B^iausmüller, God or angels as impersonators of saints: a 
belief and its contexts in the Refutation of Eustratius of Constantinople and in 
the writings of Anastasius of Sinai, in Gouden Hoorn, 6, 2 (1998-1999), pp. 10- 
24. 

(25) The most recent discussion is found in J. Gouillard, Uthargie des ämes 
et culte des saints: un plaidoyer inedit de Jean diacre et mdistor, in TM, 8 
(1981), pp. 171-186. However, Gouillard was not aware of the texts by Patriarch 
Methodius, Anastasius the Stammerer and Michael the Monk that will be dis- 
cussed in the following and therefore assumed that there was a break in the dis¬ 
cussion between the ninth and the eleventh Century. 
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in collections of Questions and Answers dating to the seventh and eighth 
centuries, with the only difference that here the apparitions of saints are 
not attributed to an anonymous divine power or grace but to ‘angels 
changing their shape into the appearance of the saints’, ayyzktüv fiexa- 

elöog xmv ctYLCOV (^d- Th® n®x.t stage of the 
debate is represented through Patriarch Methodius’ Encomium of Agatha 
{BHG 38), which most likely dates to the period of the Second Icono- 
clasm (^’)' This text includes an episode in which the imprisoned saint is 
visited by an old man who identifies himself as an apostle and then heals 
her mutilated breasts (^d- In th® course of the narrative Methodius men- 
tions this figure twice: in the sentence preceding the self-identification he 
introduces him as ‘the one who appeared as Peter or truly was Peter’, ö 
(paLv 6 p,evo 5 elg Ilkpov f| tag dXrßcx; xvyxävtßv IlexQog, and after the 
miracle he lets Agatha thank ‘the Lord Jesus Christ who had sent his 
apostle or an angel as apostle’, xtn Jt8JtO|icp6xi xöv eauxoü djt 6 oxoX.ov r\ 
d)g djxööxokov dyyekov xuqIco ’Itigoü Xqlöxco (®). In each case Metho¬ 
dius thus presents side by side two alternative interpretations of super¬ 
natural agency. Significantly, this feature is not found in Agatha’s Late 
Antique Passio, which Methodius otherwise followed quite closely: 
there Peter’s personal involvement is taken for granted (^®). This shows 


(26) Pseudo-Athanasius, Quaestiones adAntiochum ducein {CPG 2257), 26, 
PG 28, 613B. 

(27) The text was edited by E. Mioni, L’encomio di S. Agata di Metodio patri- 
archa di Costantinopoli, in AB, 68 (1950), pp. 58-93. The absence of explicit 
references to icons and the lack of the triumphalist note so frequent in post- 
iconoclast hagiography suggest that the text was written before 843, cf. Mioni, 
Encomio di S. Agata, pp. 72-73. 

(28) Methodius, Encomium of Agatha, c. 23, ed. Mioni, p. 88. 

(29) Methodius, Encomium of Agatha, c. 23, p. 88,11. 1-4,11. 12-14. 

(30) The model for Methodius’ text was a Greek Version of Agatha’s Passio 
that shared features both with the original Latin version and with the extant 
Greek version, cf. D. BCrausmüller, Some observations on the cult and hagio- 
graphical dossier of St Agatha in ninth- and tenth-century Byzantium, forthco- 
ming in Basilissa, 2 (2008). Cf. esp. Methodius’ ml 6 cpatvöiievo; elg U^xpov 
il (bg dktiOwg xuyxdvcov II^XQog ... öutfixei xf|v alxtav 6i’ of) izageaxai 
laxpeuaai xt)v ev JtaQ0^voig xaQxeQwxdxriv deCjratÖa, with Passio Graeca, 
c. 13, FG 114, col. 1341B : djroxQiOelg bi ö JiQeaßsuTfig elirev afiifj* ötd xt o6x 
6^5 |xe laxQeüaal ae; and Acta iMtina, c. 9, ed. B. Mombritius, Acw Sanctorum 
Februarii, I, Paris 1863, p. 623A : dixit ad eam ille senior: et quare non permit- 
tis ut te eurem ; and Methodius’ aÜTi) 6^ X(?) JtEJtopcpöxL xöv ^auxoü djtöotokov 
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clearly that Methodius deliberately changed his model in Order to accom- 
modate the concept of angelic impersonation. Since there can be no doubt 
that Methodius’ sympathies lay with the belief in the real presence of thc 
saint one can conclude that he offered the alternative explanation in 
response to the views of his envisaged audience. Indeed, it seems that the 
concept of impersonation was more firmly entrenched since Methodius 
feels the need to justify the possibility of Peter’s real presence with a 
reference to divine omnipotence CO- 

No such text is known from the decades that followed the ‘Triumph of 
Orthodoxy’, and Photius who summarises Eustratius’ argument gives no 
sign that the issue had a Contemporary relevance. However, this silence 
was not to last because at the end of the ninth Century the debate resur- 
faced. This is evident from two hagiographical texts, an Encomium of the 
martyr Agathonicus {BHG 42) by the quaestor Anastasius ‘the Stum¬ 
merer’ C0> and a short biography of Patriarch Ignatius {BHG 818) by the 
monk, priest and syncellus Michael (”). Anastasius concludes his speech 
with a list of benefits to be gained from martyrs and then cautions his 
audience: ‘Far from us shall be those who through irrational thoughts 
deprive the saints of their apparitions and attribute them only to the 


rj (bg djt6aToA.ov dYY£X,ov xcpioj ’Itiöou Xqigtw EuxdQiaxfiaaöa, with Passio 
Graeca, c. 13, PG 114, col. 134 IB ; töte suxopevti f) dYia ’AYdÜri eiTtEV Euxa- 
pLOtü) aoL xcQie ’lriooü Xqlgte ötl ... djteGXEL>.a 5 irpog [xe xöv djt6Gxo>>.öv 
Gon ; and Acta Latina, c. 10, ed. Mombritius, p. 623A : Tune projiciens se in ora- 
tionem S. Agatha dixit: Gratias tibi ago, Domine Jesu Christe, quia ... misisti ad 
me Apostolum tuum. 

(31) Methodius, Encomium of Agatha, c. 23, p. 88, 11. 1-4 : 0 cpatvop-Evo^ 
slg riEXQOv fi (jx, d>^ri6ö)5 xuYxbvcov IlEXQog- Jidvxa yag öuvaxd xm Oseb xal 
jtXdxxEtv dviGxdv öoa ßouX.£xaL. 

(32) This text was edited by G. Van Hooff, Encomium in s. Agathonicum 
Nicomediensem martyrem, in A5, 5 (1886), pp. 369-415. On Anastasius biogra¬ 
phy and works cf. M. Lauxtermann, Three biographical notes, 3, Anastasios 
Quaestor, in BZ, 91 (1998), pp. 401-405. 

(33) Edited in Mansi, XVI, pp. 292-293. The terminus post quem for this text 
is Ignatius’ death in 877. For this reason the author cannot be identified with the 
Iconophile confessor Michael the Syncellus. The mpst likely candidate is 
Michael, the syncellus of Patriarch Nicholas I Mystikos (901-907 and 912-925) 
who died in the early to mid-tenth Century, cf. I. SevCenko, An Early-Tenth- 
Century Inscription from Galakrenai with Echoes from Nonnos and the Palatine 
Anthology, in DOP, 41 (1987), pp. 461-468, esp. pp. 461-462. 
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angels’ (’b- And Michael’s text culminates in a passage that first appeals 
to Athanasius of Alexandria as an authority for the posthumous activity 
of saints and then adds for good measure : ‘Furthermore, the synod that 
was assembled through the vote of God decreed this of old : ‘Tf someone 
says that it is not the saints that appear to us but their angels, he shall be 
anathema !”’ (^b- 

Both Anastasius and Michael were contemporaries of Constantine’s 
hagiographer and thus it seems safe to conclude that he would have been 
one of the targets of their attacks. However, this does not mean that his 
Position is identical with that of Anastasius’ and Michael’s envisaged 
adversaries. Their defence of the apparitions of saints is based on a 
Platonising anthropology according to which a soul is more active once 
it has shed the encumbrance of the body and is therefore capable of doing 
everything that angels do (^b- The same argument is already put forward 
by Eustratius where it serves to counter the claim of his adversaries that 
after the Separation from the body the human soul is bereft of its Organs 
and is therefore incapable of activity (^b- It is evident that for Eustratius’ 
adversaries the denial of the real presence of saints is a corollary of their 
anthropological views: since apparitions of dead saints provided a strong 
argument for the defenders of the continuing activity of disembodied 
souls, they shored up their own belief by offering divine impersonation as 


^ (34) Encomium of Agathonicus, c. 16, p. 414,11. 3-4 : djxeoxmaav ydp f||XLv 
OL XoYiopolq dXoYOLg xmv ÖJtxaoLcov djtooxEQOuvxe^ xoug dyioug xai xotg 
dYYS^OLc; [xdvon; xauxag dvaYpdqiovxEg. 

(35) Encomium of Ignatius, ed. Mansi, p. 293D : xai f| ipncpu) yhq Üeoü Guy- 
XQOxn0etGa Guvoöog nakai xoüxo JiQoeOeGJtiGEv ouxcü YpdipaGa- e’i xig oux 
aiixoug Xbizi xoug dYtoug fiptv EjticpaiveGSaL alXh xoug xcovöe - cpTioiv - 
ayyzkovz, egxo) dvdOEpa. 

(36) Cf Encomium of Ignatius, p. 293D : vüv dva)0£v EjrojrxEUOig fipög 6 
griÖEv djtoö^cov dYYE^ou dxe paUov xou Gcbpaxog X£?.u|a.£vog xai xdg jxäöag 
xfjg IX-uog djtoßaX,d)v ; and Encomium of Agathonicus, c. 16, p. 414,11. 3-4 : ob 
JtoXXcp gak^ov Tou Yecböoug oxftvoug xai ßglSoviog öta^euxÖ^vxag aiixo'iig 
(sc, xobg dyioug)... dicoaxECXeiev (sc. ö Sedg). It is, however, worth noting that 
neither author explicitly attributes the theory of a ‘sleep of the souls’ to his adver¬ 
saries. 

(37) On the Late Antique debate conceming the ‘sleep of the souls’, cf most 
recently D. Krausmüller, Conßieting anthropologies in the Christological dis- 
course at the end of Late Antiguity: the case of Leontius of Jerusalem’s Nesto- 
rian adversary, in Journal of Theological Studies, 56 (2005), pp. 413-447. 
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an alternative Interpretation (^*). When we tum to the Life of Constantine 
we are presented with quite a different picture for it is iramediately obvi- 
ous that there the concept of impersonation is not linked to the belief that 
the souls are inactive after death. In the concluding prayer of his text the 
hagiographer expressly States his belief in the greater activity of the soul 
after death and in the efficacious ‘intercession’, TtQeaßeia, of the 
saints This shows that the two topics - sleep of the soul and imper¬ 
sonation - are not necessarily combined and that one could accept that; 
the souls of dead saints are active and even that they intercede for the liv- 
ing and still deny them a role in the bestowal of the favours that they 
request. Such a position is not without precedent in hagiographical liter- 
ature since it already appears in the sixth-century Life of John Bar j 

Aphtonia, abbot of the monastery of Beit-Aphtonia C“). This text contaiiis 
a clear example of divine impersonation : when the saint’s mother brings ] 

her son to the monastery of St. Thomas the abbot first rejects him because ! 

of his youth but then changes his mind after God has appeared to him ‘in | 

the guise of the apostle Thomas and has told him to accept the boy C‘). At 
the same time, however, the hagiographer expresses the belief that even 
after his death the saint continues to watch over his community C"). 

This raises the question : why did these authors have recourse to the 
concept of impersonation ? Here we need to consider that Eustratius’ 
adversaries proposed the concept of the sleep of the soul partly because 
they were concemed about the dilution of divine power through delega- 


(38) For a more detailed discussion of this debate cf. D. Kraüsmüller, God 
or angels as impersonators of saints, pp. 8-9. 

(39) Life of Constantine, 87, p. 656A : eyeig xo xaÜaQÖv xfjg jiqe- 

ößeia^ 1 % ocopaTLHü? exet X.'nixriG djtoXuüeLt; xai ton EvtanOa yvocpou (p 
onv8x6|xe9a. 

(40) The Life ofJohn Bar Aphtonia was edited and translated into French by 
F. Nau. Histoire de Jean Bar Aphtonia, in ROC, 1 (1902), pp. 125-126, text on 
pp. 113-120, translation on pp. 121-132. 

(41) Life ofJohn bar Aphtonia, c. 4, p. 125 ; ‘Dieu ... apparut en songe au 
vieillard, sup6rieur des meines, sous la figure [ba-dhrnOfii] de l’apötre’. 

(42) Life ofJohn Bar Aphtonia, c. 9, p. 132 : ‘11 s’envola vers les demeures 
c61estes d’oü il regarde surtout vers nous et oü il s’occupe de nous pour nous ^ 
conserver et nous secourir, il supplie afin de nous voir amver sans fautes devant 
le terrible tribunal’. For a detailed discussion of these passages, cf. D. Kraus-, 
MÜLLER, God as impersonator of saints in Late Antique hagiography : the case oj 
the Life ofJohn bar Aphtonia (f 537), fortheoming in Basilissa, 2 (2008). 


tion and the danger of ‘independent’ saintly activity (‘’^). This, however, 
i was a concem that could well be shared by other authors who did not sub- 
scribe to a monist anthropology but were fervent believers in the posthu- 
mous activity of saints and in their intercessory powers. Given the 
hagiographer’s emphasis on divine providence, a wish to safeguard direct 
divine Intervention in this world therefore seems to be the most likely 
explanation for the appearance of the concept of impersonation in the Life 
of Constantine. 

The discussion so far has shown that with his attribution of the saint’s 
rescue from his enemies to a divine power in the guise of Mary the 
hagiographer makes use of a concept that was already well-established in 
the sixth Century. Thus one could conclude that the hagiographer merely 
reproduces a traditional theme. However, analysis of other episodes 
reveals that the Life of Constantine contains innovative features, which 
reflect its Contemporary context. I will first look at another episode in 
which Maiy appears in a vision of the saint. The hagiographer States that 
during a stay on Cypms Constantine was distracted from his prayers by 
the worry that a famous thief might steal one of his books. However, this 
worry was allayed when he saw ‘a sacred image of the Mother-of-God’, 
kQOv Xi tftq OeotifiTOQoq djt8LHÖVLa[xa, which showed him how the thief 
was being pushed into a crevice (^). It is evident that in this scene the 
apparition of Mary as a human being is substituted with the apparition of 
a representation of Mary («). In Byzantine literature such Substitution 
appears first during Iconoclasm : it is a consequence of the increasing 
role of icons in Byzantine devotional practice (^0- A typical example can 
be found in the Life of Theophano, the spumed wife of Emperor Leo VI: 
according to Theophano’s hagiographer her protracted worship in front of 


(43) Cf. Krausmüller, God or angels as impersonators of saints, pp. 7-8. 

(44) Life of Constantine, c. 37, p. 638D-E. Shortly afterwards Constantine 
then heard that the thief had been caught during a burglary. 

(45) In Middle Byzantine texts djteixövioga is synonymous with elKcbv, cf. 
e.g. the Sermon on the Image of Maria Rhomaea (BHG 1066), ed. E. von 
Dobschütz, Maria Romaia. Zwei unbekannte Texte, in BZ, 12 (1903), pp. 172- 
214, esp. p. 195,1. 20. xö xoloutov dytov djtEixövtopa. 

(46) Cf. E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm, in 
UOP, 8 (1954), pp. 83-150, esp. p. 102, and note 63. On dreams of icons instead 
of the figures that they represent cf. also Maria Mavroudi, A Byzantine Book of 
Dream Interpretation. The Oneirocriticon ofAchmet and Its Aräbic Sources {The 
Medieval Mediterranean, 36), Leiden - Boston - Köln, 2002, pp. 281-282. 
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an icon of the Virgin Mary resulted in a dream in which this icon ap- 
peared (^^). However, there is one decisive difference between the two 
texts. In the Life of Theophano it is taten for granted that during the 
dream Mary is present in her Image whereas this is not the case in the 
Life of Constantine. This can be concluded ffom another similar miracle 
Story, which relates how a peasant feil into a river and was in danger of 
drowning. When this man invoked Constantine’s name, ‘some Image 
resembling the blessed one’, tl^ elxcbv x<b tiaxaptcn ^[tcpeQiig, appeared;: 
above the waters and steered him to the shore (**). In this case the hagiög- 
rapher not only stresses the effectiveness of Constantine’s ‘interces- 
sions’, JteeoßEtaL, but also characterises him as a ‘wonderworker’, Oan- 
’who possesses his own ‘grace’, power’,:: 

öwapL^. At first sight this might be taken as evidence for the sainf s per¬ 
sonal involvement in miracles. However, in the context of this story there 
is no sign of such involvement and the sentence ‘here, too, the God of the 
saints showed in a manifest way the power of his own servant , o 6 b twv 
ctYLtuv Oeo^ 0ü6’ evtabOa öelxvüolv dtpavmg xfiv xob olxeton 
OeQairovxog önvafXLV, leaves no doubt that the sainf s power and grace 
are not his to dispose of but are mediated through God who again appears 
as the only actor. This permits the conclusion that in the case of appari- 
tions of images of Mary we have the same disjunction between appear- 
ance and identity that we have already found in the story of Constantine’s 
rescue from the Jews. Indeed, one can argue that the Substitution of a per- 
son with an image of this person makes the difference between appear- 
ance and seif even more obvious: after all, icons were man-made and 
existed in multiple copies - a fact that is emphasised through the author’s 
repeated use of the indefinite pronoun - and as such did not have any 
direct link to the person they represented. 

This disjunction was also feit by Iconophile authors who attempted to 
minimise it by likening the image to the archetype as is evident from thq 
numerous stories of speaking, crying or smiling icons Significantli 


(47) Life of Theophano, 6, ed. E. Kurtz, Zwei griechische Texte über die/ik 
Theophano, in Zapiski imperatorskoj Akademii Nauk, 8. Series, Po istoriko-filo--^ 
logiöeskomu otdeleniju, 3, 2 (1898), pp. 1-24, esp. p. 4. 

(48) Life o/Conjfanfine, c. 64, p. 647CD. ; 

(49) Cf Annemarie Weyl Carr, Icons and the Object of Pilgrimage m 
Constantinople, in DOP, 56 (2002), pp. 75-92, esp. p. 84; and 

Bleeding Icons, in A. Eastmond and Liz James (ed.), Icon and Word. The 


the Life of Constantine also contains such a story. The hagiographer 
informs us that an icon of ‘the great Spyridon’ issued the command : ‘You 
have oil from the deseit. Light a lamp for me here and leave the 
monastery and go to Cyprus’ ! In this address the Speaker refers to 
himself as T’, which implies that the voice belongs to the person depicted 
on the icon (^‘)- However, when we tum to the narrative we find no such 
certainty. The direct speech is introduced with the words ‘this one (i.e. 
Spyridon) then seemeä to converse with the saint during his prayer’, 
0 ^X 05 o^v Öiö^ tfi 5 afjxob elxövog hö6^^l JteoaofxtXelv tcö paxaptcp, 
which presents the link between Speaker and speech as a subjective 
Impression and thus casts doubt on the veracity of the self-identifica- 
tion (“). This qualification reappears in a later episode when the hagio¬ 
grapher States that ‘the great Spyridon who had seemed to send him forth 
from the monastery appeared in a dream’, övap etpioxaxai ö xfjg povf)5 
auxov JCQOOÖojxoifiaaL öo^ag peyag Sjxuqlöcüv, which leaves no doubt 
that it was of great significance to the hagiographer (^0- Equally telling is 
the Statement following the direct speech : ‘and the voice came thus from 
the image of the great Spyridon ; but he (sc. Constantine) accepted the 
command as a divine order’ (^0. This clearly amounts to very little - all 
we hear is that the voice had the icon as its point of origin - and indeed 
Constantine’s reaction makes no mention of Spyridon as a mediator (^^). 
In short, we find the same interpretative framework that we detected in 
the previous episodes. 

As I have argued before, the most likely explanation for such presen- 
tation is the hagiographer’s wish to safeguard direct divine involvement 
in this World. However, by now it has become evident that in pursuing 
this aim he also subverts cherished Iconophile certainties such as the 


of Images in Byzantium: Studies presented to Robin Cormack, Aldershot, 2003, 
pp. 121-133. 

(50) Life of Constantine, c. 26, p. 635B. 

(51) Pace Ryd^n, this was without doubt an icon, cf. Ryd£n, Cyprus at the 
Time of the Condominium, p. 191: ‘the image - not necessarily an icon - began 
to speak to him’. 

(52) Life of Constantine, c. 26, p. 635B. 

(53) Life of Constantine, c. 28, p. 635F. 

^ (54) Life of Constantine, c. 26, p. 635B : xai f| |X^v cpcüvfi obxcij JiQofjXOsv 
xfjg Tou [reydkou iJtuQCöwvog elxövog, ö wojtbq OeCav xdkeuaiv Tf|v 
^VToXfiv ÖB^dpevog. 

(55) Life of Constantine, c, 29, p. 636A. 
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recourse to recognisable outward appearance and verbal self-identifica- 
tion as criteria for the real presence of the person that is thus identified. 
A particularly striking example for this Subversion is the vision of the 
punished burglar. Here the hagiographer States that Mary’s appearance 
was ‘of the kind that the pious are wont to depict on the sacred and ven> 
erable images’, öjcoiov xaxä xag lepöig T8 xal aeßaap-toug elxövag 
etcüOe Tolg. Ei^aeß^aiv dviaxopetv (^^). This is an example of the well- 
wom topos of recognition and authentication of figures in dreams and 
visions through their icons, which has repeatedly been discussed in recent 
scholarly publications (”). However, as we have seen, in this case the 
dream figure is itself ‘an image’, djXEtxöviapd xl. The thrust of this mod- 
ification is evident: it reminds the reader that no single representation is 
categorically different from other representations and that comparison 
establishes links between outward appearances but not between these 
appearances and the agents that work through them. The significance of 
the author’s stance cannot be overstated: fifty years after the end of 
Iconoclasm he denied the validity of one of the central tenets of Icono- 
phile belief C'*). 

Analysis of selected passages from the Life of Constantine has thus 
shown consistent pattems of interpretation. Throughout the text the 
hagiographer refuses to conclude from the appearance of the Virgin Mary 
and other saints in dreams and visions that these figures themselves are 
present. Instead he employs the concept of divine impersonation that had 
been bequeathed to Byzantium by Late Antique authors. I have argued 
that his ahn was to safeguard direct divine agency in this world but that 
in pursuing this aim he also subverted the wide-spread belief that there 


(56) Li/e o/Conj'tamme, c. 37, p. 638D-E. 

(57) Cf. Marie-France Auzepy, L’iconodoulie : Defense de l’image ou de la 
devotion ä l'image ?, in F. Bcespflug and N. O. Losskij (ed.), Nicee II, 787-1987.- 
Douze sUcles d’images religieuses, Paris, 1987, pp. 157-165, esp. p. 163..; 
G. Dagron, Holy Images and Likeness, in DOP, 45 (1991), pp. 23-31 ; and 
A. Kazhdan and H. Maguire, Byzantine Hagiographical Texts as Sources onArt, 
in DOP, 45 (1991), pp. 1-22, esp. p. 4-9. 

(58) Cf. AuzEpy, L’iconodoulie, p. 161, and Dagron, Holy Image andLike-, 
ness, p. 31, who draw attention to a comment made by John, the locum tenens of 
the Eastem patriarchs, after the reading of the miraculum 13 of Cosmas and 
Damian, cf. Mansi, XIII, p. 65D: djieöElxBr) oacpcDg fip-Tv Öxt xai Öiöi tö)V 
elxövcov cpalvovxai ol dyLoi Gaunaxo'UQyofivxE?- bib. yö.Q xfj^ elxövo? ^cpave-; 
pcbGriaav xf| yiivaiXL IcopEvot auxfiv. 


T 
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existed a straightforward and unambiguous link between outward appear¬ 
ance and agent. Reconstruction of the Contemporary context shows that 
the debate was far from academic and that the author could expect fierce 
criticism. Rather than ‘just another hagiographical text’ the Life of 
Constantine is thus an important witness to the diversity of Byzantine 
concepts of the supematural and a salutary reminder that even after the 
end of Iconoclasm the Byzantine worldview was anything but monolithic. 

Card^ University. Dirk Krausmüller. 

dkrausmuller@hotmail.com 

REsume 

L’auteur s’interesse ä la vie de Constantin le Juif (fm ix" siede) (BHG 370) et 
plus particulierement ä un phenomene qui avait echappe jusqu’alors ä ses com- 
mentateurs : celui de «rimitation divine» (divine impersonation). Quand Con¬ 
stantin est sauve d’un meuitre par une apparition de la Vierge, l’auteur de la Vie 
affirme qu’il ne s’agit pas de Marie elle-meme, mais d’une gräce divine qui a pris 
son apparence. Ce concept se retrouve dans differentes vies de saints. Selon l’au- 
teur, ce procedd semble vouloir rappeier au lecteur que l’influence de Dieu sur 
ce monde est preponderante et ne se «dilue» pas au travers des interventions de 
certains saints. 
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LA VIE DE SAINT SAVA DE SERBIE 
PAR DOMENTUAN ET LES CULTES 
DES ICÖNES ATHONITES THAUMATURGES 
DELAVIERGE 


La Vie de saint Sava de Serbie (1175/1176-1236), due ä la plume de 
son eleve Domentijan alors qu’il residait ä LAthos, dans rermitage de 
Saint-Sabbas de Jerusalem ä Karyes, nous est parvenue sous forme de 
trois copies. Les manuscrits contenant cette longue Vie ecrite en ancien 
Serbe sont aujourd’hui conserves ä Vienne ('), Saint-Petersbourg (^) et 
Prague (^). Au sujet de cet auleur merae, nous ne savons que peu de cho- 
ses : hieromoine ä l’epoque de la redaction de la Vie, il est devenu plus 


(1) C’est sur la base de ce manuscrit conserve ä la Biblioth^ue nationale de 
Vienne {Cod. slav. 57) qu’a ete preparee la premiere edition des ceuvres de 
Domentijan en 1865, voir Domentijan, Zivot svetoga Simeuna i svetoga Save, 
ed. D. Danicic, Beigrade, 1865. Pour la description du manuscrit et sa datation 
des premieres annees du xvu' siede, cf. G. Birkfellner, Glagolitische und kyril¬ 
lische Handschrifien in Österreich, Vienne, 1975, pp. 244-246 ; Lj. Juhas-Geor- 
GiJEvsKA, Zivot svetog Save od Domentijana. Istorija teksta, Beigrade, 2003, 

pp. 118 - 122 . 

(2) Vatroslav Jagic est le premier ä avoir decrit ce manuscrit conserve^ a la 

Biblioth^ue nationale de Russie (Gil’ferding 54) et ä avoir releve les differen- 
ces entre ce manuscrit et celui de Vienne, voir V. jAcid, Opisi i izvodi iz nekoli- 
ko juznoslovenskih rukopisa, dans Starine, 5 (1873), pp. 8-21. Pour une descnp- 
tion detaillee et la datation de ce manuscrit entre 1400 et 1435, voir V. A. Mosm,. 
Kdatirovke rukopisej iz sobranija A. F. Gil'ferdinga Gosudarstvennoj Publidnoj 
biblioteki, dans Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, 15 (1958), p. 414, n° 54; 
Juhas-Georguevska, pp. 108-112. 

(3) Ce manuscrit est conservd au Musde national de Tch^quie, dans la cop 
lection de §afarik, sous la cote IX F 7 (§ 25). II est dat6 de la seconde moiti6 du 
XV* si&cle, cf. J. Va§ica, J. Vajs, Suopis staroslovansk^ch rukopisü Ndrodnüio 
musea v Praze, Prague, 1957, pp. 210-211 ; M. GROZDANOvid-PAJid, Novo dati- 
ranje srpskih diriliskih rukopisa Safarikove zbri^ u Pragu, dans Bibliotekar. 
20/5 (1968), p. 451, n* 9 ; Juhas-Georgijevska. ^ivot, pp. 112-118. 


tard pde spirituel de Chilandar, et vivait dans le pyrgos de la Trans¬ 
figuration, sis ä Spasova Voda, dans les collines s’elevant au-dessus du 
monastere. Dans une note apposee de sa main ä la fin du texte de la Vie 
apparaissent deux annees differentes, dans la copie de Vienne, 1242/ 
1243 Ö), alors que dans celle conservde ä Saint-Petersbourg nous lisons 
1253/1254 (=). Cette seconde ami6e, plus tardive, est aujburd’hui accep- 
t^e par la Science comme I’ann6e de la fin de la rddaction de la Vie au vu 
de la mention du prötos du Mont Athos Theodore qui est 6galement 
connu d’aprös un acte de Kutlumus datö de ddcembre 1257 (®). Une teile 
datation trouve dgalement en sa faveur la mention des «pays orientaux et 
occidentaux» sur lesquels rfegne Jean IH Vatatz^s au moment oü Domen¬ 
tijan achdve son texte. Si le fait de regner sur les pays «occidentaux» 
impliquait alors Lexercice d’une autorite sur Thessalonique, cela n’a pu 
6tre le cas qu’apres la tentative avortee de cet empereur pour investir la 
ville apres de la mort de Jean 11 Äsen. En Loccurrence, aux termes du trai- 
te alors conclu entre l’empereur de Nicee et le maitre de Thessalonique, 
Jean Ange, ce demier obtenait de Vatatzes le titre de despote en contre- 
partie de son renoncement aux insignes de la dignite imperiale C). Par lä 
meme, ceci impliquait la reconnaissance du pouvoir supreme de Nicee. 
Or, ce traite, d’apres les recherches les plus recentes, peut etre date de la 
fin de Pete 1243 (®), ce qui constituerait le terminus ante quem non pour 
la redaction de Pceuvre de Domentijan. 


(4) Lj. Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi, III, Beigrade, 1984^ pp 35- 
36, m 4931. 

(5) Ibidem, p. 36, n” 4932, ici est par erreur mentionnee Tannee 7762 au lieu 
de 6762 depuis la creation du monde, comme cela est note ä juste titre dans 
Jagic, Opisi, p. 11 (d’apres une comparaison avec la photographie de cette note, 
qui est conservee ä la Bibliolheque nationale de Serbie). Cette note n’apparait 
pas dans le manuscrit de Prague en raison de la mutilation de la fin du texte de 
la Vie. 

t (6) D. Paiachrysanthou, ’O AOmviKÖg povaxiopög. ’ÄQxk ml ögyävojon, 
Athenes, 1992, p. 262. , 

(7) B. PERJANäid, Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim zemljama, Beigrade, 
1960, pp. 62-63. 

_ (8) Georgii Acropolitae Opera, I, 6d. A. Heisenberg et P. Wirth ißibliotheca 
X Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stuttgart, 1978^ pp. 66- 
68 ; P. I. Zavoronkov, Pervyj pohod loanna 111 Vataca na Fessaloniku (1243 g.) 
i smert’ Ivana II Asenja (1242 g.). Problema datirovki, dans W, 60 (2001), 
pp. 69-74, ce traitd a iii 6tabli, selon les termes d’Akropolitös, apr6s 40 jours de 
ndgociations, lesquelles ont debute apr^s qu’est parvenue ä I’etat-major des for- 
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Ecrite avant tout dans 1’Intention de celebrer le fondateur de TEglise 
autocephale de Serbie en tant que saint, cette oeuvre redigee moins de ■ 
deux decennies apres le deces de Sava nous offre nombre de donnees 
interessantes sur les evenements survenus, vers la fin du xu^ et dans les| 
premieres ddcennies du sifecle suivant, non seulement ä EAthos mais ;;: 
aussi dans l’ensemble du vaste arriere-pays de la Sainte Montagne. Pour; 
notre part nous ne nous interesserons ici qu’aux seules informations sug- 
gdrant l’existence, d^ä ä cette 6poque precoce, de cultes d’icönes thau--:^ 
maturge de la Vierge au Mont Athos. II s’agit en l’occurrence des passa- 
ges suivants de la Vie : 

Peu de temps apres avoir re?u la tonsure dans le monastere athonite;; 
russe, Sava a rejoint Vatopedi C) oü il s’est 

prosteme devant la sainte Vierge ('°)- 

Peu de temps apres l’arrivee ä Vatopedi, le 2 novembre 1197, de Panf: 
eien grand joupan de Serbie, entre temps devenu moine Symeon, alors 
dejä tres äge, celui-ci a entrepris avec son fils de rendre visite aux monas- 
teres athonites. 

Et arrivant au centre de la Sainte Montagne, au Heu appele Kaiyes, ils se pro- 
sternerent devant la sainte Vierge... Et lä ils adresserent une intense priere a 
la tres sainte et tres pure Vierge thaumaturge qui, dejäpar le passe, avaitfait 
de grands miracles et avait rendu la sante ä Vempereur Michel (*'), auquel on 
devait la construction de la sainte eglise... 


ces de Nicee campant sous les remparts de Thessalonique la nouvelle de la d^fai- 
te du Sultan d’lconium face aux Tatars lors de la bataille de Köse-Dag le 26 juin 
(ou 2 juillet) 1243, ibidem, pp. 70-71. — Apres le deces de Jean Ange en 1244,, 
son jeune frere Demetrios a reclame ä Nicee les insignes de la dignit6 de despo- 
te; cf. Georgii Acropolitae opera, I, p. 70 ; pERJANCid, Despoti, p. 63, ce qu| 
atteste, si besoin etait, la reconnaissance de Tautorite de Nic6e sur Thessalonique 
et ceci meme avant l’entree de rarm6e de Jean Vatatzds dans la ville et la desü- 
tution de lafamille des Ange enautomne 1246. , , « i 

(9) Sava est devenu membre de la confr6rie de Vatop6di lors de la rete a| 

rAnnonciation entre 1192/1193 et 1197. rr i... 

(10) Domentuan, l^itije svetoga Save, 6d. Lj. Juhas-Georgijevska et T. Jow 

Noviö, Beigrade, 2001, p. 18. 

(11) Le r6cit de Domentijan ne permet pas de d6terminer de quel emperew 
byzanün, parmi les sept ayant port6 ce nom jusqu’ä l’6poque de Sava, il s agit 
ici En ce sens on peut noter qu’il a 6t€ supposö que le premier ktetor du cam 
licon de Karyäs d6di6 ä la Domütion de la Vierge pourrait Stre Temperem 


L’etape suivante du pelerinage du pere et du fils a ete le monastere georgien. 
Et ainsi, etant arrives ä la laure de la Sainte-Vierge des Iberes, appelee 
Portaitissa, ils se prostemerent de la meine fagon devant cette tres pure 
[Vierge]... 

Poursuivant leur visite des plus prestigieux monast^res athonites, 
Symdon et Sava sont finalement arrivds ä Lavra. 

Et dtant arrivis, dans un däsert intirieur, ä la Grande Lavra de saini 
Athanase VAthonite, dans la demeure de la tres sainte Vierge qui s’est, eile- 
m^me, instituee econome de cette sainte Eglise depuis le dibut et jusqu ’ä nos 
jours... ils adresserent une priere de renierciement ä cette tres pure [Vierge] 

] ...n 

Au retour de son premier voyage en Teire Sainte en 1229 ('0, Sava, 
alors dejä archeveque, apres s’etre arrete en Asie Mineure, est passe par 
la Sainte Montagne. Il a debarque ä Iviron 

et lä s 'etant prosteme devant la sainte Vierge de la laure des Iberes, appelee 
aussi Portaitissa... 

Puis il est arrive ä Karyes. 

11 se rendit au Prötaton, ... et se prosterna devant la tres sainte Vierge appe¬ 
lee Kariotissa qui, depuis le debut, etait sa protectrice. 

A cette meme occasion, apres Karyes, 1’archeveque Sava est arrive ä 
Vatopedi, 

et, s’etant prosteme devant la sainte Vierge, ... 


Michel III (842-867), voir S. K. Kisas, Dve Domentijanove beleske o Protatonu, 
dans Hilandarski zbomik, 6 (1986), pp. 47-56 ; la veracite de cette donnee rap- 
. portee par Domentijan a, par ailleurs, fait l’objet d’une reserve de principe, car 
V plus de quatre siecles le separent des evenements evoques; cf. Papachrysanthou, 
[lAßoyvixdg povaxLOfiög, pp. 160-161, n. 207. Pour cet auteur un eventuel dona- 
::teur plus acceptable de l’^glise du Protaton pourrait 6tre Michel IV (1034-1041) 
dont nous avons connaissance, grSce ä d’autres sources, de la maladie, de plu- 
sieurs söjours ä Thessalonique et des liens qu’il entretenait avec les monast^res 
athonites. En tout 6tat de cause cet ancien derivain serbe est le seul ä ^voquer ces 
faits en tant qu’appartenant ä la tradition athonite. 

(12) Domentijan, titije, pp. 76-80. 

(13) Sur la datation et la description de ritinöraire du premier archevSque de 
Serbie voir plus en d6tail, M. Markoviö, Prvo putovanje svetog Save u Palestinu, 
i.dans Zograf, 29 (2002-2003), pp. 47-88. 
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Sa demiere etape lors de ce sejour ä l’Athos a ete le monastere serbe 
de Chilandar. 

Et lä se prosternant devant la sainte Vierge et la tombe de saint Simeon, 

Bien que dans tous ces passages Domentijan ne mentionne jamais le 
mot d’icöne, la seule utilisation des 6pith^tes Portaitissa ou Kariotissa 
permet aisöment d’en conclure qu’il y est question d’icönes athonitesde 
la Vierge tout particuli^rement v6n6r6es. Cette mtmt conclusion estigas 
lement sugg6r6e par la fa 9 on mSme dont Sym6on et Sava t^möignent 
chaque fois de leur v6n6ration envers les objets en question. En l’occur- 
rence, le fait de se prostemer et ce en tombant ä genoux, en grec jcqöo- 
hOvtioli;, hormis le salut cerömonial en pr6sence de l’empereur ou devant 
un de ses portraits, est aussi devenu tres tot, ä en juger par les sources. deS ,, 
la Periode paleobyzantine, une fa9on de manifester sa veneration envers 
des images peintes du Christ, de la Vierge et des saints, et tout particulie- 
rement envers celles qui etaient considerees comme thaumaturges, et 
pour lesquelles la genuflexion (YOVuxXioia) etait la manifestation d’une 
priere intense et de repentir (peidvoia) (’O- 


(14) Domentijan, pp. 308-312. 

(15) G. Babic, Ikone, Zagreb, 1980, pp. 3-6 ; la notice Proskynesis dans ODB, 
pp. 1738-1739. La meilleure Illustration de cette marque d’adoration rendue 
devant les icönes tout particulierement venerees nous est certainement Offerte par 
les deux personnages representes au premier plan, ä genoux devant le pupitre de 
la Vierge Hodegetria de Constantinople, sur la miniature bien connue du Psaulier 
de Hamilton ; voir le catalogue Byzantium. Faith and Power (1261-1557), New : 
York, 2004, p. 153, n° 77. Dans le cadre d’une pratique parfaitement etablie ä son 
epoque, Sava cultivait une piete toute particuliere envers la Vierge et certaines de 
ses icönes, et c’est seulement ainsi qu’il est possible d’expliquer la difference 
entre le typikon de Chilandar et celui de l’Evergetis qui a servi ä Sava de mode¬ 
le lors de la redaction des regles du monastere athonite serbe. Lorsqu’il present 
le rite de nomination de l’econome, Sava modifie le texte grec original jigieItü 
XQ etg ßaOetag vpvux^iiaLag fe'fXJtQoaöev xal jt)tTiaiov xov Oeiou ßfigaxo; ' 
iyXtkzy\iivo<;, dxa xaL aiizb. xb. lepöi xal öeta elxoviopaia xal aeßdofuais 
xe Kuptou fl^uSv ’lTiaou Xpioxou xal aiixfig xf\q iiiJtepaYtag ©eoxöxou x 
xoLvfi 9 EfiepY^Tiöog e^kaßebg dajxa^döOo), en "'qu’il fasse trois gir^e^ 
devant la Trks Sainte Souveraine notre Maitresse, la Vierge et Institutrice 
qu ’il la baise pieusement avec crainte " ; cf. P. GAurmR, Le typikon de la T 
tokos tvergetis, dans REB, 40 (1982), p. 49,11. 6U-615 (voir aussi Byzea 
Monastic Foundation Documents [DOS, 35], Washington, D.C., 2000, p. 4 
Sveti Sava, Sabrana dela, 6d. T. JovANovid, Beigrade, 1998, p. 70. 
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En consequence les temoignages de Domentijan apparaissent simulta- 
ji^inent comme la plus ancienne source connue jusqu’ä present attestant 
l’existence de cultes d’icönes athonites thaumaturges. Car il ne fait aucun 
doute qu’il est question dans tous ces passages de marques de veneration 
äl’^gard d’objets saerds tres prdeis dont, Tun d’entre eux, selon nous, 
existe encore de nos jours ä Vatopedi. 

B s’agit en roccurrence, comme on peutle penser avec une grande cer- 
dtude, de l’objet saerd le plus important conservd dans ce monastere, ä 
savoir l’icöne de la Vierge B^matarissa et Ktötörissa. Cette icöne est 
conservde dans le sanctuaire du catholicon, au-dessus du synthronon, sur 
un pupitre de facture moderne (‘0- L’icöne meme (65 X 41 cm) est au- 
jourd’hui entierement dissimulee aux regards des visiteurs, non seuie- 
ment par un revetement d’argent dore dont les differents elements ont ete 
confectionnes entre le xiv et le xix® siede, mais aussi par une toile qui 
recouvre les visages originels de la Vierge et du Christ sur laquelle ont ete 
peints deux nouveaux visages (’O- 


I 


(16) II est bien connu que, dejä depuis Basile le Grand, et plus tard aux tra¬ 
vers des ecrits de Jean Damascene, Theodore Stoudite et du patriarche de 
Constantinople Nicephore I il a ete etabli que l’adoration adressie ä la figure 
d’une icöne se rapporte en fait ä son prototype, cf G. B. Ladner, The Concept 
of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy, 
'■[ dans DOP, 1 (1953), pp. 1-34. Ceci se voit egalement confirme par les paroles 
de Sava que rapporte son biographe : nous nous prostemons et baisons la tres 
^iiinte icöne de Dieu Logos [incame] dans un corps d’homme, oint du divin, et 
i.'Mi est reste inchange, de sorte que celui qui est oint par lafoi considere qu’il 
voit Dieu lui-meme qui a pris corps et qui a vecu avec les hommes... nous nous 
prostemons aussi devant l’icöne de la tres sainte Vierge et devant les icönes des 
tres veneres elus de Dieu, en levant les yeux de l ’äme vers le visage deforme pre- 
mihe et en elevant notre esprit vers ce qui est incomprehensible (cf. Domentuan, 

!. titije, pp. 232, 234). 

il ;: (17) Sur sa face avant, ce pupitre est omd d’un revetement en argent com- 
iportant 24 illustrations de 1’Akathiste de la Vierge, alors qu’au-dessous de lui se 
troüve une inscription parlant des donateurs, ä savoir de la confr^rie du monas- 
jtöre avec, ä sa tSte, Thidromoine Philaret et mentionnant la date 1 aoüt 1847, 
N. P. Kondakov’ , Pamjatniki hristianskago iskusstva na Afoni, Saint-Pdtersbourg, 
1902, pp. 164, 171; G. Mu,let, J. Pargoire et L. Petit, Recueil des inscriptions 
pchrdtiennes de l’Athos, I (BibliotMque des Cooles frangaises d'AtMnes et de 
pome, 91), Paris, 1904, p. 27, n“ 79. 

(18) Les plus anciens 616ments, aujourd’hui visibles, de ce nouveau revSte- 
pnent sont les deux bandes qui recouvrent les deux c6t6s lat6raux du cadre de 
i’icöne, et qui datent du xiv' si^cle, puis la partie qui en recouvre le fond, (Euvre, 
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Rg. 1, — La Vierge de Vatopödi avec dldments des revitements 
datant de la fin du xir sifecle et de 1690, Vatop6di. 


Ce qui se trouve sous le revetement de metal precieux n’en constitue 
pas moins la plus ancienne icone de Vatopedi, voire de tout l’Athos 
(fig- !)• Son anciennete est clairement attestee par les elements d’un 
ancien revetement en argent dore, ome d’emaux cloisonnes,. qui recou- 
iyrent encore la partie superieure et inferieure de l’icöne. Sur une premiere 
bande, disposee sur le haut du cadre, se ddveloppe une suite de m^dail« 
Ions form6s par l’entrelacs de deux etroites bandes et garnis de motifs en 
forme d’6toiles et de croix avec remplissage d’une päte d’6mail rouge, 
bleu foncö et vert clair. Nous retrouvons ces m8mes couleurs sur la par¬ 
tie de cette bande qui recouvre le chanfrein formd entre la partie sup6- 
rieure du cadre et le fond de l’icöne, et qui est, elle-aussi, om6e d’un 
motif constitue de bandes entrelacees formant des losanges. Enfin, sur la 
partie inferieure du cadre, sur un fond constitue par un remplissage de 
couleur pourpre, apparait une inscription disposee sur deux lignes : 
YHEP AOECECOC AMAPTKON KAI CYrXa)P[HCE]ü)C TOY 
AOYAOY TOY ©{EO)Y ©EOCTHPI[KT]OY MONAXOY KAI 
KAOHEGYMENOY THC CEBACMIAC MONHC TOY B[ATO]- 
BEAIOY KAI nACHC THC E[N 0(E)(O AJAEAOOTHTOC C^). 

Or, alors qu’on ne connait qu’un seul higoumene de ce nom ä Vato¬ 
pedi, il est precisement fait mention d’un higoumene Theosteriktos dans 
la Vie de saint Sava par Domentijan. En Toccurrence, c’est cet higoume¬ 
ne qui re^oit le fils et le pere au sein de la confferie de Vatopedi. Et il y 
est dejä mentionne une premiere fois lorsque Sava quitte le monastere 


comme cela est indique dans une inscription, realisee en 1690 par l’orfevre 
Nicolas du village de Nikolitza, alors que les corps de la Vierge et du Christ, ä 
l’exception de leurs visages, les nimbes, la couronne de la Vierge et les parties 
qui recouvrent les parties superieure et inferieure du cadre, sont dus ä divers arti- 
sans et datent du xvnr et du xix'^ siede. Ä ce sujet, avec des datations quelques 
peu differentes pour certains de ces elements, volr 'legä MeyiOTt] Movy] Baio- 
miÖLOv, II, Sainte Montagne, 1996, pp. 492-493, 518-519 ; E. N. Tsigaridas, 
K. Loverdou-Tsigarida, 'legä Meyloxr} Movi] BaroJimötov. Bv^avaveg eixö- 
veg mi ijcevö^ioeLg, Vatopedi - Sainte Montagne, 2006, pp. 292-305. 

(19) Ces 616ments d’un ancien revStement se trouvent, depuis le ddbut du xix' 
si^cle, dissimul6s par le nouveau revStement de sorte qu’ils dtaient restds incon- 
nus des anciens chercheurs s’dtant intdressds aux objets prdcieux conservds ä 
l’Athos. La Science n’en a eu connaissance que rdcemment, v. Movfi BaroTcai- 
ölov (1996), pp. 489,492 ; K. Loverdou-Tsigarida, Les revitements de la Vierge 
Vimatarissa au monastkre de Vatopidi, dans Drevnerusskoe iskusstvo. Vizantija 
i drevnaja Rus \ Saint-P6tersbourg, 1999, pp. 440-444 ; Tsigaridas et Loverdou- 
Tsigarida, Movr) Baxonaiötov. Elxöveg xai ^Ttevö'^oeLg, pp. 292-294. 
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russe pour rejoindre Vatopedi, donc apres 1192/1193, puls, immediate- 
ment apres Tarrivee de Symeon dans ce monastere, lorsque, apres s’Stre 
repose du voyage eprouvant depuis la Serble, ce demier a demande avec 
son fils rautorisation de visiter et de se prosterner devant les objets sacres 
des autres monasteres athonites, vers la fm de l’annee 1197 (“). C’est: 
donc entre ces deux ann6es qu’il convient de chercher le moment de r6ali- 
sation du revdtement, om6 d’dmaux cloisonn^s, de l’icöne de la Vierge, 
dont les caract6ristiques vont 6galement en faveur d’une teile data- 
tion (^0- 

Or, ä en juger par son caract^re votif et la formulation m6me du ddbut 
du texte «pour la r^mission des p6ch6s», cette inscription se rapporte uni- 
quement au revetement dont rhlgoumene Theosteriktos et la confrerie 
font donation ä la Vierge, c’est-ä-dire ä son Image peinte (^^). Ceci incite 
donc ä conclure que l’icöne ayant re 9 u ce revetement etait plus ancienne 
et, dejä ä cette epoque, tout particulierement veneree, ce que nous ap- 
prend egalement, indirectement, le biographe de Sava lorsqu’il rapporte 
que le jeune moine s’est prosteme devant cette Image sacree. La couche 
de peinture de cette icone apparait aujourd’hui fortement mutilee, et tout 
particulierement les figures de la Vierge et de l’Enfant qui sont mono¬ 
chromes, totalement noircies par l’accumulation de suie et de poussiere. 
En consequence, avant tous les travaux de nettoyage et de Conservation, 
il est impossible de dire quoi que ce soit s’agissant des caracteristiques 
stylistiques de cette ceuvre precieuse et, se fondant sur celles-ci, d’enpro- 
poser une eventuelle datation plus precise (^0. La Mere de Dieu porte 
l’Enfant sur le bras gauche, alors qu’elle le designe de la droite. Le fond 
et les nimbes sont de couleur claire, blanc, sur laquelle se detachent, par- 


(20) Domentuan, Zitije, pp. 20, 76. 

(21) Movi] BatOJtmÖLOV (1996), p. 492 ; Loverdou-Tsigarida, Les revete -. 
ments, pp. 441-444 ; Tsigaridas et Loverdou-Tsigarida, Movi) BaTonaiöiov. , 
Elxöveg xai eMYdijaEig, p, 292. 

(22) II n’est pas exclu que derrifere cette luxueuse offrande se trouvent les 
riches donations dont Vatopddi a bdndficid de la part de ses deux nouveaux mem- 
bres, ä savoir les prestigieux moines arrivds de Serbie, au cours de leur s^pur^^ 
dans ce monastöre. 

(23) On remarque au niveau des t8tes de la m&re et de l’enfant des traces:; 
d’exposition au feu, de soite qu’on ne peut exclure que la couche peinte a dt(* 
totalement ddtruite ä ces endroits tout particuhörement importants pour l’analy- 
se stylistique. 


faitement lisibles, les sigles designant la Vierge, inscrites en noir - 
MH(TH)P 0(EO)Y. 

On ne peut preciser si, par les soins de l’higoumene Theosteriktos, 
cette icone a uniquement requ les deux bandes decrites ou si, exception 
faite des figures de la Vierge et de T Enfant, toute sa surface a alors etd 
recouverte d’un revetement en mdtal prdcieux, comme cela dtait Tusage 
dans Part byzantin (“). Quoi qu’il en soit, ddjä au xiv® si^cle, eile a 6t€ 
munie d’un nouveau revetement en argent dord, dont sont aujourd’hui 
conservdes les deux dtroites bandes recouvrant les c6tds latdraux du cadre 
de l’icöne, sur lesquelles altement, disposdes dans des champs rectangu- 
laires, des reprdsentations figurdes et des omementations vdgdtales styli- 
sees (^^). Tous ces elements de revetements successifs, realises ä differen- 


(24) Pour les nombreux exemples, cf. A. Grabar, Les revetements en or et en 
argent des icönes byzantines du Moyen Age, Venise, 1975, n°' 4, 6, 9, 11, 13-15, 
18-21, 32, 36, 39, 41, 42. La couche peinte du fond et des nimbes est nettement 
mieux conservee, ce qui inciterait ä conclure que ces parties, comparees aux 
figures de la Mere et de TEnfant, ont plus longtemps beneficie de la protection 
d’un revetement. Toutefois, les traces ä peine visibles de deux suites de 
m6daiIlons peintes qui imitent, sur les bords lateraux, le motif reaüsd en email 
sur la bande superieure de l’ancien revdtement, inciteraient ä incliner pour le cas 
contraire. 

(25) Parmi ces premieres predominent les scenes de la vie de la Vierge qui 
ont ete executees par deux artistes. Le premier, travaillant dans la meilleure tra- 
dition de l’orfevrerie byzantine de son temps, a realise la Rencontre d’Anne et 
Joachim, la Nativite de la Vierge, la Benediction des pretres, la Presentation de 
la Vierge au temple, la Friere de ZacKarie devant les bätons, le «Mariage» de 
Marie et Joseph et les Reproches de Joseph, alors que le second, dont l’art plus 
modeste confine au simple aitisanat, a omd trois champs avec l’Annonciation, 
l’archange Gabriel et Jean-Baptiste, et sainl Nicolas et Athanase l’Athonite. Les 
champs accueillant des omementations vegetales au centre desquelles se trou¬ 
vent des rosettes convexes, rdalisees gräce ä un minutieux travail au repousse, 
attestent, eux aussi, de tout Part de leur auteur. — On note qu’une tradition 
d’epoque posterieure, datant tres vraisemblablement du xvf siede, attribue l’or- 
neraentation de cette icöne de la Vierge au souverain de Serbie Stefan Dusan; 
consulter S. Lambros, Tä IJäTgia tov Aylov 'Vgovg, dans NE, 9 (1912), p. 161, 
10-12; Tsigaridas et Loverdou-Tsigarida, Movri BaxoTtaidiov. Elxöveg xat 
ijtevööoELg, p. 302 ; K. Loverdou-Tsigarida, Revitement de Vicöne de la Vierge 
Vimatarissa datant de l’ipoque des Paliologues, monastere de Vatopidi, dans 
Thor., 44/2 (2007), pp. 423-434. II est bien connu que Stefan Du§an, alors empe- 
reur, a sdjoumd ä Vatopddi en avril 1348 lorsqu’il a ddlivrd ä ce monastere une 
charte et s’y est prosteme (jtpoOEXiJvriaa) devant la Vierge de Vatopddi; voir les 
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tes epoques, constituent fmalement, si besoin etait, la preuve la plus elo¬ 
quente de la veneration exceptionnelle dont a joui cet objet sacre durant 
toute son existence, de toute evidence presque millenaire ( ). 

Cette Image, veritable paUadium de Vatopedi, porte aujourd’hui les 
epith^tes de Bdmatarissa et de Ktfetörissa dont eile doit le rattachement ä 
une legende tissöe, avec le temps, autour d’elle par la tradition monacale. 
Selon une premi&re Version, cette icöne aurait 6t6 trouvde, avec un cierge 
allum6 pose devant eile, au fond d’un puits ddgagd lors des prdparatifs en 
vue de la fondation du monastfere ä l’^poque de Th^odose le Grand, et 
eile proviendrait d’une eglise qu’aurait fait 6riger, ä ce mSme endroit, 
Constantin le Grand et qui fut, par la suite, rasde par Julien 1’Apostat. Et 
de ce fait, lors de cette «renovation», c’est au-dessus de ce profond puits 
qu’aurait ete erige le sanctuaire et dresse l’autel de la nouvelle eglise. 
Une seconde version de cette legende fait etat d’un raid arabe de 862, lors 
duquel recclesiarque du monastere aurait dissimule dans ce rneme puits 
une parcelle de la Vraie croix et l’icone fondatrice Cxi[l]xoqlxtiv eixöva) 
de la Vierge avec un cierge allume, que la confrerie du monastere, entre 
temps reforraee, aurait retrouves ä cet endroit, avec le cierge toujours 
allume, 70 ans plus tard Une de ces deux versions, en tant que tradi¬ 
tion rattachee ä ce monastere, existait assurement vers le milieu du xvf 


Actes de Vatopedi, II, De 1330 ä 1376 (Archives de l’Athos, 22), Paris, 2006, 
p. 214, n° 97.3, de Sorte qu’il n’est pas exclu que cette tradition renferme 
quelques bribes de verite historique. 

(26) Au nombre des donateurs prestigieux de cette icone thaumaturge de la 
Vierge de Vatopedi, les sources ecrites mentionnent aussi le voievode de Valachie 
Neagoe Basarab (1512-1521). D’apres le tdmoignage d’un de ses contempo- 
rains, ä savoir le protos de l’Athos Gabriel rapporte dans la vie du patnarche de 
Constantinople Niphon II, ce souverain vaiaque a offert ä l’icöne une pomme 
d’or qui etait rehaussee de perles et de pierre precieuses, T. Simed^a, Viala 
Sfäntului Nifon patriarhul Constantinopolului, dans Biserica Ortodoxä Roniana, 

55 (1937), p. 291, 32-34; P. §. Nasturel, Le Mont Athos et les Roumams. 
Recherches sur leurs relations du milieu du xiv‘ sUcle ä 1654 (OCA, 221), Rome, 
1986, pp. 90-91. On ignore quel 6tait l’aspect pr^cis de cet objet, mais, a en juger 
par les anciennes sources byzantines, il pouvait repr6senter un des insignes e a 
dignitd de souverain - acpatga, n6Xo(; ou [ifi^^ov, cf. D. D^ELBBoiid, 
mareni aspekt simbolike jabuke u vizantijskoj knjiievnosti, dans Zbor. , 41 (2004), 

^^(27) Ces legendes sont enregistrdes dans les Patria athonites qui constituent 
une Compilation de diffdrents textes dont les plus rdcents datent du milieu du xix . 
sidcle, voir Lambros, IlQTQiCt^ p. 128, 21-27, et p. 210, 3-19. 


siede, car la presence de cette icone de la Vierge deposee dans le sanc¬ 
tuaire, et devant laquelle brüle en permanence, tout comme de nos jours, 
un grand cierge, est dejä mentionnee par l’higoumene du monastere russe 
Joachim dans sa description bien connue du Mont Athos datee de 1561, 
et c’est vraisemblablement depuis cette dpoque que cette icöne est egale- 
ment ddsignde par les deux dpithdtes prdcddemment mentionndes (^®). 
Jusqu’alors, mais aussi par la suite, une ddsignation, plus simple, du pal- 
ladium du monastdre a toujours dtd H BAGOIIEAINI (BATOHE- 
AHNH), comme l’attestent des copies conservdes dans le monastdre 
mdme, ainsi qu’au Prötaton et ä Bitola (^®). 


(28) Skazanie o Sv. Afonskoj göre igumena Russkago Pantelejmonova monas- 
Tyrja loakima i inyh’ Svjatogorskih’ starcev’, dans Pamjatniki drevnej pis’men- 
nosti, 30 (1882), p. 14. Plus tard ces deux versions ont ete reunies dans les pros- 
kynetaries athonites de Jean Comnene (1701) et d’Hyppolite Visenski (1709), 
voir J. ComnEne, JjQooy.vvriTaQLOv rov Aylov ’Vgovg wv ’'A6üJVog, Karyes, 
1984, pp. 42-46 ; Makedonija vo delata na stranskite patopisci 1371-1777, ed. 
A. Matkovski, Skopje, 1991, p. 686. — Les premices de la formation des Idgen- 
des autour de cette icöne peuvent etre reconnues dans un acte de Vlad Vintilä, 
delivrd ä Vatopedi le 27 juillet 1533. Un reprdsentant du monastere, l’ancien 
Theodoret, ä cette occasion, rapporte au voievode vaiaque la legende de 1’icöne 
de la Vierge, selon laquelle la "Vierge aurait, elle-meme, nourri durant toute une 
annee un enfant abandonne par ses parents ä l’emplacement du futur sanctu¬ 
aire du catholicon de Vatopedi; cf. Documenta Romaniae Historica. B. Jara 
Romäneascä, III, Bucarest, 1975, p. 264, n° 164. 

(29) TsiGARiDAS et Loverdou-Tsigarida, Movi) BaxoTtaiöiov. Elxöveg %ai 
STtevSvoeig, pp. 165-166 ; M. M. MASNid, The Icon ofthe Holy Virgin Vatopedini 
with a Portrait of Voevoda loan Radul, dans Zbor, 40 (2003), pp. 313-320 ; 
KetpriXia Tlgmaxov, II, Sainte Montagne, 2004, pp. 132-133. De type icono- 
graphique different, ces icönes ne constituent pas des copies fideles de l’icöne 
miraculeuse de la Vierge de Vatopedi, mais, par leur epithete toponyraique com¬ 
mune, eiles attestent indirectement 1’existence d’un culte de la Vierge de 
Vatopedi. — La copie de Vatopedi est la plus ancienne et peut etre datee par ses 
caracteristiques stylistiques de la fin du xiv* si&cle. L’icöne de Bitola, sur laquel¬ 
le ont 6t6 reprdsentes, aux cötds de la Vierge ä l’Enfant trönante, saint Jean- 
Baptiste et le nouveau kt4tor de Vatopddi, le voievode Radu le Grand, faisait ä 
Toiigine partie d’une iconostase terminde le 28 novembre 1502, vraisemblable¬ 
ment celle de la chapelle du Prdcurseur situde au-dessus de l’entrde du monastdre 
de Vatopddi, dont ce souverain de Valachie dtait le fondateur, comme nous 
l’apprend le document, mentionnd plus haut, de son fils Vlad Vintilä, pai lequel 
il est octroyd ä ce monastdre athonite une rente annuelle d’un montant de 10.000 
aspres, cf. Documenta Romaniae, p. 265, n° 164. Ön ignore comment cette icöne 
est parvenue dans la collection d’dglise de Saint-Ddmdtrius ä Bitola. Enfm, 
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Ä en juger par la fa^on dont Domentijan decrit la genuflexion des deux 
prestigieux moines serbes devant la Vierge au Prötaton, tout laisse ä pen- 
ser qu’il s’agit lä, ä nouveau, d’une icone. Ce «palladium» du Prötaton 
aurait eu des vertus iniraculeuses gräce auquel il aurait, entre autre, gueri 
un empereur du nom de Michel. C’est de cette meme image, ä laquelle 
est alors rattach6e l’öpithMe de «Kariotissa», qu’il est dgalement ques- 
tion dans la description faite par Domentijan de la visite de Sava ä Karyfes 
au retour de son premier voyage en Terre Sainte, en 1229 (^°). 

Une icöne de la Vierge portant la möme dpithfete H KAPICOTHCA est 
aujourd’hui conservöe comme Pobjet le plus sacrd dans le sanctuaire de 
Pdglise du Prötaton, derri^re l’autel. Elle y est d6pos6e sur un pupitre en 
bois sculpte, dresse sur le socle de marbre accole au mur de Pabside C‘). 
Toute Picöne, excepte les visages de la Vierge et de PEnfant, est recou- 
verte d’un revötement d’argent dore datant de 1836 n. 

Au vu de ses caracteristiques stylistiques cette image date de la secon- 
de moitie ou de la fin du xin^ siede P'), et appartient au type iconogra- 
phique connu dans la science comme Kykkotissa (fig. 2) P^). La Vierge y 
est representee ä mi-taille, la tete inclinee vers Penfant qu eile porte sur 


Picöne du Prötaton est datee de la seconde moitie du xvf siede et se trouvait 
autrefois sur Piconostase de la chapelle de Saint-Jean-le-Precurseur au Protaton. 

(30) Voir plus haut p. 307. 

(31) Tout comme pour les autres icönes athonites thaumaturges, le temps a 
tisse de nombreuses legendes autour de cette image. C’est notamment ä 1 une 
d’eiles que cette image doit son appellation actuelle Axion estin. II esl ici ques- 
tion des premiers mots de la celebre hymne ä la Vierge dont 1 introduction dans 
la pratique liturgique de PEglise orthodoxe, selon une tradition athonite pour la 
premiere fois consignee au xvi' siede, cf. K. Chrysochoidis, I. Tavlakis et 
G. Oikonomaki-Papadopoulou, ’'A^lovsozlv, SainteMontagnedePAthos, 1999, 
pp. 10-13, est prdcisement liee ä cette icöne. II convient toutefois de noter que 
cette hymne figure dejä dans le plus ancien euchologion grec conserve qui date 
du viiP si^le (Vat, Barb. gr. 336) ; voir Pedition de ce manuscrit, etablie par 
J. Goar, E'öxoiöyLOv sive rituale Graecorum, Venise, 1730^ pp. 334, 577, c’est- 
ä-dire d’une dpoque antdrieure ä Papparition des premiferes formes de vie mona- 

cale ä PAthos au ix® si6cle. . . 

(32) Pour Pinscription grav6e au bas du revStement, consulter les Inscripti- 
ons chr^tiennes de l’Athos, p. 10, n° 27 \ "Aftov^crrtv, p. 27. 

(33) Ibidem, pp. 20-23. ^ , rr 

(34) Sur la Vierge Kykkotissa, consulter M. TAiid-DjURid, L’icone de la vier¬ 
ge Kykkotissa, dans ’EjtexTiQiöa K6 vxqov 'legäg Movi\g K<>xaov, 1 (1990), 
pp. 209-220 (avec Pancienne litt6rature). 
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Fig. 2. — La Vierge Kariotissa sans revStement, 
fm du xm* si&cle, öglise du Prötaton, Karyös. 
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le bras gauche, alors que de la droite, tout comme ce demier, tous deux 
tiennent ensemble un rouleau ä peine deroule portant un texte au contenu 
inessianique : nN{EYM)A K(YPIO)Y Eli EME OY EIN(EKEN EX- 
PICEN ME) - Isäie 61, 1; Luc 4, 18. L’Enfant Jesus pour sa part, aux 
bras et jambes nus jusqu’au-dessus des genoux, apparait anime d’un 
mouvement alerte caractöristique, alors que de la gauche il tient le volle, 
d6tail 6galement propre ä ce type iconographique, que la Vierge porte par 
dessus son habituel maphorion. II est v8tu de deux tuniques dont celle 
port6e par dessous est transparente. Les nimbes coiffant la möre et Pen- 
fant ötaient ä l’origine de forme convexe par rapport au fond plat, mais 
ont 6t6 par la suite coupes, vraisemblablement pour permettre la pose du 
revetement (”). 

La plus ancienne icone de la Vierge ä P Enfant appartenant ä ce type 
iconographique date du xif siede et fait partie de la riche collection du 
Sinai (fig. 3) CO- De lä fin de ce meme siede et des deux siedes suivants 
nous sont parvenues plusieurs ceuvres interpretant plus ou moins libre- 
ment ce meine type, aujourd’hui conservees dans les collections de 
PErmitage et du Sinai ainsi qu’en Chypre, et en Italic. Pour sa part notre 
icone de Karyes correspond ä la forme definitive de cette Image, reunis- 
sant dans sa solution tous les traits iconographiques caracteristiques que 
Pon rencontrera au cours des siedes suivants presque exclusivement en 
Chypre oü, ä en juger par le materiel pictural conserve et les sources ecri- 
tes, s’est forge un puissant culte autour de Picone thaumaturge du monas- 
tere de Kykkos (^0- 


(35) Cette icone a ete publiee pour la preiniere fois sans revetement dans 
’A|tov ioziv, pp. 18, 21, et plus tard par E. N. Tsigaridas, H stxöva «"A^lov 
’E onv» Tov Ugcorazov nai rj Tlavayia r\ KvxxcbrLOoa, dans H legä Mov?) 
Kvxxov OTT} Bv^avTivri xai Mezaßv^avTivf} AgxaioXoyia xai Texyi], 
Leukosie, 2001, pp. 181-190 ; Id., L’icöne de la Vierge «Axion Estin» du Pröta- 
ton et ses copies, dans Zbor., 44/2 (2007), pp. 341-351. 

(36) La Vierge tenant PEnfant anime de gestes alertes est figuree assise sur le 
tröne, au centre de Picöne, alors qu’apparaissent autour d’eux le Christ de gloi- 
re et plusieurs personnages de P Ancien et du Nouveau Testament, cf. H. Belting, 
Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Munich, 
1990, pp. 315, 324-330 ; Iivä. Ol dr}oavgoi Tfjg 7. Movijg Aylag Alxars- 
gCvrjg, Äthanes, 1990, pp. 105,151, 385, notes 26-28 ; A. Weyl Carr, The Pre¬ 
sentation of an Icon at Mount Sinai, dans AXAE, 17 (1993-1994), pp. 239-248. 

(37) Cette icöne munie d’un revetement est d6pos6e sur un pupitre en bois 
confectionnd sp6cialement pour eile, disposd devant Piconostase du catholicon 



Fig. 3. — Icöne du Sinai’, xif sifecle. 
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L’exemplaire le plus ancien de cette Image, visible au monastere 
Sainte-Catherine au Sinai’, peut, gräce ä sa multiple couche de messages, 
etre mis ä profit non seulement pour une meilleure lecture des diverses V; 
significations de ce type iconographique mais aussi, ä ce qu’il semble, 
pour tenter d’6tabUr le lieu de sa creation. Jusqu’ä present la place et le 5 
röle de cette icöne dans le d^veloppement du thöme «Les proph^tes t’ont 


du monastöre. On ignore son aspect car le volle richement om6 qui la dissimule i 
aux regards des fid^les n’est jamais retird. Une tradition chronologiquement 
controversde, consignde dans deux sources datant du ddbut du xv* sidcle - d’une ' 
part il y a Leontios Makhairas; voir Leontios Makhairas, Recital concemin^ 

Sweet Land of Cyprus entitled ‘Chronicle’, I-II, trad. R. M. Dawkins, Oxford, 

1932,1, pp. 36, 38, et II, pp. 67-68 ; d’autre part l’histoire de l’icone thaumatur- 
ge du monastere de Kykkos, conservee dans le manuscrit grec n° 2313 du 
Vatican : cf. J. Darrouzes, Autres manuscrits originaires de Chypre, dans REB, 

15 (1957), p. 158, n° 128 - rattache le transfert legendaire de cette icöne depuis j 

Constantinople en Chypre et la fondation du monastere ä des personnages que - 
leurs existences sdparent de pres d’un siede, ä savoir d’une part, le dux Manuel 
Boutoumites (mentionne dans les sources vers 1090 et 1111/1112) et, d’autre 
part, le «basileus» de Chypre Isaac Comnene (1184-1191) et safille. Quoiqu’il 
en soit, le xn® siede, en tant que possible datation de cette image, est egalement 
suggere par ses plus anciennes repliques datant du siede suivant, conservees en 
Chypre, dans les eglises de la Vierge Phorbiotissa (aujourd’hui au musee byzan-' : 

tin de Nicosie), cf. Byzantine Icons from Cyprus, Athenes, 1976, pp. 78,83, n° 27 
(ici datee par erreur du xiv*-xv* siede), et de Saints-Bamab6-et-Ilarion ä Periste- 
roni, A. et J. Stylianou, nsgiaregcova (Mögq)ov), Leucosie, 1974, p. 16 (oü 
cette icöne est dgalement datee par erreur du xr siede), et au monastere tn’ 1 

Salamiotissa pres de Paphos - Ch. Chatzichristodoulou et K. Gerasimou, 
MeToßv^avTLveg Sixöveg fis rtjv izag6.oxaor\ xr\g Tlavayiag tov Kmxov orriv 
Kvjvgo, dans H legd Movr\ Kvxxov, p. 55. Par la suite, ä partir de la fm du xiv' 
siede, nous en connaissons un grand nombre de repliques principalement en 
Chypre mais aussi, pour certaines, hors de Chypre - pour la nouvelle littera- 
ture ä ce sujet cf. G. Babic, Epiteti Bogorodice koju dete grli, dans Zbomik :^ 
likovne umetnosti, 21 (1985), p. 266 ; O. Gratziou, MetaixogtptooeLg piäg Öqyr:: 
patovgyfjg sixövag. IrjueiwoeLg orig ö^tpeg KagalXayig rfjg Uavaytag rb.ü 
Kvxxov, dans AXAE, 17 (1993/4), pp. 317-329 ; S. Sopitokleous, HBÄ 
rrjg Kvxxcbnooag orov 'Ayio Qeööojgo rov Aygod, dans ’Ejterijgiöci 
Kivrgov legäg Movi^g Kdxxov, 2 (1993), pp. 329-336; L 1. ’VoLANAKiSi; 

Eixövsg rfjg Ilavayiag EXtO'boag rov Kdxxov orfjv ’EkXdöa, ibidem, 3 
(1996), pp. 39-67 ; O. A. Belobrova, Al Eixöveg rfjg ©eop^rogt^ 
Kvjtgicbnooag xai Kvxxcbnooag crrfi Pcoolxt) koyorexvia rod IZ' - äQXk 
IH' ald)va, ibidem, 1 (1990), pp. 131-140; A. XiLmrois, 'H Uavayla TOÖ 
Kijxxov aT?)v Al'yvjtro, ibidem, 1 (1990), pp. 151-165. Udpithde mSrne 
Kykkotissa rattachee ä ce type iconographique n’apparait pas avant le xvf 


annoncee» ont ete dejä releves (^^). Toutefois, le choix ici unique des per¬ 
sonnages du Nouveau Testament semble autoriser certaines nuances sup- 
plementaires dans Tinterpretation des idees principales. 

, Outre l’accent mis sur les prophetes veterotestamentaires qui, pär les 
textes de leurs rouleaux (^®) et les symboles peints les accompagnant, 
annoncent la Vierge comme Tinstrument de Tincamation ä venir du 
Logos, on constate qu’une importance tout aussi grande est ici attribude 
aux personnages du Nouveau Testament qui ont reconnu dans le Christ le 
sauveur du monde. La place centrale dans les deux suites d’images late¬ 
rales est ainsi respectivement occupde, du cöte droit, par Zacharie et 
Elisabeth, les parents du Prdcurseur, qui ont reconnu le futur messie dans 
le «fruit des entrailles de Marie», et, du cöte gauche, par Symeon et la 
prophetesse Anne qui ont accueilli le Christ nouveau-ne, äge de quarante 
Jours, comme le sauveur dans le temple de Jerusalem ('"’). Et les textes des 
rouleaux tenus par Elisabeth (Luc 1, 44) et Symeon (Luc 2, 35) sont des 
exti-aits de l’evangile lus lors des marines et de la liturgie diume ä l’oc- 


(38) D. Mouriki, Al ßißXLxal jzgoetxovioeig rfjg navayiag eig röv rgovX- 
Aov rfjg Llegißkatrov rov Mvorgä, dans ’ÄgxaLoXoyixö AeXriov, 25 (1970), 
pp. 223ss. ; V. MiLANOVid, “Proroci su te nagovestili” u Peci, dans L’archeveque 
Danilo 11 et son epoque, Beigrade, 1991, pp. 420-421. 

(39) II est pour l’essentiel question de passages des lectures qui sont lues lors 
des vepres ä la veille des fetes mariales et christiques, cf. iLvä, p. 385, n. 27. 

(40) II est egalement possible de distinguer sur cette icöne deux auUes grou- 
pes de personnages dont la representation procMe d’idees semblables. Ainsi, le 
Christ de Gloire dispose au registre superieur est celebre par les textes des deux 
saints Jean - le Theologien et le Precurseur - et ceux des apötres Paul et Pierre, 
alors que dans le champ central de la suite inferieure le mystere de ITncamation 

7 et le röle de la Vierge ä cette occasion sont une nouvelle fois evoques par le choix 
specifique des personnages ici representes : autour de saint Joseph, accompagne 
; ||d’un texte qui constitue une paraphrase de l’evangile des marines lors de la fete 
' v 'de la Nativite, cf. Le Typicon de la Grande Eglise, Ms. Sainte-Croix n° 40, ed. 

: feTMATEOS, I-II (OCA, 165 et 166), Rome, 1962 et 1963, ici, H, p. 182, ont trou- 
ve place les parents de la Vierge, Joachim et Anne, et ses ancötres, Adam et Eve, 

■ Ij'dont la prdsence a ii€ inspirde par l’hymne de Romain le M61ode qui est chantd 
iors de la föte de la Nativitd de la Vierge (Sancti Romani Melodi Cantica. Canti- 
'a Genuina, ed. P. Maas et C. A. Trypanis, Oxford, 1963, pp. 276-280, n° 35), 

I comme l’atteste rinscription en leltres majuscules appos6e sous la Vierge i 
! Ipl’Enfant assise sur le tröne. — On retrouve un choix semblable, bien que reduit 
ppar le nombre des personnages reprdsentds, sur l’icöne de TErmitage, cf. 0. E. 

] Lrmita^yj pamjatnik vizantijskoj zivopisi konca Xll veka, dans Vostoö- 

fioe sredizemnomor’e i Kavkaz IV-XVI vv., Leningrad, 1988, pp. 141-159. 
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casion de la fete de la Presentation du Christ (^'), alors que le texte de la 
prophetesse Anne est habituel pour les representations peintes de cette 
meme scdne dans Part byzantin 

S’il apparait ainsi que l’iconographie de la Presentation du Christ a for-ii 
tement influ6 sur le choix des figures, telles que celles de Symöon et de ! 
Anne, eile s’est dgalement traduite par la reprdsentation du mouvement 
alerte caractdristique du corps de PEnfant J6sus, repris des illustrations- 
contemporaines de la Präsentation du Christ. Les exemples les plus pro-f 
ches de celui du Sinai' sont ceux, quelque peu post^rieurs, offerts par les' 
fresques de P6glise de la Vierge Arakiotissa, prhs de Lagoud6ra, en 
Chypre (1192) et de P6glise Saint-Etienne ä Kastoria (deuxifeme couche|! 
debut du xm“ siede) (^^). Les vives gesticulations de Penfant, que tient ici; 
dans ses bras le vieillard Symeon, refletent une influence du Sermon sÜi 
la Presentation du Christ de Georges de Nicomedie, selon lequel la rem: 
contre dans le temple de Jerusalem a ete la premiere annonce de la futu- 
re passion du Christ (^). Le fait que Picone du Sinai a precisement et6 
realisee sous Pinfluence de telles interpretations ressort tres clairement 
du texte de la prophetie de Symeon : x(aL) ooü 6e triv tlmxfiv öie- 
XBuoETat Qoptpaia, öttcog dv djtoxaXiiq)9ü)[a]L[v] ex jro>.?i(d>v) xap- 
ÖLü)v 6La?.OYLO|XOi lisible sur son rouleau, mais aussi de Pexpression 
inquiete du visage de la Vierge dont le regard, contrairement ä Phabitu- 
de, n’est pas toume vers Penfant ou le spectateur, mais vers celui qui 


(41) Typicon de la Grande Eglise, I, p. 224 ; II, p. 182. II convient de noter 
que le premier de ces textes etait egalement lu lors de la fete de la D^position du 
volle - maphorion de la Vierge (2 juillet) dans Peglise des Blachemes, voir plus 
bas p. 324. 

(42) iLvä, p. 385, n. 27. — Le texte de Zacharie constitue une louange adi 
see ä Dieu en raison du salut ä venir (Luc 1, 68). 

(43) D. et J. WiNFiELD, The Church of the Panaghia tou Arakos 

Lagoudhera, Cyprus : The Paintings andTheir Painterly Significance (D05,.3 
Washington, D.C., 2003, pl. 28, fig. 133, 134 ; N. Siomkos, L'eglise Saint-Eti 
ne ä Kastoria: etude des differentes phases du dicor peint siec 

(Bv^avTLvä xeipeva xai pskhai, 38), Thessalonique, 2005, pp. 175-182. 

(44) Sur le sermon de cet auteur de la seconde moiti6 du ix® si6cle en tant 
source ä Porigine de la repr6sentation d’un Enfant agitd dans les bras de Syn 
dans les scenes de la Pr6sentation du Christ, avec une prise en consid6ration 
particuli^re des exemples de Part Comn&ne tardif lorsque, dans Pesprit de 1’ 
que, a 6t6 rendu sur les visages mSmes des protagonistes tout le tragique des 
nements annonc6s, cf. H. Maguire, The Iconography of Symeon with the C 
Child in ByzantineArt, dans DOP, 34-35 (1980-1981), pp. 261-269. 
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annonce la future passion. On ne saurait affirmer avec certitude si les 
commanditaires et les peintres des epoques posterieures percevaient toute 
la complexite des idees contenues dans Picone du Sinai lorsqu’ils 
optaient pour ce type de Vierge ä PEnfant, ou bien si leur choix se portait 
sur ce type d image sans autre motivation particuüere {^). Quoi qu’il en 
soit, le ddbut du texte de la prophdtie d’Isa'ie figurant sur le rouleau tenu 
par le Chnst, qui apparsdt pour la premidre fois sur Picöne du 
Prötaton («), avant de devenir, par la suite, habituel pour ce type icono- 
graphique, pourrait, lui aussi, procdder de cette mdme influence car il 
reprdsente le ddbut de la lecture qui est lue lors des vSpres du Samedi 
saint ('‘’). 

La grande qualite artistique de Picöne du Sinai incite ä y voir le travail 
d’un ateher Constantinopoütain (-). En ce sens Papparition, tout au long 
des xn^ et xm^ siecles, d’icönes de ce meme type iconographique dans des 
regions de la Mediterranee tres distantes les unes des autres - au Sinai 
en Chypre, ä PAthos et en Italic - ne peut que suggerer la capitale de 
1 Empire comme le possible centre ä partir duquel se sont diffusees et 
repandues les repliques d’un prototype constantinopoütain (‘'^). 

La premte ville de l’Empire et, plus exactement, un palais imperial 

P”' ™chypriote datant du xv= 
siede ( ). Si 1 on accorde ä cet indice quelque credit en tant que verite 
histonque nos pas pourraient nous conduire jusqu’aux Blachemes, resi- 


h ViJd rlT L* possibilites serait suggeree par I’icöne chypriote de 
a Vierp a I Enfant de ce type, signee H A0ANACIOTHCA, au dos de laquel- 
le a ete representee la Descente de croix. Cette icöne, datee du xv siede el 

“S™?, n-sT'"® Icons from Cyprus. 

, (46) Von- plus haut p. 318. Jusqu’ä present on avait pense que cette dtation 

n apparaissait pas sur les exemplaires anterieurs au debut du xvir siede periode 

f Veventuclle origine laiine de son voile. dans 
fitWocrwov (AqiiiQmiia oiöv MavoXr, XarZm^n), I, Athhnes, 1991, 

(47) Typicon de la Grande iglise, IL d 86 
: (48) iTtvö, p. 105. 

Ar^ri^ ® neZ/’arre bizantina delle icone, dans 

pp. 68-70 ; H. C. Evans et W. D. Wixom (öd.), me 
1997 !^" m Byzantine Era: A.D. 843- 

: (50) Leontios Makhairas, ‘Chronicle’, l, p. 36, 28 - p. 38, 1 
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dence des empereurs byzantins ä partir d’Alexis I (1081-1118) et, plus 
precisement encore, ä Teglise de ce palais. Et ce, non seulement en 
raison de la celebration tout particulierement solennelle dans ce sanctuai- 
re, en presence de l’empereur et du patriarche, de la Presentation du 
C^st (=*)> dont l’influence, comme nous l’avons vu, a exercd un role 
Capital sur la formation de ce type iconographique, mais aussi parce que 
c’est dans ses murs qu’ 6 tait conservd le maphorion de la Vierge ( ). De 
fait c’est peut 6 tre l’existence reelle de cet objet qui a pr 6 cis 6 ment mflu 6 
sur*sa mise en valeur dans l’image oü, couvrant la tfete et les 6 paules de 
la Vierge, ce volle apparalt comme un 6\6m&nt de son vStement. Sur 
ricbne du Sinai' sa prdsence est soulign^e non seulement par sa couleur ^ 
le coloris brun pourpre clair du maphorion contrastant fortement avec le 
ton bleu fonce de la couleur de la robe de la Vierge - mms aussi par le fait 
que rEnfant, aux mouveraents alertes, a legerement decouvert la tete de 
sa mere en tirant sur ce volle qu’il a saisi de la main gauche. Ce geste 
devait rester comme un element caracteristique de ce type iconogra¬ 
phique, si ce n’est que sur les muvres plus recentes l’Enfant tient un 
second volle, particulierement decore, peint par dessus le maphonon de 
la Vierge (^0- Et c’est precisement ce nouveau detail iconographique. 


(511 R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’empire byzantm, I, Le siege 
de Constantinople et le patriarcat mcumenique, lll,Us eglises 
rp^ Paris 1969^ p. 170 - avec les sources menüonnees dans les notes 3 et 4. De 

tous les textes inscrits sur l’icöne du Sinai'pres d’untiers f 

fice celdbrd lors de cette tete. Outre ceux deja ettes, il s ^^e textes 
apparaissant sur les rouleaux du prophete Jaeob (Gjn. 28 12). Isaie (/x 6 6 j, 
Ezechiel (Ez 44, 2) et Salomon {Pr. 9, 1) ; cf. hva, p. 385, n. 27 , Typ 
la Grande EgÜse I, p. 222 ; R. H. Jordan (ed. et trad.), The Synaxarion of the. 
Monastery of the Theotokos Evergetis. September-February (Belfast Byzantme 

Texts and Translations, 6 , 5), Belfast, 2000, p. 504. trnnv^ 

(52) Sur cet objet tout particulierement v 6 nere qm, apres avoir ete ttouve 

Palestine, a ete apportd ä Constantinople pour y 8 tre depos^ d^s 1 eglise dq, 
Blachemes sous le r&gne de l’empereur L 6 on I (457-474), cf. le lemine Map 7 ; 
rion dans ODB, p. 1294. Sur le röle de cet objet sacr 6 dans les campapes mili. 
Tes I Comnfene, cf. A. Whvl Cark, Culture and « ^ 

Middle Byzantine Constantinople, dans H. MAom^ ( 6 d.), Byzantme 
CHto/rom 529 w 7204, Washington, 1997, pp. 93-94. 

(53) Ce voüe que la Vierge porte par dessus son maphonon n a pas 

iusqu’ä präsent d’expücation satisfaisante. Certains ont estim 6 qu il est 
d’abord apparu ä l’dpoque des croisades, sous l’influence des ^ 

iTa^ M&s la peinture romane italienne; cf. L. Hadermanh-Misouc u, 
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contribuant lui-aussi ä mettre en valeur le volle de la Vierge recouvrant sa 
tete et ses epaules, qui nous a amene ä envisager le possible rattachement 
du Prototype de cette Image ä une icone qui appartenait, tout comme l’ob- 
jet sacr 6 thaumaturge, ä ce prestigieux sanctuaire constantinopolitain, et 
d’oü son modele se serait propage comme un type iconographique avec 
diverses dpith^tes ä travers le monde byzantin 
Le tdmoignage de Domentijan invite ainsi ä repousser ä une dpoque 
nettement antdrieure la crdation de ce type iconographique, ä savoir avant 
le xn® sidcle. Car il semble raisonnable de penser que l’icöne de Karyds, 
appartenant ä ce type iconographique relativement rare, a prdcisdment 
repris l’aspect de Tancienne ic 6 ne dont parle cet auteur. Et ce ä plus forte 


Vierge Kykkotissa, pp. 202-204. Toutefois, l’icone de l’Ermitage anterieure d’un 
siede entier ä ces exemplaires Italiens revele le caractere indefendable de cette 
hypothese ; voir plus haut, p. 321, n. 40. Nous retrouvons aussi ce mdme volle 
sur des icones russes de la Vierge ä l’Enfant datees du xir et du xiiT siede, V. N. 
Lazarev, Vizantijskaja Zivopis’, Moscou, 1971, pp. 319-320. — On note aussi 
une tentative pour Interpreter ce volle sur des bases theologiques beaucoup plus 
larges et en s’appuyant sur des exemples Ires divers offerts par l’art byzantin et 
Occidental comme un Symbole de Tincamation ; cf. H. Papastavrou, Le volle, 
Symbole de ITncarnation, dans CA, 41 (1993), pp. 156-161 ; et meme d’inter- 
preter son apparition et son aspect sur de nombreux exemplaires de Chypre 
comme le reflet d’ une production caracteristique de cette ile, ä savoir un luxueux 
tissu de couleur ecarlate, ome d’une broderie d’or, qui dtait connu en Europe 
occidentale comme Vor de Chypre ; cf. Glory ofByzantium, pp. 113-114. — Sur 
la base des exemples identiques rappelds plus haut et des argumentations quasi 
identiques exposees ci-dessus, Fapparition d’un volle particulierement decore 
recouvrant le maphorion de la Vierge a egalement ete recemment mise en rela- 
tion avec l’eglise des Blachemes, ä la difference qu’il est identifie avec la cata- 
petasme qui, d’une fa 9 on miraculeuse, sans l’intervention humaine, decouvrait 
tous les vendredis, lors des vepres, l’icone de la Vierge disposee du c 6 te droit de 
ce temple et qui, simultanement, constiluerait le prototype iconographique de la 
Kykkotissa, cf. A. Semoglou, Le volle «miraculeux» de la Vierge Kykkotissa et 
l’icöne du «miracle habituel» des Blachemes : un cas d’assimilation dans l’ico- 
nographie byzantine, dans Cahiers Balkaniques, 34 (2006), pp. 15-29. 

(54) Le fait qu’un mfeme'type iconographique n’ 6 tait pas forc 6 ment toujours 
accompagn 6 de la mdme 6 pilh^te a 6t6 prouvö de fa^on convaincante; voir 
BabiC, Epiteti, pp. 261-274. Ainsi rencontrons-nous ce type iconographique, 
exceptionnellement populaire en Chypre gräce ä l’icöne thaumaturge du monas- 
tfere de Kykkos, avec d’autres öpith^tes toponymiques sur cette m 6 me tle, teile 
que Chryssoro'iatissa, d’apr^s le monastöre du mime nom; cf. Les icönes du 
Musie d'art et d'histoire Genive, Gen^ve, 1985, n®33; 33; Chatzichristo- 
DouLou et Gerasimou, Maraßv^avuveg ecxövBg, pp. 48,51-53. 
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raison que le rattachement d’une epithete toponymique n’apparait que sur 
les repliques d’une icöne particulierement veneree, et ce afm d’indiquer 
le lieu oü se sont manifestees ses vertus thaumaturges (''). Le prototype 


lui-mdme pouvait porter quelque autre epithete ou n’en porter aucune 
alors que le raeüleur t6moignage de son aspect pourrait 6tre la replique - 
trhs probablement la plus ancienne - de 1’icöne du Prötaton, ä savoir 
l’icöne de la fin du xii' sifecle conserv6e ä l’Ermitage, qui a 6t6 ramen6e ä 
Saint'Ptosbourg, en 1860, au retour d’une mission de R S6vastianov au 
Mont Athos (fig. 4) CO- 

Pamü les sources 6crites le texte de Domentijan constitue la premi^re 


mention du monastfere des Iberes en tant que laure de la Vierge Portaitissa 
d’apres le nom de l’icöne thaumaturge, protectrice de ce monastere 
(fig. 5) (^0- qu’ä l’epoque de la visite de Symeon et de Sava on trou- 
vait aussi dans ce monastere une eglise dediee ä la Vierge Portaitissa (^0 
il ne fait aucun doute que c’est ä cette celebre icöne d’Iviron qu’ont rendu 
hommage les deux prestigieux meines serbes. 


(55) Babic, Epiteti, pp. 266,270 ; Ead., O Zivopisanom ukrasu oltarskihpre- 
grada, dans Zbomik za likovne umetnosti, 11 (1975), p. 30 ; Ead., II modello e 

/a rep/iea, pp. 71-75. . ■ j 

(56) Parmi les exemplaires athonites les plus proches il convient de mention- 
ner 1’ancienne icöne Tricherousa de Chilandar qui portait l’epithete, tout comme 
celle aujourd’hui conservee, d’Hodegetria ; consulter A. A. Turilov, Rassl^zy o 
cudotvornyh ikonah monastyrja Hilandar v russkoj zapisi XVI veka, dans Cudot- 
vornaja ikona v Vizantii i Drevnej Rusi, Moscou, 1996, p. 517 ; alors que Tico- 
ne de la Vierge dejä mentionnee de Vatopedi ne portait aucune epithete inscnte , 
voir plus haut, p. 313. 

(57) Meme si la couche peinte superieure de cette icöne est passablement 
endommagee, il est indeniablement question du mdme type iconographique, voir 
le catalogue Sinaj, Vizantija, Rus', Saint-Petersbourg, 2000, pp. 110-112, n° V-90. 

(58) Nous rencontrons egalement le monastere des Iberes portant cette appel- 
lation dans des documents grecs tardifs conserves dans les archives du mona¬ 
stere, cf. Actes d’Iviron, III (Archives de VAthos, 18), Paris, 1994, n“‘ 61, 62, 71, 
72, 74 ; Actes d’Iviron, IV (Archives de V Athos,- 19), Paris, 1995, n“ 85, 86, 87, 

89! 90,94,99. . , 4 ^ 

(59) Cette Äglise a 6t6 6ng6t dans une p6riode compnse entre le milieu du xr 
si&cle et 1183/1184. Cette limite införieure a 6t6 prise en considdration en raison 
de l’absence de toute mention de ce sanctuaire dans les vies des fondatems g6or- 
giens du monastfere, antdrieures au milieu du xf sifecle, alors que la limite supe¬ 
rieure correspond ä sa premifere mention dans les sources, ä savoir un Synodikon 
r6dig6 en g6orgien dont le texte nous apprend que cette mSme ann6e l’higoume- 
ne Paul a fait restaurer la porte d’une 6glise de la Vierge Portaitissa ddjä ewstan- 
te, cf. Actes d’Iviron, 11 (Archives de VAthos, 16), Paris, 1990, pp. 10-11, 38. 
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Fig. 5. — La Vierge Portaitissa, Iviron. 
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Munie d’un revetement de metal precieux, ceuvre georgienne du debut 
du xvf siede (®'^), l’icone de la Vierge Portd'tissa est aujourd’hui conser* 
vee dans une eglise placee sous ce meme vocable, situee ä Tentree meme 
du monastere Cette image offre le type iconographique habituel de la 
Vierge ä TEnfant tenant son fils sur le bras gauche. Au vu de ses caract6- 
ristiques stylistiques eile est datöe de la fin du x® ou du döbut du xi® si^- 
de C‘). Une teile datation trouve sa meilleure attestation dans l’6glise 
mSme oü cette image est conservfe. Ce sanctuaire, 6rig^ en 1680, ä en 
juger par une inscription appos^e ä la conque sud (®^), a en effet vraisem- 
blablement 6t6 construit sur les vestiges d’une 6glise plus ancienne 
dont l’6rection pourrait 6tre dat6e dejä de la seconde moitie du xi® si^- 
cle O- A l’epoque de la construction de cette premide eglise de la Vierge 
Portaitissa, l’icone du meme nom devait donc non seulement faire l’objet 
d’une veneration en tant qu’image thaumaturge mais il est indubitable 
qu’avait alors dejä ete formee la legende selon laquelle c’est l’icone elle- 
meme qui avait choisi cet emplacement situe ä cote de l’entree du monas¬ 
tere pour en etre la protectrice (^0- On peut egalement reconnaitre les 
debuts du culte de la Portaitissa dans un passage de la Vie des fondateurs 
du monastere, Jean et Euthyme, ecrite en georgien vers 1045, oü il est fait 
etat de la genuflexion habituellement pratiquee par l’higoumene Euthyme 
(1005-1019) et les freres avant d’entrer dans l’eglise, devant la «Mere de 
Dieu qui se trouve au-dessus de la porte» (^®), bien qu’il soit ici sürement 
question d’une mosai'que ou d’une fresque (^’). 


(60) Ce revetement est une donation du Georgien Ambrosi, comme Patteste 
le Synodikon du monastere, cf. Actes d'Iviron, IV, pp. 24, 27, mais aussi une 
inscription en georgien apposee sur la partie inferieure du revetement de Picone. 
Cette inscription a ete publiee dans sa traduction en russe, Kondakov’, Pamjat- 
niki, p. 167. 

(61) P. L. VocoTOPOULOS, Note sur Vicöne de la Vierge Portaitissa, dans 
Zograf, 25 (1996), pp. 27-30. 

(62) Inscriptions chritiennes de l’Athos, p. 83, n° 263. 

(63) Actes d’Iviron, I {Archives de l’Athos, 14), Paris, 1985, p. 63. 

(64) Sur base de la note 59, il parait logique de supposer que la r6paration de 
la porte en 1183/1184 a r6pondu ä un besoin apparu ä l’öchdance d’une Periode 
relativement longue aprbs l’drection mSme de l’öglise. 

(65) Actes d’Iviron, ü, p. 38. 

(66) Actes d’Iviron, 1, p. 63 ; B. Martin-Hisard, La Vie de Jean et Euthyme 
et le Statut du monastere des Ibires sur l’Athos, dans REB, 49 (1991), 
p. 113.788-790 (§ 37). Ä en juger par le cours de Pexposd, la solulion la plus 
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Decrivant la visite de Symeon et de Sava ä la Lavra de saint Athanase, 
Domentijan parle de la demeure de la tres sainte Vierge qui s’est, elle- 
meme, instituee econome de ce monastere. II est ici question de la legen¬ 
de selon laqueile Athanase, abattu par les difficultds auxquelles il etait 
confront6 lors de l’erection de sa Lavra, 6tait sur le point d’abandonner 
tout le projet pour se retirer dans un lieu loin de tout. La Vierge, eile- 
mSme, l’en a alors dissuad6 en lui apparaissant sur la route conduisant ä 
Karyös. Le gourmandant pour sa faiblesse d’esprit, tout en lui promettant 
qu’ä l’avenir eile veillerait ä la prosp6ritd materielle de la future laure, 
eile lui a pr^dit le brillant avenir de cet 6tablissement dont eile s’est, elle- 
mSme, institude econome. Et c’est au titre de cette legende que l’on a 
cesse, depuis, d’elire Leconome de ce monastere. On ne peut etablir de 
fa^on precise la date ä laqueile s’est formee cette legende, raais le xif sie¬ 
de apparait comme la periode la plus vraisemblable. Le termmus ante 
quem de toute datation correspondrait ä revocation de cette legende chez 
Domentijan, et le terminus post quem au fait qu’il n’en est pas fait etat 
dans la seconde Vie de saint Athanase, qui, d’apres les demieres decou- 
vertes, est datee assez largement entre 1050 et 1150, ou, encore plus pre- 
cisement, ä la demiere mention d’un econome du monastere, Euthyme 
«moine et grand econome» dans un acte de donation de Nicephore 
Kephalas, date du 1 septembre 1115 C®). 

Si Ton accepte l’hypothese selon laqueile il est question, dans ce pas- 
sage du texte de Domentijan, d’une icöne, ce qui, ä en juger par l’analo- 
gie avec les exemples de Vatopedi, de Karyes et d’Iviron, parait dans 1 or- 


logique serait de supposer que cette representation de la Vierge etait disposee au- 
dessus de l’entree dans le catholicon du monastere ou au-dessus de la porte 
reliant le narthex et le naos. 

(67) VOCOTOPOULOS, Note, p. 29. Quoi qu’il en soit, un jugement definitif 
concemant l’anciennete de cette icöne ne pourra etre avance qu’apres les travaux 
de Conservation qui la libörerait provisoirement de son revetement de date pos- 
terieure, et le nettoyage de la couche de couleur des visages de la mere et de l’en- 
fant, qui sont aujourd’hui monochromes ä la suite de Taccumulation de la cou¬ 
che de suie et de poussiere. Ceci paraJt d’autant plus important que d’aprös la 
datation propos6e cette icöne serait antörieure pour le moins d’un si&cle aux plus 
anciens objets en bois connus conserv6s ä 1’Athos. 

(68) Pour la datation de la seconde Vie de saint Athanase l’Athonite ; voir 
Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae, 6d. J. Noret (CC5G, 9), Tum- 
hout - Leuven, 1982, pp. cxxvu-cxxvni; pour cet acte des archives de Lavra, cf. 
Actes de Lavra, I {Archives de l'Athos, 5), Paris, 1970, p. 313, n" 60.9. 
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dre des choses, il s’agirait de l’unique mention d’une icöne thaumaturge 
de la Vierge Oikonomissa dans les sources ecrites medievales. 

Il n’est guere possible de determiner avec certitude l’aspect de cette 
icöne. Son epithete, accompagnee des qualificatifs de Grande et de Petite, 
est aujourd’hui port6e par deux icönes venerdes dans ce meme monaste¬ 
re. Toutes deux sont de dates rdcentes (^). Par ailleurs une tradition orale 
conservde au monastdre rattache dgalement l’dpithdte d’Oikonomissa ä 
une autre icöne particulidrement vdndrde conservde ä Lavra, en l’occur- 
rence celle de la Vierge Koukouzdlissa. Cette image qui a re 9 u cette 
appellation d’aprds le cdldbre compositeur et chantre byzantin de la pre- 
miöre moitid du xrv® sidcle, Jean Koukouzdles, moine de la Laure de saint 
Athanase, est conservee dans la chapelle consacrde ä la Vierge Portaitissa 
et Oikonomissa, situee ä l’entree du monastere (™). On ne peut donc 
exclure qu’est survenue, ä un moment donne, une confusion entre deux 
legendes, voire leur rdunion au travers de l’icöne de la Koukouzelissa (’')• 
Il est difficile d’etablir l’anciennete de cette icöne, car, de toute evidence, 
les visages de la Vierge et de l’Enfant presentent des traces de retouche 
plus recentes, alors que le reste de l’icöne est dissimule sous un revete¬ 
ment date de 1839 (’^). 

Au retour de son sejour en Terre Sainte en 1229, l’archeveque de 
Serbie, Sava, s’etant rendu ä Chilandar s’y est prosteme, d’apres Domen¬ 
tijan, devant la Vierge et la tombe de son pere Symeon. Cette donnee sug- 


(69) La premiere se trouve dans un vaste liti - narthex, alors que la seconde 
a trouve place sur l’iconostase de la chapelle des Quarante-Martyrs. 

(70) Cette chapelle a ete construite en 1713, et peinte six ans plus tard. Pour 
rinscription ; voir Inscriptions chretiennes de VAthos, pp. 124-125, n“ 377-379. 

(71) Jean Comnene a vu en 1701, avant la construction de la chapelle de la 
Vierge, l’icöne Koukouzelissa dans la chapelle des Quarante-Martyrs, alors qu’il 
ne fait absolument pas etat de l’Oikonomissa. Barskij, pres d’un demi siede plus 
tard, a egaleraent vu la Koukouzelissa dans la chapelle des Martyrs de Sebaste, 
alors qu’il a vu l’icöne de 1’Oikonomissa sur l’iconostase de la chapelle situee ä 
l’entrÄe du monastere, qui, d’apres lui, est d6diee ä la Präsentation de la Vierge 
au Temple, et appelde Oikonomissa, Comnöne, TlQOCMVvriT&QLOV, p. 34; Vtoroe 
poseSöenie Svjatoj Afonskoj Gory VasiVja Grigorovida-Barskago, 6d. N. P. 
Barsukov’, Saint-P6tersbourg, 1887, pp. 12, 18, 29 ; voir 6galement Alexandre 
Lavriohs, OlKovöjj^iaoa q Kvgla Kovxov^ikiaaa, Äthanes, 1956. 

(72) Inscriptions chretiennes de VAthos, pp. 125-126, n® 380. Le mime arti- 
san a rialisl trois ans plus töt le revitement de l’icöne "A^iov iazCv conservle 
au Prötaton ; voir la note 32. 
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FiG. 6. — Icöne mosaique de la Vierge ä l’Enfant, 
premiSre moitid du xii‘ sifecle, Chilandar. 
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gererait donc Fexistence ä cette epoque d’une icöne de la Vierge tont 
particulierement veneree dans le monastere serbe ä FAthos. Or il a dejä 
ete suppose dans la Science que la celebre icöne mosaique de la Vierge ä 
FEnfant est precisement Fimage qui a ete presentee ä Fancien grand 
joupan Nemanja, alors moine Symdon, au moment de rendre Farne 
(fig. 6) P). Si on accepte donc Fhypothese voyant dans cette Image Ficö- 
ne patronale du monastere de Chilandar, ce pourrait 8tre dgalement ä cette 
mSme oeuvre que se rapportent les passages du typicon concemant les 
actes de nomination de F6conome, de Feccl6siarque et de certains autres 
serviteurs du monastere, auxquels il a €t6 proc^d^ devant Ficöne patro¬ 
nale de la Vierge ä FEnfant C'*), et de möme pour la donn6e de 
Domentijan mentionn6e plus haut. Quoi qu’il en soit, la grande qualit6 
artistique de cette icöne incite ä y voir une muvre provenant d’un des 
deux principaux centres de FEmpire, Constantinople ou Thessalonique. 
Sur la base de ces caracteristiques stylistiques, cette icöne est datee de la 
premiere moitie du xif siede (’^). Ä moins qu’il ne soit question dans les 
sources mentionnees de Ficöne, aujourd’hui perdue, de la Vierge de 
Passion C^). 

Finalement, il convient de noter que Domentijan evoque de la meme 
fa^on Fhommage rendu par Sava ä d’autres icönes, situees hors de 
FAthos. Ä son retour en.Serbie, apres son premier pderinage en 
Palestine, Farcheveque de Serbie s’est 

prosterne devant la Tres sainte Vierge 

et devant les reliques de son pde ä Studenica puis s’est rendu au 

V 

siege de Farcheveche, ä Zica, oü il s’est 


(73) Le moine Symeon est decede ä Chilandar le 13 fevrier 1199, et cette 
supposition se fonde sur la mention de Ficöne de la Vierge dans ses trois vies, 
et plus concretement dans leurs passages respectifs qui decrivent la mort de 
Symeon ; cf. V. J. Djuriö, Mozaicka ikona Bogorodice Odigitrije iz manastira 
Hilandara, dans Zograf, 1 (1966), pp. 16-20. 

(74) Hilandarski tipik, ed. D. Bogdanovic, Beigrade, 1995, pp. 73, 75, 84. 

(75) 0. Demus, Die byzantinischen Mosaikikonen, I, Die grossformatigen 
Ikonen, Vienne, 1991, pp. 19-22. V. J. Djuriö, a estim6 que cette icöne est con- 
temporaine de la rdnovation du monastöre serbe. 

(76) Pour cette seconde possibilit6 v. la page suivante. 

(77) Sava a fait transporter la döpouille de son p^fe de Chilandar en Serbie oü 
eile a 6t€ d6pos6e, le 19 fövrier 1207, dans une tombe pröalablement appr8t6e 
dans Föglise de la Vierge ä Studenica, cf. Lj. Maksimoviö, O godini prenosa 
Nemanjinih moStiju u Srbiju, dans Zbon, 24-25 (1986), pp. 437-442. 
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prosteme devant son Sauveur et Guide et sa tres sainte Mere 

et a celebre une commemoraison sur la tombe de son frere Stefan Le 
Premier Couronne (’*). 

n semble possible de reconstmire 1’ aspect des icönes de la Vierge alors i 
visibles dans ces 6glises sur la base des fresques conservees sur leurs ' ^ 
murs. Sur le pilastre sud-ouest du naös de l’6glise de la Vierge de Stude- 
nica, au premier registre, sur la couche de peinture de 1208/1209, ä pro- ^ 
ximit^ mSme de ses modMes monacaux saint Sabbas de Jerusalem eti S 
saint Joasaph, Sava, alors archimandrite de Studenica qui, par ailleurs, ' 
supervisait la d^coration des fresques de la fondation de son pöre, a fait ; 
executer une figure en pied de la Vierge qui tient dans ses bras l’Enfant 1 
Jesus. Disposes de front la Mere et l’Enfant reprennent l’aspect d’un type 
iconographique precis connu dans la Science comme la Nikopoios ou 
Kyriotissa (’®), alors que l’epithete toponymique Studenicka (de Stude¬ 
nica) suggere ä juste titre qu’il pourrait etre question d’une copie de 
quelque icone de ce monastere, representant la Vierge, aux vertus mira- 
culeuses (^‘’). D’autre part, dans la chapelle meridionale de rexonarthex, 
sur une couche datee d’environ 1235, dans la scene qui represente l’ac- 
cueil des reliques de saint Symeon de Serbie devant le monastere de 
Studenica, a ete representee une icöne de la Vierge Paraklesis (*'). En con- 
sequence il semble tout ä fait permis de penser que Studenica abritait, 
dans les premieres decennies du xiii® siede, plusieurs icönes de la Vierge 
tout particulidement venerees. 

Si nous ignorons l’aspect de I’icöne du Christ de Zica devant laquelle, 
avec l’intercession de Sava, est survenue la guerison miraculeuse d’un 


(78) Domentuan, l^itije, p. 314. 

(79) M. Tatiö-Djuriö, L'icone de Kyriotissa, dans Actes du XV" Congres inter¬ 
national d’etudes byzantines, II/B, Athenes, 1981, pp. 759-786; Ead., Stude¬ 
nicka Bogorodica Kiriotisa, dans Osam vekova Studenice, Beigrade, 1986, 
pp. 191-195 ; M. (!;0R0Vid-LjUBiNK0vic, Ikona Bogorodice Studenicke, ibidem, 
pp. 185-189 ; M. Tatiö-Djuriö, Les icönes de la Vierge ä Studenica, dans Stude¬ 
nica et l'art byzantin autour de Vann4e 1200, Beigrade, 1988, pp. 199-200; la 
notice Virgin Nikopoios, dans ODB, p. 2176. 

(80) Sur les 6pith6tes toponymiques poit6es par des r^pliques de prototypes, 
voir littdrature de la note 55. 

(81) I. M. DjORDjEvid ET M. MARKOvid, On the Dialogue Relationship Be- 
tween the Virgin and Christ in East Christian Art, dans Zograf, 28 (2000-2001), 
p. 27. 
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paralytique, par ailleurs mentionnee dans un autre passage de cette vie du 
; premier archeveque de Serbie (®^), il semble que Ton dispose de quelques 
I indices nous renseignant sur celui de T icone de la Vierge. Du cöte est du 
I pilastre sud-ouest, en face de l’autel, au meme emplacement oü est pein- 
j te la Vierge de Studenica, on trouve representee ä Zica, sur une couche de 

j peinture datant du d6but du xiv' sifecle une Thdotokos ä l’Enfant du type 

■ iconographique bien connu de la Vierge de Passion (®^). En raison du 

I manque de place, la figure de Tange tenant les instruments de la Passion 

I a dtd peinte sur la surface voisine, dgalement dtroite, du mSme support. 

I Comme cela est bien connu de la Science C®“), ces fresques, ainsi que d’au- 

i tres omant tant Tespace sous la coupole que divers autres secteurs du 
i naos ä Zica, reprennent fidelement le Programme de peinmre originel 
\ execute en 1220 selon les souhaits de Sava. 

\ Le meme type iconographique de Vierge ä TEnfant accompagnee de 

■ Tepithete XHAANÄAPHNH a ete peint entre 1366 et 1371, ä cote de la 
cloison d’autel de Teglise Saint-Etienne (fig. 7), metoque de Chilandar, 
sise dans le village de Konce, fondation du grand voievode Nikola 
Stanjevic L’epithete toponymique atteste Texistence d’une icone de 
la Vierge de Passion particuüerement veneree dans le monastere athonite 
Serbe vers le milieu du xiv" siede (®^). Depuis longtemps les chercheurs 
ont lie, ä juste titre, la realisation de cette icone ä la personne meme de 
Sava (*’). D’apres les dires memes de Domentijan on peut supposer 
qu’une replique en existait egalement ä Zica, en tant que pendant de 
Ticöne thaumaturge du Christ. Cette hypothese voit notamment en sa 


(82) Domentuan, Zitije, p. 184. 

(83) M. TATid-DjURid, Bogorodica Strasna u Zici, dans Manastir Zica. 
Zbornik radova, Kraljevo, 2000, pp. 149-163. 

(84) V. J. DjURid, Byzantinische Fresken in Jugoslawien, Munich, 1976, 
pp. 33-34 ; Id., Sveti Sava i slikarstvo njegovog doba, dans Sava Nemanjic - 
Saint Sava. Histoire et tradition, Beigrade, 1979, pp. 249-253 ; B. ToDid, Ikono- 
grafska istraiivanja iickih fresaka XIII veka, dans Saopstenja, 22-23 (1990/ 
1991), pp. 25-39. 

(85) I. M. DjoRDJEVid, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nermnjiöa, 

Beigrade, 1994, pp. 175-176. , 

(86) L. Mirkoviö, Die italo-byzanttnische Ikonenmalerfamilie Rico, dans 
Actes du IV‘ Congräs international d’itudes byzantines, II, Sofia, 1936, pp. 132- 
133 ; S. RADOjäid, Die serbische Ikonenmalerei vom 12. Jahrhundert bis zum 
Jahre 1459., dans JÖBG, 5 (1956), pp. 76-77. 

(87) DjURid, Byzantinische Fresl^n, p. 202. 
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Fiq. 7. — La Vierge de Chilandar, fresque, 1366-1371, Konöe, 
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faveur la plus ancienne representation conservee de la Vierge de Passion 
ä Lagoudera, en Chypre, datant de 1192 (^*), qui atteste que ce type ico- 
nographique existait dejä, avec certaines variantes, vers la fin du xir sie¬ 
de dans l’art byzantin (®^). 

Finalement, au retour de son second voyage en Terre Sainte, Sava est 
pass6 par Constantinople vers la fin de rann6e 1235, et lä 

s’est tout d’abord prostem4 devant la tr^s sainte Bienfaitrice et tr^s sainte 

Vierge Evergotissa C°). 

L’existence d’une v^n6ration particuliere d’une Image de la Vierge 
dans le monastere de l’Evergdtis situe en dehors des murs de la ville, est 
egalement attestee par quelques sceaux en plomb de Constantin Mdisse- 
nos qui sont aujourd’hui dates de la seconde moitie du XT siede C*)- Sur 
ceux-ci la Vierge est representee en pied tenant l’Enfant sur le bras droit 
et accompagnee de Tepithete H EYEPFETIC. 

Comme nous avons pu le voir, la Vie de saint Sava de Domentijan 
constitue la source la plus andenne pour la connaissance des cultes des 
icones thaumaturges de la Vierge ä l’Athos, mais aussi en dehors de la 
presqu’ile. II constitue de meme un precieux temoignage sur la fa 9 on 
dont se manifestait la veneration toute particuliere portee ä ces icones 


(88) WiNFiELD, Panaghia tou Arakos, pp. 244-249. 

(89) Sur la creation et la signification symbolique de ce type iconographique 
apparu sous Tinfluence des lextes liturgiques, D. I. Pallas, Die Passion und 
Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild (Miscellanea Byzantina 
Monacensia, 2), Munich, 1965,' pp. 173-180 ; M. Sotiriou, Uavayla zov 
naOovg, dans navr]yvgLxdg zöpog em zfj 1400-j] afKpiezrjQLÖi zfjg ’legäg 
Movfjg zov Sivä, Athenes, 1969, pp. 29-40 ; M. TA-nc-DjURic, Iconographie de 
la Vierge de Passion. Genese du dogme et des symboles, dans De cultu mariano 
saeculis Xll-XV (Acta congressus mariologici Mariani internationalis, vol. VI), 
Romae, 1981, pp. 135-168. 

(90) Domentijan, Zitije, p. 400. 

(91) G. ScHLUMBERGER, Sigülographie de l’Empire byzantin, Paris, 1884, pp. 
38, 48, 679-680 ; V. Laurent, Les bulles mätriques dans la sigülographie byzan- 
tine (Archives de l'Orient Chrdtien, 2), Athenes, 1932, pp. 77, 80, n"' 212, 224 ; 
J. W. Nesbitt, Overstruck Seals in the Dumbarton Oaks Collection : Reused or 
Counterstamped, dans Studies in Byzantine Sigillography, 11, Washington, D.C., 
1990, p. 73, n° 4 ; 1. Koltsida-Makre, The Iconography of the Virgin through 
Inscriptions on Byzantine Lead Seals of the Athens Numismatic Museum 
Collections, dans Studies in Byzantine Sigillography, VIII, Munich - Leipzig, 
2003, p. 30. 
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laquelle est d’ailleurs parvenue jusqu’änos jours sous une forme inchan- 
gee puisque la genuflexion devant les icönes thaumaturges est aujour- 
d’hui encore la premiere chose que font les visiteurs ä leur arrivee dans 
les monasteres athonites. 

Institut d’Studes hyzantines, Bojan Miljkovic5. 

Acadimie serbe des Sciences Bojan.Miljkovic@sanu.ac.vu 

ei des arts, Beigrade. 


SUMMARY 

Domentijan’s Life of Saint Sava the Serbian from 1253/1254 is the oldest 
known source for the cults of Athonite miracle-working icons of the Virgin. In 
that text five famous icons of the Virgin from Mount Athos are mentioned : the 
Virgin of Vatopedi, the Kariotissa, the Portaitissa, the Oikonomissa and the 
Virgin of Hilandar monastery. Three of those still exist today : one in Vatopedi 
(known as Bematarissa), one in Iviron and the mosaic icon from Hilandar 
monastery ; ‘Axion estin’ is the copy from the late thirteenth Century of the for¬ 
met icon in Protaton, and in the Great Lavra there is the mixture of two cults, of 
that of the ancient Oikonomissa and that of the present day monastery 
‘Palladium’, i.e. the Koukouzelissa. 


I 

m 

'9m 




RETOUR Ä NAZIANZE, NENEZI, BEKÄRLAR 


Oü situer le village de Nazianze sur la carte de l’empire byzantin du iv' 
si&cle ? L’article Nazianze, Nenezi, Bekärlar, dans Byz., 71 (2001), 
pp. 438“450 (0, posait cette question. Ä l’occasion d’un retour sur le site, 
le samedi 1 septembre 2007, plusieurs observations complementaires 
m’ont semble s’imposer. 

1. L’article de 2001, pp. 448-449, mentionne l’evacuation des debris 
d’edifices ecroules, accumules dans le centre de Bekärlar. Cela n’a pas 
progresse. Apparemment TAutorite locale (cf. p. 449) a renonce ä son 
projet d’amenagement “archeologique et touristique” dont le bourg- 
mestre nous avait fait part. 

2. Les füts de marbre blanc retrouves sous les decombres (cf. p. 448) ont 
presque tous disparu. Un escalier monumental en marbre blanc a rem- 
place recemment l’ancien escalier de bois donnant acces ä la salle de 
priere situee ä l’etage de la mosquee. 

3. Les deux puits jumeaux situes dans le centre du village (cf. p. 448) ont 
ete remplis de terre et ont disparu. On n’en voit plus trace en surface. 
Des panneaux, qui paraissent officiels, interdisent l’acces au terrain oü 
ils se trouvent. 

4. Au lieu-dit Nenezi Gözü (Sources de Nenezi) decrit pp. 444-446, la 
fouille du tertre Occidental a ete entreprise ä mi-hauteur du flanc ouest. 
Comme nous passions par lä en touristes, le bourgmestre nous a 
rejoints. II s’interesse ä ces terrassements ainsi qu’ä la restauration du 
türbe seldjoucide (mausolee islamique) erige entre les deux tertres de 
Nenezi Gözü ä proximite du chemin carrossable et du ruisseau de 
TEau-Noire, et que d6crivent F. Hild et M. Restle (cf. l’article de 2001, 
p. 439, avec röförences dans la note 2). Cette restauration est en cours. 

Universite Catholique de Louvain. Justin Mossay. 


(1) Reimprime dans J. Mossay, Gregoriana (Bibliotheque de Byzantion, 10, 
Reimpressions, 4), Bruxelles, 2007, pp. 238-250. 
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KAI TÖ TE (MIEUX QUE KAI TÖTE) 

DANS LE SENS DE KAI TOYTO OU KAI TAYTA 


En revoyant, en vue d’une nouvelle Edition dans la Series Graeca du 
Corpus Christianorum (*), le texte des hom^lies de 1’empereur Ldon VI le 
Sage, j’ai ete surpris d’y decouvrir les mots xai töte dans un contexte oü 
ils n’avaient manifestement pas le sens de «et alors» ni de «meme alors», 
mais celui de «et ce», «et cela encore», «et cela de plus», «et, qui plus 
est», ce qui en grec s’exprime souvent par xai Toüio ou xai xavxa. A ma 
connaissance, cette maniere de dire - qu’il conviendrait d’ecrire xai xö 
xe en trois mots plutot qu’en deux - n’a pas encore ete relevee dans les 
dictionnaires. Mais fondamentalement ce n’est qu’un cas idiomatique de 
l’emploi de 6, f], x6 avec sa valeur archaique, demonstrative C). 

La phrase dans laquelle j’ai remarque l’expression se trouve dans 
rhomelie III de Leon, sur Tensevelissement du Christ f). L’empereur 
y parle de la Vierge : vuv öe ßL^ouoa xöv öxauQOV xai, Y'Ulivöv xov 
niovx^ep,d|i£VOVxat x6 xe pexa X.paxd)v («... tantöt voyant lacroix ainsi 
que son fils pendu nu, et ce avec des brigands»). Migne, comme Combe- 
fis, a Orthographie xai, töxe C), mais la traduction qu’il publie est bonne : 
«... modo crucem ac in ea pendentem filium vestibus nudatum, idque 
medium latronum aspiceret». Traduire xai xoxe par «et alors» est exclu : 


(1) Elle a ete preparee par Mme Theodora Antonopoulou, ä qui on doit dejä 
la grosse etude The Homilies of the Emperor Leo VI (The Medieval Medi- 
terranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, 14), Leyde, 1997. 

(2) On notera que dans l’expression fran 9 aise «et ce», qui rend souvent nes 
bien le sens de xai x6 xe, le d6monstratif est 6galement employö de manifere 
inhabituelle: dans la toumure idiomatique «et ce», le mot «ce» n’est ni sujet, ni 
ant6c6dent d’un relatif, les deux fonctions auxquelles il est lirnit^ dans la langue 
courante. 

(3) L’Edition de ce texte par Fr. Combefis (Graecolat. Patrum Bibliothecae 
Novum Auctarium, I, Paris, 1648, p. 1675-1691) a 6t6 reprise par J.-P. Migne 
dans PG 107, 76-88. 

(4) PG 107, 84 A 3-4. Migne n’a pas repris la conjecture xö Öe que Combetis 
avait proposee dans la marge ä la place de x6x£. 




cela ne convient absolument pas au contexte. Comme toutefois l’expres- 
sion xai xo xe dans le sens de «et qui plus est» n’etait pas familiere, j’ai 
demande ä Madame Antonopoulou de bien vouloir chercher si, dans l’en- 
semble des 42 homelies, il n’y en avait pas une autre attestation, qui aurait 
eile aussi echappd. Cela permit de repdrer deux nouvelles occurrences de 
Texpression. Dans son homdlie XXIII, sur la naissance du Christ (BHG 
1898k), Ldon dit en effet: ’AGtivö ... 0e6? vofxl^exai, xai xö xe obö’ 
eiixLemv yevvriTÖQCüv cpueiaa, xdv ''EUtiöl xfjq ÖJidxon xoQUCpfig 
dJtoxexixÖccL öoxfl 0 («Athdna ... est considerde comme une ddesse, et 
ce Sans dtre nde de parents illustres, mSme si les paiens pensent qu’elle 
est nde de la tSte suprdme»); et dans l’homdlie XXXIX, sur la Trans- 
figuration (BHG 1984e), il dit encore, parlant de Dieu qui s’etait montre 
de dos ä Moise (Ex. 33, 23): xwv oJiioGicov, xai xö xe dpnöpdv, eöcoxe 
OecoQiav 0 («il accorda le spectacle de son dos, et encore, indistinct»). 

Madame Antonopoulou chercha aussi dans le TLG online s’il s’y trou- 
vait des exemples de xai xö xe avec ce sens. Cela foumit six occurrences, 
toutes chez Photius, dans ses fragments exegetiques sur les epitres pauli- 
niennes edites par Staab. Les voici: 

’'Ovxwq jrLfiQTiq qv xdQitoq q djioaxo>.ii xtbv |ia0r|xöjv, öxi e'jieioav 
'UJraxo'öoai xai Jiiaxeuaai xd e6vri xm Xgioxm, xai xö xe dv0QcojtoL 
xai aXieig xai dyQdppaxoi (^) - «Vraiment, la mission des disciples etait 
comblee de gräce, car ils persuaderent les nations d’obdir et de croire au 
Christ, et ce alors qu’ils etaient des hommes, des pecheurs et des illet- 
tres». 

"Ov xoivnv ouöev xcoQiöai öuvaxai, Jiwq auxoq exonoimq dcplaxaxai, 
xai xö xe VTiiQ xcöv xaxd oäQxa ovyyzy(bv l**); - «Celui donc que rien ne 
peut separer (de l’amour de Dieu), comment se separe-t-il lui-meme 
volontairement, et cela pour ceux qui lui sont apparentes selon la chair ?» 

El 6e ... döixeixe, xai xö xe döeJicpouq xai öpoJiiöxouq (®) - «Si vous 
faites du tort, et qui plus est, ä des freres et des coreligionnaires». 


(5) A^ovro^ Tov oocpov JJavrjyvQLXoi Aöyoi ^xöoO^vxeg öJtouöfi xai 
äjtLiieXeLq Akakioy legopovaxot), ’AOfivaig, 1868, p. 167. 

(6) Texte toujours inedit, dont Mme Antonopoulou donnera incessammenl 
r^dition princeps. 

(7) K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (Neutestament- 
liehe Abhandlungen, 15), Munster (Westphalie), 1933, p. 471,1. 17-19. 

(8) Ibid., p. 514,1. 2-4. 

(9) Ibid., p. 556,1. 9-10. 
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Ilcöi; ou/i 081 djcexeöOai 'U!iä(; xöv elöco/voöijxcov, xal x6 xe xdg xwv 
döeXipöiv 8;ii xoiixcp xujxxovxai; GUveLÖfioen; ; (‘°) - «Comment ne faut- 
il pas que vous vous absteniez des idolothytes, et cela quand vous vio- 
lentez par lä la conscience de vos freres ?» 

Tl ßXaacpri|aeta6aL oavibv nagaoxend^eig, xaL 6id oob xfiv jiloxiv 
xai t6v 0eöv, xai tö xe in' ^xeivcp o' 5 |a.a)v?iOv (bcpedeg edxaQi- 
oxetv ; CO - «Pourquoi agis-tu de teile manibre qu’on dise du mal de toi, 
et par toi de la foi et de Dieu, et cela ä propos de ce pour quoi tu devrais 
plutöt Stre reconnaissant ?» 

2x8voxü)Q8Lö0e iv lolc, ajt^^dyxvoLg diimv, xai x6 xe elg xi; de, xfiv 
adxfiv dvxL|xia0Lav (’O - «Vous des ä l’etroit dans vos entrailles, et cela 
pour quoi ? pour la meme recompense». 

Staab par^t etre le seul editeur qui ait Orthographie l’expression de 
maniere ä eviter toute ambigui'te. 

Photius semblant avoir ete, du moins un moment, precepteur de Leon 
le Sage ('0 et ayant ete en tout cas son contemporain, il n’y a pas de doute 
que l’expression ici examinee a ete en usage chez les lettres entre 850 et 
910. 

Comme vient de sortir de presse un Thesaurus de la Bibliotheque de 
Photius CO, il etait tentant d’y relever tous les emplois de xai x6 X8 (tout 
en sachant que les editeurs ont toujours ou presque toujours fait imprimer 
xai xoxe). Le Thesaurus a releve trois emplois de xai xö xe C^) ; xö y est 
chaque fois article et non pronom. Il a par ailleurs releve vingt-huit occur- 
rences de xai xoxe. Dans dix-huit de ces demiers cas, l’expression signi- 
fie clairement «et alors» CO ; dans deux cas, la traduction me semble 
incertaine, les sens «et alors» et «et cela» me paraissant tous deux accep- 


1 


(10) Ibid., p. 563,1. 23-25. 

(11) Ibid., p. 566,1. 19-21. 

(12) Ibid., p. 592,1. 6-8. Le passage paulinien {II Cor. 6, 12-13) dont Photius 
donne ici une Interpretation est obscur. 

(13) Cf. Antonopoulou, r/ie p, 5. 

(14) J. ScHAMP, B. Kindt et CENTAL, Thesaurus Photii Constantinopolitani. 
Bibliotheca {Corpus Christianorum. Thesaurus Patrum Graecorum), TYimhout, 
2004. 

(15) Cod. 186, 131A 33 ; cod. 209, 167 B 6 ; cod. 223, 222 A 38. 

(16) Cod. 65, 33 A 30 ; cod. 72, 36 B 15 ; cod. 116, 91 B 22-23 ; cod. 186, 

140 B 7 et 10 ; cod. 224, 237 A 26-27 ; cod. 243, 359 A 19, 24, 31 et 36-37 ; cod. 
244, 377 B 11 ; cod. 247, 416 A 21 ; cod. 248, 425 A 16,'429 B 2 et 437 A 28 ; 

cod. 267, 496 B 32 ; cod. 271, 503 B 26 ; cod. 277, 522 A 8-9. 


tables CO ; dans huit cas enfm, le sens «et qui plus est», «et ce», «et cela» 
s’impose clairement. Voici les huit passages en question. Je prends pour 
base, comme le Thesaurus, Ledition de Rene Henry ('0, dont sur certains 
points je modifie les traductions. 

Prologue, t. I, p. 2, 1. 16-18 : öiroü bi JtXeiövcüv, xai xö xe XQ^vou 
ixexa^u ötaQQU^vxoq, elg dvd|4VTiaiv |i.8xd xou dxQißoug dtpixdaOai oux 
ol|i.ai Qcjtötov eivat - «Mais pour plusieurs (livres) ä la fois, et cela alors 
que du temps s’est dcoul6 dans Tintervalle, parvenir ä s’en Souvenir avec 
precision, je ne crois pas que ce soit facile». 

Cod. 166, 109 A 8-10 (t. II, p. 140) : aaqp^g i^l cpQdatg xai oÜxcjj xa0a- 
Qd cbg ^jr’fe'J^axxov eiixQtveiag ÖetaOaL, xai xö.xe xaxd xdg ^xxQOJtdg 
xöjv 6iTiYTi(xdxcav - «Le style en est clair et d’une teile purete que la net- 
tete ne laisse jamais ä desirer, et ce meme dans les digressions des recits». 

Cod. 223, 210 B 35-38 (t. IV, p. 15) : Jtmg OLÖv xe eoxtv exaaxov xmv 
öüJÖexaxTiixoQuov xfjg yhg exdoxto xcöv ^tpöicov iaoixoLgetv xe xai oup- 
jtaQaxetveaOai xai ötd xoüxo xt]v olxeLcoaiv e'xetv jiqöc, avxo, xai xö 
xe ovb’ aiixfig öLiig olxonixevrig xfig yfig...; - «Comment se peut-il que 
chacun des douziemes de la terre corresponde exactement ä chacun des 
signes du zodiaque, ait une etendue comparable ä la sienne et detienne ä 
cause de cela son affinite avec lui, et ce alors que (‘0 la terre n’est pas 
habitee tout entiere... ?» 

Cod. 224, 223 A 23-26 (t. IV, p. 50) : xriv ydp dQxijv xoig xoü döe?^- 
epoD Jtaiaiv dvejtriQeaaxov auvxriQmv, ejti xoaoüxov xfjg auxojv xTjöe- 
poviag Löyov extOexo, cbg xai yuvaixi ouvebv, xai xö xe 7.Lav axeQyo- 
ixevp, pf] dvaöxeaOaL natöoJtoifjoai - «Soucieux en effet de garder le 
pouvoir ä ses neveux, ä l’abri de toute tentative pour le leur prendre, il 
attribua une teile importance ä prendre soin d’eux que, tout en vivant avec 
une femme, et meme tres aimee (^0» ü ne pouvait se resoudre ä faire des 
enfants». 

Cod. 244, 385 A 26-28 (t. VI, p. 150) : elg öe xdg yuvatxag ouÖ’eaxLv 
eljteiv, xai xö xe ßLejtövxcov xcuv dvÖQtöv, ooa evijßQi^öv xe xai 
evriaeXyatvov - «Vis-ä-vis des femmes, il est impossible de dire ce que, 


(17) Cod. 222, 183 A 40 ; cod. 229, 265 B 14. 

(18) Photius, Bibliotheque. Texte 6tabli et traduit par R. Henry, I-VIII {Col¬ 
lection by zantine), Paris, 1959-1977. 

(19) Telle est la traduction de R. Henry, bien qu’il ait Orthographie xai xöxe. 

(20) Et non, comme traduit R. Henry : «qu’il aimait cependant beaucoup ä ce 
moment-lä (xöxe)». 
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et cela sous les yeux de leurs maris, ils leur firent subir d’outrages et de 
violences». 

Cod. 257, 476 B 44 - 477 A 4 (t. VIII, p. 16): EJteiöf) ... jioUol^ 
dvdoLOv ^vo!ii;;exo xd xwv djioixo^Levtav dvoQdxxEoeaL owpaxa, xal 
TÖ xe ßaatX^cog edaeßeta ÖLaT-d^itpavTog, (pdvo^ eQQ^Ti noUg - 

«Comme ... beaucoup consid6raient comme impie d’exhumer les corps 
des d6funts, et a fortiori d’un empereur ayant brillö par sa pi6t6, il y eut 
un grand massacre». 

Cod. 277.519B21-24 (t.Vni,p. 141 ): xaLxat’adxfjg drtacpL^vai xfiv 
^xxopfiv xai öpyi^v, xai x6 xe xotj x^v d|xaQXLav iioxeQov £?.o^^vod 
ol3xe dpaQXÖvxog olixe dpaQXEtv pspeXexiixöxog - «Laisser aller contre 
eile [la descendance d’Adam] raneantissement et sa colere, et ce alors 
que celui qui a plus tard choisi le peche n’avait encore ni peche ni song6 
ä pecher». 

Cod. 277, 519 B 27-31 (ibid.): p Jtou ye dv etri 0eou xöv ppöe p8?.e- 
xfiaavxa e^aqaQXpoat xdg xwv fipa^xrixöxtov djtaixetv ÖLxag, xai xö 
xe %akmov qev övxog xoü dpaQxif|p,axog ..., odx dvLdxou öe eooM^e- 
vou ; - «Comment pourrait-ce etre le propre de Dieu de faire subir le chä- 
timent des pecheurs ä celui qui n’a meme pas songe ä pecher, et ce quand 
le peche, bien qu’^ant grave C') ..., ne va pas etre incurable ?» 

L’emploi de xal x6 xe au sens de xai xouxo ou xai xaüxa est donc 
bien assure chez Photius et chez Leon le Sage. Mais il est certain que 
Pusage de l’expression est plus etale dans le temps. Tout recemment, 
Consultant une fois encore le TLG online, Mme Antonopoulou en a repe- 
re un nouvel exemple clair dans la Satyre d’un pedagogue de Theodore II 
Doucas Lascaris, ecrite vers 1245 : JtaQCcßXejxtov xo px] önvctcrOccL xwct 
excl xfjv fiXtxiav anxoü KQOoQBivai mxvv eva, xai x6 xe öxl xai xuQia- 
xov eöxi xö Qpxöv (^^) - «omettant de considerer que personne ne peut 
ajouter une seule coudee ä la longueur de sa vie et, qui plus est, que c est 
meme le Seigneur qui Ta dit». 

KathoUeke Universiteit Leuven, Jacques Noret. 

Instituut voor Vroegchristelijke jacques.noret @tele 2allin.be 

en Byzantijnse Studies. 

(21) Et non «mSme si alors (xöxe) la faute est grave». 

(22) Theodorus II Ducas Lascaris, Opuscula Rhetorica edidit A. Tartaolia 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Munich et 
Leipzig, 2000, p. 184, I. 735-737, et p. 153 pour la date de l’^crit. L’6diteur a 
Orthographie xöxe en un mot. 


Resume 

Chez Photius, Leon VI le Sage, et jusqu’au xni*' siede au moins chez Theo¬ 
dore n Doukas Laskaris, on rencontre l’expression xai xö XE au sens de «et ce», 
«et cela de plus», «et qui plus est» ; cette maniere de dire est probablement plus 
ancienne. Il faut se garder d’y voir xal xöxe, «et alors». 
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LA CHASSE AUX TRESORS : LA DECOUVERTE 
DE PLUSIEURS CEUVRES INCONNUES 
DE METROPHANE DE SMYRNE (IX^ - X^ SIEGLE) 


La pamtion d’une Edition critique constitue souvent un 6v6nement 
majeur pour la recherche sur un auteur ou une epoque. II suffit, pour s’en 
persuader, de jeter un coup d’ceil sur la Series Graeca du Corpus 
Christianorum, dirigee par votre serviteur depuis des annees. Cette Col¬ 
lection a, depuis son lancement en 1976, pour ambition d’offrir ä tous 
ceux qui veulent etudier minutieusement la pensee de tel ou tel auteur, 
des editions presentant un texte totalement fiable, accompagne d’une 
introduction philologique relevant tous les problemes de datation, d’au- 
thenticite et de transmission du texte. Maintes fois on a pu constater que 
l’edition a ete suivie immediatement d’un bon nombre de monographies 
et d’articles. 

Un des volumes de la Serie grecque qui, pendant des annees, sont res- 
tes en chantier, a paru tout recemment; il s’agit d’une edition etablie par 
les soins de deux collegues bien connus dans le monde scientifique ('): 
le jesuite americain Gerard H. Ettlinger, specialiste eminent de Jean 
Chrysostome et de Theodoret de Cyr, et notre collegue louvaniste Jacques 
Noret, qui a pris sa retraite en 2004 et ä qui on doit largement la haute 
qualite scientifique de la Series Graeca. II s’agit d’un long coramentaire 
sur yEcclesiaste, comptant 360 pages de texte grec et immatricule dans 
la Clavis Patrum Graecorum sous le numero 7950. II n’existait pas jus- 
qu’ici d’edition critique de cette ceuvre ; les chercheurs n’avaient ä leur 
disposition que l’edition princeps de Stephanus Antonius Morcelli, mal 
faite, parue ä Venise en 1791 et reprise dans la Patrologia Graeca de 
Jacques>Paul Migne (vol. 98, coli. 741-1182). 


(1) Sous le titre : Pseudo-Gregorii seu Pseudo-Gregorii Nysseni Commenta- 
rius in Ecclesiasten {CCSG, 56), Tumhout-Leuven, 2007 ; dor6navant cit6 
comme Ettlinger-Noret, Commentarius. 
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Le commentaire grec ne nous est parvenu que dans quatre manuscrits: 
le Hierosolymitanus, Sabaiticus 579, de la fin du xiT siede, qui donne, 
surtout ä la fin du texte, une Version abregee; le Neapolitanus, Biblio- 
theca Nationalis II B 13, dont la premiere partie a ete transcrite par le 
jesuite Pierre Poussines ä Rome dans la seconde moitie du xvii® si^cle et 
sur base duquel l’edition de Morcelli a 6te etablie ; le Parisinus, Coisli- 
nianus 57, probablement achev6 ä Constantinople ä la fin du ix® ou dans 
la premiere moiti6 du x® si^cle (une datation qu’on devra modifier Idgö- 
rement vu les r6sultats de nos recherches, que nous pr6senterons ci- 
dessous) et corrige d’une main qui date de la fin du xii* ou du d6but du 
XIII® siede ; le Romanus, Casanatensis 198, datant du deuxi^me quart du 
XIV® si^cle. De manide convaincante, les deux editeurs sont arrives ä un 
stemma bifide : de l’archetype descendent, independarmnent Tun de 
l’autre, le manuscrit de Jerusalem et celui de Paris ; pour le reste l’arbre 
genealogique est rectiligne : le codex de Naples est un apographe direct 
du temoin romain, et celui-ci, ä son tour, a pour ancetre direct le Coisli- 
nianus, post correctionem il est vrai; par endroits, l’archetype de la tra- 
dition est manifestement fautif (O- 

Les deux editeurs ont consacre leurs chapitres 3 (“Some characteristics 
of the language of the text”) et 4 (“The author, the date and place of com- 
position of our commentary”) (0 ä deux problemes dont l’interconnexion 
est evidente: l’authenticite, la date et l’endroit de confection du texte. 
Resumons les resultats auxquels les deux savants ont abouti. 

Pour ce qui est de l’auteur, il ne peut etre identifie ni avec Gregoire de 
Nysse, ni avec Tenigmatique Gregoire d’Agrigente, deux noms qui sont 
attestes dans la tradition manuscrite ; en effet, un passage du conunentai- 
re (1,4,125-129) s’oppose ä la pensee de Teveque de Nysse, ce qui exclut 
la premiere possibilite ; quant ä l’attribution ä Gregoire d’Agrigente, eile 
est due ä Pierre Poussines, qui, dans le Neapolitanus, reprend le nom de 
ce Gregoire tel qu’il l’a trouve dans une note dans la marge de son mode¬ 
le (le Casanatensis) ; le manuscrit romain attribue le texte ä Gregoire de 
Nysse, mais une main posterieure suggere quelques autres possibilites: 
Gregoire d’Antioche, Gregoire d’Agrigente et Grdgoire Kerameus; Pous¬ 
sines n’a retenu que la deuxiöme Suggestion et c’est cette attribution 

(2) Pour les t6moins manuscrits, les 6ditions et l’ötude de la tradition du texte, 
voir Ettunger-Noret, Commentarius, pp. xi-xxxiv. 

(3) Consulter Ettlinger-Noret, Commentarius, respectivement pp. xxxiv-uii 
et Liii-LXi; voir egalement les pp, xxiv-xxv. 
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denuee de tout fondement qui a fait son chemin jusqu’ä Tedition princeps 
de Morcelli et ä celle de Migne, et de lä, s’est retrouvee dans tous les 
aper 9 us de la litterature patristique Pour leur pait, Ettlinger et Noret 
s’avouent vaincus et affirment que l’auteur de leur texte restera definiti- 
vement sans nom; cependant, ils relevant dans leur texte plusieurs mots 
rares et expressions caractdristiques, ainsi que quelques particularit6s de 
la grammaire et de rorthographe C). 

Un autre problfeme 6pineux est celui de la date de Poeuvre (®). Le fait 
que le t6moin le plus ancien, le Coislinianus, daterait, d’apr^s Ettlinger et 
Noret, de la fin du ix® ou de la premifere moitid du x' sidcle, et que Par- 
chdtype semble gtre transcrit sur un exemplaire dcrit en caractdres 
onciaux, permet de fixer le terminus ante quem du texte avant Pannee 
900, toujours selon les editeurs, mais nos decouvertes, revelees ci-des- 
SOUS, permettront de modifier, legerement il est vrai, cette datation. Une 
des sources du texte, le conunentaire sur PEcclesiaste d’Olympiodore, 
diacre alexandrin consacre vers 510 {CPG 7454), suggere un terminus 
post quem au debut du vT siede. Cette datation semble concorder avec la 
constatation qu’aucune allusionn’est faite dans ce texte aux Musulmans; 
Ettlinger et Noret arrivent ainsi ä Phypothese que Pouvrage daterait des 
annees 530-630. 

Uendroit de confection de Pceuvre est encore plus difficile ä eta- 
blir C); toujours d’apres les editeurs, une etude des sources et du voca- 
bulaire suggde une origine egyptienne, et plus particulierement, alexan- 
drine. 

Apres avoir attendu avec impatience la parution du volume, on s’est 
mis ä lire. La conclusion de notre etude est tres nette : le Commentaire 
sur VEcclesiaste d’une part et la Aiale^ig narä ’lovöaiojv (CPG 7799), 
les neuf homelies sur S. Jean et S. Matthieu editees par Karl Hansmann, 
et une oeuvre intitulee ©Eoyvojoia {CPG 3223) d’autre part, sont issus 
d’une seule et meme plume. 

Avant de donner les elements probants pour etayer cette these, resu- 
mons tout d’abord tout ce qu’on sait actuellement sur ces trois oeuvres, 
rest6es anonymes. 

(4) Pour tous les d^tails, lire Ettlinger-Noret, Commentarius, pp. xxiv-xxv 
et p. uii, n. 178. 

(5) Consulter Ettlinger-Noret, Commentarius, pp. xxxiv-liii. 

(6) Voir Ettlinger-Noret, Commentarius, pp. liv-lvu. 

(7) Voir Ettlinger-Noret, Commentarius, pp. lvu-lxi. 
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Conunenqons par la AiaXe^ig xaiä lovöaLcov. C’est ä notre ancien 
collegue Michiel Kostens que revient le merite d’avoir etabli le texte cri- 
tique de cette oeuvre remarquable (0- Elle n’est conservee que dans le 
seul Florentinus, Mediceus-Laurentianus plut. VII, 1, manuscrit venera- 
ble qu’on peut rattacher ä la premiere moitie du x* si^cle et qui, peut-etre, 
n’a pas transmis rint6gralit6 de l’ouvrage original O. Un inventaire de la 
Laurentienne, qui date de l’annde 1608, nous permet de dire que le Codex 
se trouvait ä Florence au moins depuis les environs de 1600 ; malheureu¬ 
sement, l’endroit de confection et Tidentitd du scribe restent incon- 
nus (‘°). Le fait que ce t6moin manuscrit contient une dizaine d’erreurs de 
copie (") nous permet de dire avec certimde que le Laurentianus n’est pas 
l’autographe de l’auteur; une seule faute (ofioCag au lieu de Ouoiag en 
VII, 317) a amene l’editeur ä l’hypothese qu’il y a eu au moins un manus¬ 
crit en onciales dans l’ascendance du Florentinus. 

Le texte renferme quelques indices chronologiques ayant permis ä 
Kostens de le dater assez precisement: selon toute probabilite, il date de 
l’annee 907-908, donc sous le regne de l’empereur Leon VI ('^). La ques- 
tion qui s’impose nettement est celle de l’identite de l’auteur; une bonne 
partie de l’introduction qui precMe l’edition (^^) y est consacree ; ä son 
grand regret, Kostens s’avoue vaincu : l’auteur de l’oeuvre a resiste ä 
toute tentative d’identification precise ; mais, mon compatriote a ete tres 
fier, ä juste titre, d’avoir fait une trouvaille assez exceptionnelle : le meme 


(8) Sous le titre: Anonymi auctoris Theognosiae (saec. IX/X) Dissertatio 
contra ludaeos {CCSG, 14), Tumhout-Leuven, 1986 ; dorenavant Kostens, Dis¬ 
sertatio. M. Kostens a egalement resume les resultats de ses recherches dans un 
article intitule A la decouverte d'un auteur byzantin inconnu du ix/x‘ siede et 
paru dans A. Schoors - P. Van Deun (ed.), Philohistör. Miscellanea in honorem 
Caroli Laga septuagenarii (Orientalia Lovaniensia Analecta, 60), Leuven, 1994, 
pp. 423-433. Sur la place de ce traite dans la litterature anti-judaique byzantine, 
voir A. Külzer, Disputationes Graecae contra ludaeos. Untersuchungen zur 
byzantinischen antijüdischen Dialogliteratur und ihrem Judenbild (Byzantini¬ 
sches Archiv, 18), Stuttgart-Leipzig, 1999, pp. 175-179. 

(9) En effet, le texte tel qu’il est conserv6 dans le manuscrit de Florence 
s’ach^ve assez abruptement; ä ce propos, voir Kostens, Dissertatio, pp. xviii- 

XIX. 

(10) Sur le manuscrit, consulter Kostens, Dissertatio, pp. xni-xvi. 

(11) Voir Kostens, Dissertatio, p. xvn, n. 2-3. 

(12) Voir Kostens, Dissertatio, pp. xix-xxi. 

(13) Kostens, Dissertatio, pp. xxn-xxxix. 
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auteur est ä l’oeuvre tant dans ce texte anti-judaique que dans les neuf 
homelies sur S. Jean et S. Matthieu et dans la OeoyvwaLa, deux ceuvres 
que nous presenterons ci-dessous; des elements touchant par exemple au 
contenu de ces trois textes, ä leurs sources, ä la maniere de citer TEcritu- 
re et ä des similitudes de langue, tout ä fait probantes, ainsi qu’un renvoi 
interne d’un texte ä l’autre, ont ^tay6 cette th^se. 

Venons-en maintenant aux homelies sur S. Jean et S. Matthieu ; l’ödi- 
tion critique est due ä Karl Hansmann et a paru sous le titre un peu trom- 
peur de «Kommentar zum Johannesevangelium» ; en effet, le texte, 
tel qu’il est conserv6, n’explique pas seulement des passages de l’fivan- 
gile de saint Jean, mais 6galement quelques loci difficiles de rfivangile 
selon saint Matthieu ; Tceuvre, qui n’est pas conserv^e dans son integra- 
lite (‘0 et qui, actuellement, compte environ 200 pages de texte, a ete 
transmise, tout comme la AiaXe^ig xarä ’IovöaLOJV, dans un codex uni- 
cus, ici le Londinensis, British Library, Additional 39605, qui aurait ete 
acheve au debut du x' siede par cinq scribes differents; il est important 
de signaler ici que le nom de T auteur du texte a ete gratte dans le manus- 
crit de Londres et est devenu malheureusement illisible. Hansmann (‘^) a 
montre que le Londinensis n’est pas l’autographe de l’auteur. Une bonne 
partie de son introduction (’’) est consacree ä un essai d’identifier l’au- 
teur ; malheureusement, l’etude meticuleuse des lignes de force du conte¬ 
nu n’a pas permis d’arriver ä des resultats tout ä fait probants, bien que 
Hansmann pense ä Georges, metropolite de Mytilene (ne vers 775 et 
decede probablement en 821) ('*); ce qui semble acquis, c’est que l’au- 

(14) Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannesevangelium. Untersuchun¬ 
gen und Text {Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 
16, 4/5), Paderborn, 1930 ; dorenavant eite comme Hansmann, Kommentar. La 
decouverte de ces homelies revient ä H. I. Bell, Sermons by the Author of the 
Theognosia, attributed to Gregory of Nyssa, dans The Journal of Theological 
Studies, 26 (1925), pp. 364-373 (dorenavant Bell, Sermons). 

(15) On sait que, actuellement, le huitieme sermon a totalement disparu et 
des iacunes considerables ont affect6 quelques autres discours ; il reste toutefois 
tr&s difficile de reconstituer l’ötat original de l’ceuvre; ä ce propos, voir 
Hansmann, Kommentar, pp. 9-12. 

(16) Kommentar, p. 12. 

(17) Hansmann, Kommentar, pp. 14-84. 

(18) Hansmann suit ici Thypoth^se d6fendue par Bell, Sermons, pp. 370- 
371. Pour Georges, on consultera la notice 2160 de la Prosopographie der mit¬ 
telbyzantinischen Zeit, Erste Abteilung (641-867), 1. Band, Berlin-New York, 
1999, pp. 665-666. 
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teur se revele un polemiste s’opposant avec vigueur ä des adversaires per- 
sonnels, non identifies, qui se rattachent ä une soite de verite ä eux qui ne 
correspond pas avec la Oeia dXfiOeta; ce qui est sür egalement, c’est 
qu’au moins deux de ces homelies, numerotees 5 et 7, ont ete achevees 
apres la deposition du patriarche Nicolas MystiJcos (f^vrier 907) et avant 
la mort de l’empereur L6on VI (mai 912), revenant donc aux mSmes 
ann6es que VAdversus ludaeos (’^); il est bien probable que les dix hom6- 
lies constituent un commentaire des p6ricopes lues ä partir de Päques jus- 
qu’aux premi^res semaines suivant la fSte de Pentecöte, lorsque la lectu- 
re de l’^vangile de Matthieu d6bute (“). 

On est maintenant arriv 6 ä la troisi^me oeuvre du mSme auteur, connue 
sous le titre de Qeoyvcoafa. A trois reprises dans le texte de Hansmann, 
l’auteur renvoie ä un autre texte qu’il avait redige ev XeQawvt, c’est-ä- 
dire, en Crimee, cet endroit d’exil redoutable et bien connu ä l’epoque 
byzantine (^’)- Dans le premier sermon, paragraphe 29, on lit une critique 
virulente de Manes sur qui l’auteur prononce l’anatheme, die 6 f] xai 
noXkib 3 TQü)Tiv ev d>tA,OLg fjfxwv Xöyoic, Oeoü xoü dycxOoij xdQtxi xat 
öuveQYeiq öie^oötxcoxeQCog xrjv epßQOvxTjoCav ai)xov xai xtiv jxaviav 
xat X.dxxav öte/iey^avxeg, une pensee expliquee par une scholie qui se 
lit: aiiixeicoaai x 6 ßiß}^iov alvixxexat ö xaMxat OeoYvcoaia (^^). Dans 
le sixieme sermon, paragraphe 93 (^^), on lit un autre indice, tres impor¬ 
tant : äXka yb-Q fxuQia xotaüxa xai 7taQaKXr\oia xai JtaQd Jtaöt xoii; 
aXkoiQ, xfiq jtaA,aLäi; öiaOfixrig xai xfj'; xaivfig 6 eoX, 6 YOi 5 dveXixxeiv 
xal JtaQeiaxQLveiv Qaöicog öuvdiievoi öid xö (poQxixdv xoü /^.öyo'U xd 
jiXeico JtaQf| 00 (xev, drteiöf] pd/^taxa xdjii xfj ßtßXcp xf\ xa?.ouji 8 vri 
©eoYvcoaiq öie^oötxcoxeQov xag xoiavxac, paQXUQiaq ev xfi jiQog xou<; 


(19) Ä ce propos, consulter Kostens, Dissertatio, p. xxxii ; voir egalement 
rarticle de Theodora Antonopoulou, dont on attend avec impatience l’edition 
des Sermons de Leon VI, une edition qui paraitra en 2008 dans la Series Graeca ; 
l’article s’intitule Homiletic Activity in Constantinople around 900, dans Mary 
B. CuNNiNGHAM - Paulme ALLEN (6d.), Preacher and Audience. Studies in Early 
Christian and Byzantine Homiletics, Leiden-Boston-Köln, 1998, pp. 336-339 
(dorenavant Antonopoulou, Homiletic Activity). 

(20) Voir la contribution d’ Antonopoulou, Homiletic Activity, p. 338. 

(21) C’est ä Bell, Sermons, passim, que revient le m6rite d’avoirremarqu6 le 
lien qui unit la Theognosia et les homelies sur S. Jean et S. Matthieu. 

(22) Hansmann, Kommentar, p. 103, 24-27 et l’apparat ad 1. 25. 

(23) Hansmann, Kommentar, p. 230, 4-10. 
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'lovöaiov^ e'-cL öe xai xov^ aiQBOiaQxo.^ JtaXn JiaQev£iQa|iBV tb xal 
ö'uvtBxaxotjiBV ; ä ce passage on rattachera un autre, tire du troisieme dis- 
cours, paragraphe 43 C'*) : Ai Ö6 66oi iwv döBßwv oxoiBivaC, oux ol'öa- 
Ol jiQooxojiTouow, BJtBiöfi [lakioxa xal jro}i>^cp jiqcotiv äXkaxov 
Öie^oÖLxcüT^Qcag xoiig Jtapdcppovag axjtoiv ^iTiX^y^apev J^oyoug, eijrl 
t 6 JiQOxeCixevov ifipTv exjaYyeXixöv §t]töv ejiavdXOcofxev, accompagn6 
d’une scholie qui se lit (“); OTiixeLOJoai el? tö ßiß^^lov tö xa?^oi)[XEVov 
©BOYVCüola, ÖJT 80 £v Xbqoövi öTJvdxalev. De cette ©eoYvcoala ne sont 
conserv6s que quelques extraits dont les plus importants et les plus 
longs (^) se trouvent dans la Panoplia dogmatica d’Euthyme Zygadbne, 
qui a travaill6 sous le rfegne de Tempereur Alexis I" Comnfene (1081- 
1118) et qui a acheve sa somme theologique ä Constantinople entre 1115 
et 1118 ; lä, les fragments cites sont attribues ä Gregoire de Nysse (2«), 

ce qui a valu au texte un renvoi dans la Clavis Patrum Graecorum, sous 
le numero 3223. Ä cote d’Euthyme Zygadene, on ajoutera plusieurs au- 
tres temoins indirects de l’ceuvre ; il s’agit, cites dans Tordre chronolo- 
gique, d’Andronic Kamateros (mort vers 1180), de Nicephore Blemmyde 
(ne en 1197 - mort vers 1269), de Jean Bekkos (ne entre 1230 et 1240 - 
mort en 1297), de Constantin MeUteniotes (mort en 1307), deBarlaamde 
Calabre (ne vers 1290 - mort en 1348), de Gregoire Palamas (ne vers 
1296 - mort en 1359) et de Jean Eugenikos (ne apres 1394 - mort apres 
1454-1455), qui ont presque tous conserve un autre fragment de la 
Theognosia, court il est vrai, qui ne se trouve pas chez Euthyme Zyga¬ 
dene (^^). On notera egalement que VAdversus ludaeos n’est pas la Theo- 
gnosia (^®). 


(24) Hansmann, Kommentar, p. 146, 30-34. 

(25) Hansmann, Kommentar, p. 146, l’apparat ad 1. 32. 

(26) Il s’agit des passages suivants : PG 130,28D-29A, 257D-276C et 312D- 
317C. 

(27) Ä ce propos, consulter la these d’A. N. Papavasiuou, EvßvpLog .^ 
’lcüäwrjg ZvyaÖrjvdg. BCog - Zvyygatpal, ABUxcoota, 1979^ pp. 15-55 et 129- 
130; sur la part de la &eoyva}oCa dans la Panoplia dogmatica, voir p. 108. 

(28) Voir PG 130, 28D1-2 (ToO N6öOTig hi xfjg ßlßkou xfi; keYO|J.M5; 
©eoYvcoalag) et 257C10-12 (’Ex xf|g XeYop-dvrig ... xou NuoaTig ßlßkou xf\q 
jtQoaaYOQBUop^viig ©eoYvwolag). 

(29) Parallilement ä cette contribution, nous pr6parons un article ayant poui 
but de rassembler tous les fragments connus de la Ssoyvcoaia. 

(30) Ä ce propos, voir Kostens, Dissertatio, p. xxv. 


i Dans un article tres interessant, pam en 2000, Tarchimandrite Chry- 

I sostomos Sabbatos (^‘) a dresse un etat de la question de tous les proble- 

I mes touchant ä la Theognosia ; apres avoir fait le bilan des temoins du 
texte, qui sont tous posterieurs ä l’annee 1100, il se concentre sur le Pro¬ 
bleme difficile de la date et de l’auteur; Terudit grec a la ferme convic- 
tion que le texte est du au patriarche Photius lui-m8me, sans toutefois 
donner d’dldments qui puissent convaincre totalement. 

Il est temps de reprendre brifevement tout ce qui a €xi 6tabli jusqu’ici. 
La Atäle^ig narä ’lovÖaCcov, les hom61ies sur S. Jean et S. Matthieu et 
la &eoyvü)aLa sont sortis de la plume d’un seul auteur, qui, malheureu¬ 
sement, a rdsiste ä toute identification probante, mais qui semble avoir 
travailld dans la seconde moitie du ix" et au debut du x' sibcle. 

Nous sommes arrive ä nos deux decouvertes: le Commentaire sur 
VEcclesiaste est du au meme ecrivain, et, qui plus est, T auteur de ces qua- 
tre Oeuvres est Metrophane, metropolite de Smyme, qui sort ainsi com- 
pletement de l’ombre de l’histoire. 

Commengons tout d’abord par les preuves permettant de conclure que 
Tauteur de Vln Ecclesiastem est identique ä celui qui a ceuvre dans 
I VAdversus ludaeos et les Homelies ; la Theognosie n’etant conservee que 

I tres partiellement, nous la laisserons ici de cote. Il est clair que l’auteur 

f se singularise par un vocabulaire et un langage tres caracteristiques (^0 

^ ■ qui se retrouvent dans les trois oeuvres examinees; on en trouvera ci-des- 

^ sous une liste, qui ne pretend toutefois pas ä Texhaustivite. 

j La plupart du temps, l’auteur attribue les citations tirees des Lettres de 

S. Paul, ä naükog ö \xiyag djcöoxokog ; cette formule, qui se lit assez 
rarement dans la ütterature chretienne (par ex. le Thesaurus Linguae 
Graecae online ne donne que quatre passages utiüsant le nominatif), 
I revient 17 fois dans Vln Ecclesiastem, 16 fois dans VAdversus ludaeos 

• (sur un total de 22 attestations de UavXog), et 32 fois dans les Homelies. 


(31) Kginxsg nagazrigT^aeig ctvrjv Vgevva yiä ri] xgovoXoyfiori mi zdv 
ovyygatp^a zod ^gyov «Q^oyvtßoia» (CPG 3223), dans ’E^ujzripovixf] ‘Ene- 
zijgig zfjg Osokoyixfjg IxoXfjg zov navemoz^piov Adrjvtpv, 35 (2000),^ 
pp. 633-660 ; on citera 6gdement, du m6me auteur, ’Avacpogsg xazä zdv ly' 
cdcbva ozö Bv^dvzLO ytä dXXoicbosLg sgycov xal xcoglov zov äylov rgrjyo- 
ghv Ndaorig, dans OeoXoyCa, 55 (1995), pp. 112-126, plus paiticuli&rement 
pp. 119-120. 

(32) Pour quelques-unes de ces caracteristiques, voir Kostens, Dissertatio, 
pp. xxvi-xxx, et Ettlingbr - Noret, Commentarius, pp. xxxtv-lui. 
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L’auteur de V Ecclesiaste est caracterise comme 6 öocpög ’ExxXT]aia- 
öif )5 ; il est evident que cette formule, qui n’est attestee qu’une dizaine 
de fois dans le Thesaurus Linguae Graecae online, est omnipresente dans 
le Commentaire sur l’Ecclesiaste (141 attestations !); une seule fois, 
l’auteur des Homilies (7, 29 ; p. 244, 17) puise ä VEcclesiaste, en intro- 
duisant la citation par les mSmes mots ö oocpöq ’EuxXrtaLaoTTi^ ; VEccle¬ 
siaste est compl^tement absent de VAdversus ludaeos. 

Dans la littärature patristique et byzantine, l’^pithfete 9eocpdvTtOQ 
caractdrisant Moise, est vraiment rare; en effet, le Thesaurus Linguae 
Graecae online n’en connait qu’une bonne dizaine d’attestations dont 
cinq proviennent de VAdversus ludaeos de notre auteur (une fois en com- 
binaison avec l’adjectif l£QOcpdvT?i 5 , et une fois accompagne de 6eoX6- 
yoq); ä ces passages on ajoutera quelques autres : dans le Commentaire 
sur VEcclesiaste, on lit la formule huit fois, dont deux passages oü 0eo- 
(pdvTOQ est combine avec peyct? (IE 13= ^ HE 
Homeiies, quatre lieux sont ä relever : deux fois sans peyag (3, 83 [p. 156, 
18] ; 6, 87 [p. 228, 22]), et deux fois en combinaison avec peyctS (E 25 
[p. 101, 34]; 9, 21 [p. 288, 22]). 

Le roi David est caracterise comme TjpvoyQacpoq, une combinaison 
qui n’est attestee que 11 fois dans le Thesaurus Linguae Graecae online, 
ce qui est assez surprenant; de ces 11 passages, deux reviennent ä 
VAdversus ludaeos (V, 185 et VIII, 72-73); on ajoutera une attestation 
dans 17« Ecclesiastem (IX, 13, 26), et deux autres dans les Homeiies (6, 
45 et 89 [p. 217, 10 et p. 229, 4]). 

II faut egalement signaler la combinaison 6 aocpcoTaxog 2o7,optbv ou 
2aX,opd)v : quatre attestations dans le Commentaire sur VEcclesiaste (sur 
un total de 25 passages oü il est question de Salomon), une seule fois dans 
les Homeiies (7, 134 [p. 273, 13-14]), et deux fois dans VAdversus 
ludaeos ; avouons-le tout de suite, l’expression ö oocpditaxo^ SoXoptbv 
est bien connue dans la litterature chretienne (plus de 120 passages dans 
le Thesaurus Linguae Graecae online) et n’est pas caracteristique de nos 
textes seuls. 

En caracterisant le Createur, notre auteur utilise parfois une expression 

assez rare, revenant au vieux po^te Pindare et cit^e sous la forme dorien- 
ne ; tme dizaine de fois dans la littdrature patristique et 

byzantine, cette expression est attestde, soit dans sa forme dorienne, soit, 
normalisde, dans la forme attique (^■^). Dans VIn Ecclesiastem (X, 2, 82- 

(33) Ä ce propos, voir Ettlinger - Noret, Commentarius, pp. Lvii-Lvm. 


I 


84), on lit:(...) ÖLayLvojaxeLv xai JtQoaxuveiv dva?>.6Ytog ex ton peye- 
Oonq xat Tf\<; xakXovf\c, x(bv xTiapdxcov xöv jtdvxcov dQtaxoxexvav xai 
xxLOXTiv oux fißouXfiOri x6 auvoX-Ov ; ä ce passage, s’ajoutent trois au¬ 
tres ; Homeiies 3, 3 (p. 136, 7-8): (...) jxpooxuvel xöv eva-xai pövov 
dpLöxoxsxvav xcbv öEcnv xai xa^idQX^v l Homeiies 9, 37 (p. 292, 33- 
34): (...) xat povo^ dpiaiox^xvct? xai JiGiTixfig tcüv aUbvcav xai xöv 
yvcboecov xüqlo^ ; VAdversus ludaeos 11, 129-130: ö Jtdvxa Jiguxa- 
vedcov JCQÖg amtriplav dQiaxoxexvag ©eög. 

Pour caracteriser le Verbe, l’auteur a fabriqud un nöologisme, mal 
form6 d’ailleurs (un omikron manque), xauxaEriOfig, «celui qui est tout 
v^ritd», «celui qui incame la v6rit6>, un mot qui est synonyme d’un autre, 
bien connu et repertorie dans nos dictionnaires, auxoaErjOfi^ ; on pourra 
citer ici plusieurs passages des Homeiies, qui sont precisement centres 
sur la notion de la verite (^) : 4, 7 (p. 160, 2); 4, 50 (p. 172, 9); 5, 9 
(p. 176, 35 - p. 177, 1) ; 7, 19 (p. 241, 15-16); 7, 96 (p. 262, 23-24); 9, 
42 (p. 293, 35); 10, 50 (p. 309, 37 - p. 310, 1); ä ces passages on ajou¬ 
tera deux autres pris au Commentaire sur VEcclesiaste (I, 1, 17 et III, 5, 
36-37) et encore un autre qui se lit dans VAdversus ludaeos (XII, 699- 
700); une fois xa'uxa>^ri0f|g est accompagne de evujtööxaxoq {Homeiies 
6, 38 [p. 214, 23-25]), une fois de Jiavxoöuvapog (HomHies 5, 30 
[p. 183, 12-13]), et, ä plusieurs reprises, de OeaQxtxög ou de Oeapxtxd)- 
xaxog {Homeiies 2, 27 [p. 120, 25-26] ; 5, 5 [p. 175, 21-23] ; 6, 39 
[p. 215, 12-13] ; 6, 78 [p. 225, 23-24] ; 6, 96 [p. 231, 3-4]) ; deux fois 
xauxa^ixiOtig est combine avec la notion de anxoaXfiÖEia : Homeiies 5, 1 
(p. 174, 8-10): auxT] 6e eoxiv xuQicog pev xat itpcnxcoq Jipoq)avcüq 
anxoaEfiOeua, xauxöv 6’ eljtBiv fi Evmöoxaxog xai ouaicbötiq d^fiOeia 
XQioxög ö Osapxtxöq Xoyoq xai xavmXr\dr\c,; HomHies 5, 92 (p. 202, 
16-17), contenant un texte similaire : Evmöaxaxo^ dA.f|0£ta, xauxöv 6’ 
ELJtEiv i] auxoaEfiOeia, Xpiaxog 6 OEÖg fipmv xai xauxa>^fi0riq Eoyoq. 

Jesus-Christ est devenu homme ou a ete crucifie öi’ dq^axov eXeov, 
une formule qui est chere ä notre auteur: on la lit 3 fois dans les 
Homilies, 16 fois dans VAdversus ludaeos (^^) et 3 fois dans 17« Eccle¬ 
siastem (IV, 2, 66 ; IX, 21, 31 et X, 14, 57), et nulle part ailleurs dans le 
Thesaurus Linguae Graecae online. 


(34) Dans l’edition des Homilies, le mot est toujours accentud xauTa?i.iii0rii;. 

(35) Pour ces passages, voir Hostens, Dissertatio, p. xxvii. 
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Dans nos textes, les Juifs sont vraimenl les boucs emissaires. Regu- 
lierement, les vices de JtaQOLVia et de ?.'6Txa, attribues aux Juifs, sont 
Combines, ce qui n’est pas atteste ailleurs, selon le Thesaurus Linguae 
Graecae online : 1 fois dans VIn Ecclesiastem (X, 3, 29), 2 fois dans les 
Homilies (7, 12 [p. 239, 22-23]; 7, 16 [p. 240, 22]) et 8 fois dans 
VAdversus ludaeos (I, 597 ; II, 443 ; III, 750 ; IV, 141 et 504 ; X, 619- 
620 ; Xn, 642 ; XII, 625). 

Souvent l’auteur s’adresse ä Thumanite au moyen de Tinvocation 
äv0QCOJte : nous en avons comptö 37 et 21 attestations, respectivement 
pour VAdversus ludaeos et VIn Ecclesiastem. 

Un mot pr^f6r6 de notre auteur est le verbe JtaQepjreÖöco, extrgmement 
rare, utilise dans le sens de «confirmer» ou «corroborer» (une idee, une 
these); le dictionnaire de G. W. H. Lampe atteste l’emploi par «Gregoire 
d’Agrigente» et par Hesychius de Jerusalem f®) ; nous avons compte 26 
endroits pour VIn Ecclesiastem, 13 pour les Homelies, et 19 pour VAdver¬ 
sus ludaeos (le Thesaurus Linguae Graecae online en connait 19 em- 
plois, exactement ceux qui se lisent dans le traite contre les Juifs de notre 
auteur !). 

Tres caracteristique est l’emploi de la formule dp,Eöa)g Eirtrjyayev 
(rarement (priaiv), «le texte ou 1’auteur continuait» ou «ajoutait immedia- 
tement, sans aucune rupture» ; il s’agit d’une combinaison pour laquelle 
le Thesaurus Linguae Graecae online ne donne que des passages faisant 
Partie de VAdversus ludaeos, mais qui est omnipresente dans nos textes: 
16 fois dans les Homelies, 21 dans VAdversus ludaeos et 44 dans VIn 
Ecclesiastem. 

Lorsque T auteur fait des renvois Interieurs ä un moment bien anterieur 
de l’Histoire Sainte ou ä des passages qui se lisent beaucoup plus en 
amont du texte, il aime utiliser la formule jioXLm JiQwriv, pour laquelle 
le Thesaurus Linguae Graecae online ne donne que 19 attestations, 
(parmi lesquelles 18 tirees de notic Adversus ludaeos) ; nous l’avons ren- 
contree 25 fois dans VIn Ecclesiastem, 18 fois dans VAdversus ludaeos^-- 
comme nous 1’avons dejä dit, et 22 fois dans les Homelies. 3; 

La combinaison Tolvuv, «et en effet», «et certes», «quoi qu’il; 

en soit», «donc», qui, dans le Thesaurus Linguae Graecae online n’est 
attestöe que trois fois, revient rdguli&rement dans nos textes, souvent sui- 
vie de la fbrmule relev^e ci-dessus (dfXEGtüg) ejtfiYayEV (ou tpriolv): 3?^ 


(36) A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, p. 1031. 
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attestations dans VIn Ecclesiastem, 15 fois dans les Homelies, mais, eton- 
namment, aucune attestation dans VAdversus ludaeos. 

L’auteur aime combiner les adverbes dyaOojtQEJtmg et cptLavOQcbjtcog, 
ou les adjectifs dyaOoJiQejcfig et cpddvÖQtojtog : 6 fois dans les Home¬ 
lies, 5 attestations pour VAdversus ludaeos (”) et 2 fois dans VIn Eccle¬ 
siastem (m, 18, 32-33 etVin, 9, 68). 

Une autre de ses combinaisons pr6f6r6es est celle qui unit les mots 
dvTtoXog et 6uop.EVi)g {Homilies 4, 39 [p. 169, 17]; Adversus ludaeos 
II, 475 et X, 202-203 ; In Ecclesiastem EI, 26, 94-95 ; V, 5, 29 ; VII, 1, 
30-31 et 39-40 ; IX, 3,26 et X, 7,46), ainsi que celle regroupant les mots 
jtavTOöajcfig et JTOLutJ^og ou JtavTOÖojtcbg et JiotxtXcng {Homilies 1, 30 
[p. 104, 6] ; 5, 64 [p. 193, 28] ; 7, 30 [p. 244, 23]; 7, 106 [p. 265, 17]; 
Adversus ludaeos II, 38 ; IV, 629 ; IX, 105 ; XI, 622-623 ; In Eccle¬ 
siastem I, 3, 19-20 ; I, 12, 29 ; I, 20, 12 ; I, 22, 7 ; II, 12, 33-34 ; III, 26, 
40-41 ; IV, 5, 61-62 ; IV, 8, 7 ; V, 2, 20-21 ; V, 4, 42-43 ; V, 5, 27 ; VI, 1, 
7 et 38 ; VI, 3, 46 ; VI, 19, 74 ; VIII, 1, 55 et 103 ; X, 5, 59). 

L’expression d^ia xai auvTi!X(X8vcog, qui selon le Thesaurus Linguae 
Graecae online est tres rare (une dizaine d’attestations), se lit deux fois 
dans les Homelies (1, 10 [p. 96, 19] et 1, 40 [p. 107, 11]), deux fois dans 
VAdversus ludaeos (VII, 740 et 885) et une fois dans VIn Ecclesiastem 
(X, 7, 111). 

Plusieurs fois, les mots \iäXiöxa (öe) xat ötaqpEQOvxcog sont combines 
dans nos textes: 8 fois dans VIn Ecclesiastem (I, 2, 35 ; II, 12, 81 ; III, 
11, 55 ; m, 20, 86 ; III, 20, 97 ; IV, 5, 76 ; VIII, 2, 14-15 ; IX, 17, 38), 2 
fois dans les Homelies (2, 18 [p. 117, 9] ; 4, 13 [p. 162, 6]) et 4 fois dans 
VAdversus ludaeos (IV, 450 ; VII, 700 ; VIE, 84 ; X, 808 oü on lit öia- 
q)8QÖvx(xtg xai. pd^^taxa). 

Les formules similaires povovouxt (ydQ) cpriatv, povovouxi (pdaxcov 
cog et povovouxt Leycov cbg sont caracteristiques de notre auteur elles 
aussi: nous avons compte 4, 22 et 13 attestations pour les Homelies, VIn 
Ecclesiastem et VAdversus ludaeos respectivement. 

L’expression xt öqjtoxe xai öxou xdQtv, pour laquelle le Thesaurus 
Linguae Graecae online ne donne que les passages tires de VAdversus 
ludaeos, se lit quelquefois dans nos textes: 1 fois dans les Homelies (7, 

11 [p. 239, 8-9]), 1 fois dans VIn Ecclesiastem (VIII, 9,51) et 7 fois dans 


(37) Pour ces 11 passages, voir Kostens, Dissertatio, p. xxvii. 
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VAdversus ludaeos (II, 1 et 430-431 ; II, 116 ; IV, 134 135 , V, 542 , VI, 
389 ; XII, 749-750). 

Tres probante s’av^re etre la formule co^ elvat tOLObxov oacpcög t 6 
; on la lit dans nos trois textes : Homelies 1,16 (p. 98,23-24); 
Adversüs ludaeos XII, 270-271 ; In Ecclesiustem I, 2, 116. 

Lorsque l’auteur veut affirmer la clartd d’une thfese, il aime combiner 
les mots TCgdÖTiXov, ebÖTiXov, dgtÖri^^ov (dQt6Ti7,6xaTOv) avec (Jiöai) 
>cciT 0 LCpcxv^ 9 , ce qui n’est atteste nuUe pait ailleurs dans la littdrature 
grecque; Homilies 6, 56 (p. 220, 3); 7, 50 (p. 250, 12); 7, 59 (p. 252, 
32-33); 7, 121 (p. 269, 27); 7, 128 (p. 271, 31-32); 7,163 (p. 281, 34); 
9, 31 (p. 291, 7); 10, 28 (p. 304, 8); Adversüs ludaeos II, 219 ; V, 732- 
733 ; XI, 160-161 et 835 ; In Ecclesiastem 11, 5, 28-29 ; X, 8,10.^ 

Parfois, les predecesseurs de l’auteur sont appeles les jrgoyevBaxeQOL 
e^riYTixaL, une denomination qu’on ne rencontre que dans nos textes: 4 
fois dans VIn Ecclesiastem (I, 4, 125 ; I, 10, 52 ; II, 2, 19-20 ; III, 12, 5- 
6) et une fois dans les Homelies (2, 37 [p. 123, 28-29]). 

Le verbe dvöavco/dvödvco («plaire ä») est assez rare et plutöt poe- 
tique; encore beaucoup plus rare est Pexpression xa dvödvovxa (xcö) 
Oew, qui, selon le Thesaurus Linguae Graecae online, n’est attestee que 
chez Cyklle d’Alexandrie (9 fois); dans le Commentaire sur VEccle- 
siaste, l’auteur l’utilise plusiers fois (I, 4, 165 ; I, 21, 15 ; II, 4, 14 ; II, 5, 
61 ; VIII, 8, 10 ; IX, 6, 6 ; X, 5, 50-53 [in app. critic.]; X, 7, 25), tandis 
qu’on la lit une seule fois dans VAdversus ludaeos (VII, 324); eile est 
absente des HomHies. 

Rarissime est le mot XgtöXÖOev ; on ne le trouve qu’une fois dans nos 
dictionnaires, ä propos d’un passage de Sophrone de Jerusalem (^^); le , 
Thesaurus Linguae Graecae online n’en donne aucune attestation ; chez 
notre auteur, on le lit deux fois : V, 6, 76 du Commentaire sur l’Eccle- 
siaste, et § 48 de VHomelie 5 (p. 188, 30). 

La meme constatation vaut pour le mot Ovfj^ig, «mort», absent des die-, 
tionnaires et du Thesaurus Linguae Graecae online ; dans le Commem 
taire sur l’Ecclesiaste on le lit deux fois (I, 8, 14 et I, 12, 49), oppose a, 
la notion de dvaßiüJOtg, et trois fois dans les Homelies (2,55 [p. 130,13 V : 
citd ä c6t6 de cpOoQd]; 5, 49 [p. 189, 10 ; citd ä c6t6 de teo3X^ et de 
Ttagae-uotg]; 10, 1 [p. 297, 13 ; de nouveau ä c6t6 de (pOopd]). 


(38) Cf. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, p. 1530. 
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Un des mots extrememt rares qui caracterisent le Commentaire sur 
l’Ecclesiaste est JiovTiQoßouLia : ce mot, completement absent du The¬ 
saurus Linguae Graecae online, n’est repertorie que dans le dictionnaire 
de D. M. Dimitrakos (un seul passage tird precisement de notre In Eccle¬ 
siastem) (^0, ainsi que dans le sixidme fascicule du Lexikon zur byzanti¬ 
nischen Gräzität (cinq passages, dont quatre sont pris ä VIn Ecclesiastem 
et aux Homilies) (^); dans nos textes. nous l’avons rencontrd neuf fois, 
souvent dans des passages poldmiques, oü l’auteur s’oppose aux Juifs ou 
aux Manichdens: In Ecclesiastem VII, 6,40-41 (accompagnd de paxato- 
cpQOödvT)); IX, 9, 56-57 (accompagnd de djiLaxla); IX, 10, 48 (avec 
Lxafxöxrig) et IX, 11, 19 ; Homilies 2, 25 (p. 120, 7, avec dOedttig); 2, 33 
(p. 122,17, avec JtaQaqpgoadvrt); 2,43 (p. 125, 36, avec Jtagcotk'n^La); 
2, 45 (p. 126, 27); 6, 15 (p. 208, 22-23, avec dyveoota); il n’y a aucune 
attestation de ce mot dans VAdversus ludaeos. 

La meme constatation s’impose pour un autre mot extrement rare, 
apparente au precedent, Jt0VT]Q07EQa|La : en effet, il n’est atteste que 
deux fois dans le Thesaurus Linguae Graecae online, ä quoi on ajoutera 
quelques lieux repertories dans le Lexikon zur byzantinischen Gräzität : 
pour ce qui est de nos textes, on le lit dans VHomelie 7, 96 (p. 262, 31, 
accompagnd de xaxoßoukia) et, maintes fois, dans le Commentaire sur 
TEcclisiaste (I, 4, 45 combine avec paxaLOJtovia ; I, 6, 46 ; I, 14, 17, 
precedd de |iaxaLÖXT]g ; I, 15, 24, accompagnd de d0Ep.LXOJtQayLa ; II, 5, 
85-86 ; n, 9, 17, accompagnd de dßonXta ; II, 13, 67-68, avec xaxoßon- 
kia; m, 8, 19-20, avec (pankdxrig ; III, 20, 123-124 ; III, 25, 18, avec 
dvoöLOUQyLa ; III, 26, 69-70, avec xaHOJtgayta ; III, 26, 77-78, avec 
cpanköxrig ; III, 27, 9-10, avec [xaxaLOCpgoonvT] et xaxoßonkta ; VI, 21, 
19, avec daeßeia; VII, 11, 63, avec xaxojiQayia ; VII, 14, 16, avec 
doEßELa ; VII, 16, 32; VIII, 4, 8, avec E^ajrdxT); VIII, 5,53-54, avec öno- 
OEßsia et JtLqixpekEia). 

Un autre mot tres rare est l’adverbe pexayEveaxegcog ; le Thesaurus 
Linguae Graecae online en connait six attestations, parmi lesquelles la 
moitid reviennent ä notre Adversüs ludaeos ; on le lit dans VHomelie 7, 


(39) Miya Äe^Lxöv öXrig Thg EXXr]VLxflg rXcba(7rig,Wll, ’AOfivaL, 1958 (= 
2000), p. 5999. 

(40) Paru ä Vienne en 2007, p. 1350. On ajoutera dgalement le lemme rele¬ 
vant l’adverbe JtovriQoßodkcüg, un mot caraetdristique lui aussi de notre auteur 
seul (nous en connaissons une seule attestation : Homelie 2, 43, p. 125, 34). 





P. VAN DEUN 


361 


360 


57 (p. 252, 6), dans VAdveJsus ludaeos (I, 221 ; III, 301 ; IV, 620) et dans 
17n Ecclesiastem (I, 12, 52 et III, 25, 17). 

Nous en arrivons donc ä la conclusion qui s’impose nettement: le 
meme auteur a ceuvre dans ces trois (quatre) textes, qui, conime on Tau- 
ra vu, ont tous 6t6 6crits dans la seconde moitie du ix' siede ou tout au 
d6but du x“ siede. Mais qui fut cet auteur qui s’avfere etre de tout premier 
ordre ? Nous sommes arrivd ä notre seconde d6couverte ; nos recherches 
nous ont permis de condure que ces oeuvres reviennent ä M6trophane, 
m6tropolite de la ville de Smyme. 

Malheureusement, il n’est pas facile d’esquisser la vie de Mdrophane, 
car il n’est connu que par des notices 6parses O* II est devenu partisan 
du parti stoudite, ce qui lui a valu d’etre nomme sur le siege de Smyme; 
lors du Synode de 859, il s’est ränge du cote du patriarche depose Ignace, 
et cette position a fait qu’il a ete incarcere, avec Ignace, pres de la Chalce, 
dans la prison des Noumera, puis, tres probablement au mois d’aoüt 859, 
exile dans la presqu’ile de Crimee ; pendant son exil, il fut temoin de la 
decouverte, par S. Cyrille, des reliques de S. Clement de Rome, sur une 
ile pres de Cherson (le 31 janvier 861) ('")• Ä l’avenement de l’empereur 
Basile I“ en 867, il suivit Ignace dans son retour ; il fut une des figures les 
plus marquantes du concile antiphotien de 869-870, lequel lui a permis de 
recuperer son siege. Entre 877 et 879 il a re 9 u une lettre de Photius {epi- 
stula 282) ; mais malheureusement pour Metrophane, l’histoire se 

repete et il fut depose avant le Synode de 879-880 et exile de nouveau en 
Crimee. Un manuscrit, perdu aujourd’hui, qui contenait VHymne sur la 










(41) Pour sa vie, on consultera avec profit les lemmes 4986 et 4986A de la 
Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Erste Abteilung (641-867), 3. 
Band, Berlin-New York, pp. 245-246 (oü on trouve toute la litterature anterieu- 
re). Notre collegue berlinois Ralph-Johannes Lilie nous a transmis le lemme pro- 
visoire de la «Zweite Abteilung», non publie ; qu’il sache toute notre gratitude. 

(42) Ä ce propos, consulter l’article du Pere A. Esser, Wo fand der hl. Kon- 
stantin-Kyrill die Gebeine des hl. Clemens von Rom ?, dans M. Hellmann - 
R. Olesch - B. Stasiewski - E Zagiba (6d.), Cyrillo-Methodiana. Zur Frühge¬ 
schichte des Christentums bei den Slaven 863-1963, Köln - Graz, 1964, pp. 126- 
147, plus particuli&rement pp. 128-129 et 131-132. 

(43) Pour r^dition de cette lettre qui semble r^pondre ä une lettre de M6tro- 
phane, malheureusement perdue aujourd’hui, voir B. Laourdas - L. G. 
Westerink, Photii patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia, 11 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 
1984, pp. 236-238. 
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Trinite de Metrophane, ainsi que quelques epigrammes funeraires faisant 
l’eloge de Metrophane, avait ete copie par Arsene, disciple de l’ancien 
metropolite de Smyme, et date du mois d’octobre 912, ce qui nous per- 
met de condure que Metrophane est mort avant cette date ('”). 

Son Oeuvre litteraire, teile qu’elle est conservee, est restde assez 
modeste ; nos recherches nous ont permis de trouver, sous forme impri- 
m6e, les oeuvres suivantes (^): 

* un bon nombre de canons liturgiques, qui sont conserv6s dans beau- 

coup de manuscrits et dont on se fera une bonne idde gräce ä Enrica 
Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae, V, 1 {ST, 215), Cittä del 
Vaticano, 1966, pp. 293-294 ; une partie de ces canons ont editds 
par G. Valentini, Metrofane. I canoni trinitari I-EV, Firenze, 1957 
(dorenavant Valentini, Metrofane) ; on y ajoutera un autre texte carac- 
terise par l’acrostiche Tfiv Euoeßetav xai Hevt|V ^evog- 

MriXQOcpdvrtg {ln sanctam Xenem) ; de ce canon, on trouve l’edition 
chez A. Proiou, Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae 
Inferioris, V, Roma, 1971, pp. 333-341 (voir egalement pp. 588-589). 

* VHymne sur la Trinite, ecrit en vers anacreontiques et edite par Silvio 
Giuseppe Mercati, Inno anacreontico, pp. 56-59 (pp. 446-451 dans la 
reimpression [voir notre note 44]). 

* une lettre adressee ä Manuel, patrice et LoYO0ETT|g TOÜ ÖQOpou 
(dorenavant designe comme texte I) ; eile est centree sur la deposition 
de Photius et rejetee en appendice aux Actes du Synode de 869-870 ; 
voir Mansi, XVI, coli. 413E-420D. 


(44) Ä ce propos, consulter le livre de F. Cavallera, S. Eustathii Episcopi 
Antiocheni in Lazarum, Mariam etMartham homilia christologica, Paris, 1905, 
pp. 6-8, ainsi que Tarticle de S. G. Mercati, Inno anacreontico alla SS. Trinitä 
di Metrofane arcivescovo di Smime, dans BZ, 30 (1929-1930), pp. 54-60, plus 
particulierement p. 60, repris dans S. G. Mercati, Collectanea Byzantina, I, Bari, 
1970, pp. 443-451, plus particulierement pp. 445-446 et 450-451. Sur l’auteur 
d’une des deux epigrammes, ’AvaOTaöLOi; KnaiOTcoQ, decede apres l’annee 
922, voir 1’ article de notre collfegue de Munich, Albrecht Berger : Der Kanon des 
Anastasias Kyaistor auf Eübiotos und Philetairos, dans Nia Tcbpr}. Rivista di 
ricerche bizantinistiche, 3 (2006), pp. 165-180, plus particulierement p. 165. 

(45) Une partie de ces textes sont num6rot6s pour en faire, ci-dessous, une 
mention rapide et facile. Pour la tradition manuscrite d’une partie de ces oeuvres, 
on consultera les listes, tr^s provisoires, de R. E. Sinkewicz, Manuscript Listings 
for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods {Greek Index Project 
Series, 4), Toronto, 1992 (sur microfiches). 
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* un Commentaire sur les Epitres Catholiques, dont on connaissait 
dqä depuis longtemps Texistence ; Jean Bekkos, patriarche de J 
Constantinople de 1274 ä 1282, en a eite un fragment dans ses Epi~ 
graphae sive praescriptiones in dicta ac sententias sanctorum Patrum 
a se collectas de processione Spiritus Sancti : PG 141, 692A1-B4; I 
aprös les mots introductifs ’Ev fieget Tfjg ^riyfiaew^ ifj^ ’lcodvvou 
xa6o?^Lxft5 jiQCü'crig ^laToXfig, jtoLELxaL MriTQOcpdvTig Tig jirjTQo- 
TCO^txTig 2|i.T3QVTig, xELxai oiixcüg, on lit une ex6göse de 

IIo. 4,13 (^v xol3x(p YLvcbaxofxev öxi ai)T(p (X8vo[X8vxaL aijxög 
f][ALv, ÖXL bi xou JTve^fxaxog aiiTOV 666ü)X 8V f||alv) (texte II) ; sur base 
d’un manuscrit apparlenant ä la biblioth^ue du monast^re de ■|j 
Dionysiou, trois autres fragments de ce Commentaire ont et6 edites par li 
les soins de Basileios Georgiades : MrfiQOcpävovg iirjTgojioXiTOv 
IpvgvTjg egfipvela zfjg ’lwdvvov öevregag eJZioToXfjg, dans Icorqg, || 
4 (1880), pp. 33-42 (texte III) ; Mr]rgoq)dvovg priTgoTZoXixov 
Ipvgvrjg egppveia rfjg Icodvvov Tglrrjg ejitOToXfjg, dans ’EkkXij- 
GiaaTLKrj ’AXpOeia, 3 (1883), pp. 541-544 (texte IV) ; Mqrgocpdvovg 
IxqrgoJToXLTOv Ipvgvrjg egppveta Tfjg zov lovöa emazoXfig, ibi¬ 
dem, pp. 557-561 et 573-577 (texte V). Ä Nicodeme rHagiorite (1749- 
1809), surtout connu pour le röle qu’il a joue dans la Compilation de la 
celebre Philocalie, Ton doit egalement un Commentaire sur les Epit¬ 
res Catholiques, en grec vulgaire, publie ä Venise en 1806 (‘‘0 ; tout au 
long de son oeuvre, Nicodeme a largement puise au Commentaire sur 
les Epitres Catholiques de Metrophane. II est evident que l’edition du 


(46) Ä ce sujet, on citera, ä titre d’exemples, J. A. Fabricius, Bibliotheca 
Graeca sive Notitia Scriptorum Veterum Graecorum quorumeumque monumen- 
ta Integra aut fragmenta edita exstant tum plerorumque e mss. ac deperditis ab 
auctore recognita, editio nova curante G. Chr. Harles, XI, Hamburg, 1808 (= 
Hildesheim, 1967), pp. 700-701, plus particulierement p. 700 (dorenavant Fabri¬ 
cius, Bibliotheca Graeca), ainsi que B. GeorgiadEs, Mvrjpela ixKXrjOLaoziKä 
dvixöoza, A, ’Ex tüjv zov (iqtgoTtoXizov Spvgvqg Mqzgocpävovg (865), dans 
ExxXr]OLaozLxfi AXfideia, 3 (1883), pp. 513-517, plus particulikement p. 517. 

(47) Ä ce propos, consulter le livre de G. E. Marnellos, Saint Nicodeme 
l’Hagiorite (1749-1809) maitre etpddagogue de la nation grecque et de Vtgli' 
se Orthodoxe CAv&Xexxa BXaz&öojv, 64), ©eooaXoviXTi, 2002, p. 67. Nous 
avons consultö ce texte de Nicodeme dans la troisidme Edition parue ä Thessa- 
lonique en 1986, aux 6ditions Orthodoxos Kypselfe, sous le titre : Egprjvela Elg 
zdg inzä. KaOoXixäg ’EJtiazoXdg Töjv Äylcov xai Jtavevtpijpcov ’AJtoozöXcoy 
’laxcbßov, nizgov, 'Iüj&vvov xal lodda. 
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Commentaire complet de Metrophane est plus que souhaitable ; 
VAthous, Dionysiou 227, le seul temoin de ce texte, semble-t-il, fut 
transcrit au xv‘ siede, au monastere meme, par un meine Maxime. 

I * la Laudatio archangelorum Michael et Gabriel (BHG 1292), editee 

par B. GeorqiadEs, Mpzgotpävovg pqzgojtoXCzov SpvgvT]g JJgo- 
1 ocpcovrjZLKÖg elg zovg äyCovg dgxayyiXovg MLxaijX ml EaßgifiX, 

. dans ’ExHXqoiaoziK'r] ’AXißzia, 1 (1887), pp. 386-393 (texte VI). 

* la Laudatio Polycarpi Smyrnensis {BHG 1563), 6dit6e par B. 
! GEom\ADts,Tovhäyioig7tazg6g'^ljL6)vMrizgo(p&yovgjxrizQ07ZoXC- 

I zov Ipvgvqg ’Eyxwptov elg zöv legoßdgrvga UoXvxagjzov, dans 

: ’ExxXvaLacnixr) AXtjdsLa, 3 (1883), pp. 299-302 (texte VII). 

' * un Commentaire sur VEcclesiaste, conserve uniquement en gdor- 

’ gien, pensait-on jusqu’ici (“'*); le texte est disponible dans une edition 

I qui se retrouve tres rarement dans nos bibliotheques et qui est entide- 

] ment en georgien, ce qui a empeche qu’elle soit connue et etudiee par 

les chercheurs; l’edition est due ä Komelii Kekelidze et s’intitule 
Commentarii in Ecclesiastem Metrophanis, Metropolitae Smyrnensis 
(Monumenta Georgica. Publicationes Universitatis Tphilisensis, I, 
Scriptores Ecclesiastici, 1), Tiflis, 1920 (nous l’avons consultee dans 
un exemplaire conserve actuellement ä la Deutsche Staatsbibliothek de 
Berlin). 

Apres avoir feuillete les catalogues de manuscrits grecs et etudie de 
pres toute la litterature scientifique, nous avons decouvert quelques autres 
Oeuvres, inedites, qui, peut-etre, reviennent eiles aussi au metropolite de 
Smyme. 

Tout d’abord, le Parisinus gr 887, du xvf siede, aux f. 22-24\ a 
conserve, sous le nom de Metrophane, un texte qui pourrait etre sa pro- 
fession de foi episcopale au moment de son ordination. 

Dans un article intitule Les fragments «Metrophane» des chaines exe- 
getiques grecques du Psautier, dans Revue d’Histoire des Textes, 6 (1976), 

\ pp. 31-78 (‘'^), Jean-Marie Olivier montre que certaines chaines exege- 
' ; tiques grecques du Psautier offrent des fragments attribues ä un certain 

Pp?'- 

i 

^ (48) Äcepropos, voirle livre de H.-G. Beck, üTirc/zeMwd f/ieo/ogi^c/i(?Lirera- 

j tur im byzantinischen Reich {Byzantinisches Handbuch im Rahmen des 
■ Handbuchs der Altertumswissenschaft, II, 1), München, 1959 (= 1977), p. 544 
•} (dor6navant Beck, Kirche). 

\ (49) Oü on trouve la litterature antdrieure. 

■56 

.* 
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«Metrophane» qui pourrait etre le metropolite de Smyme , une edition 
critique de ces fragments manque encore. 

Puis il y aurait une Exegese de l’Hexaemeron, conservee dans des 
manuscrits, non identifies, qui appartiendraient ä la bibliotheque du 
monasiere du Pantokrator au Mont Athos (^°); nralheureusement, nous 
n’avons pu retrouver aucun de ces t6moins dans nos catalogues. 

On signalera encore que, dans quelques manuscrits dont le plus v6n6- 
rable est le Vaticanus, Palatinus gK 216, du ix®-x“ siede, problablement 
d’origine stoudite, quelques osuvres de Photius qui semblent Stre authen- 
tiques, plus particuliferement les Libri contra Manichaeos et la cdfebre 
Mystagogia de spiritu sancto, sont attribu6es, 6 ironie, ä Mdtrophane (^‘); 
il faut des recherches plus approfondies pour resoudre ce problbme. 

Finalement, c’est ä Johannes Fabricius que revient le merite d’avoir 
Signale que Metrophane est eite dans un florilege contre Barlamn et 
Akindynos, compile par un moine Marc, qui peut probablement etre iden- 
tifie avec Marc le Bossu (MaQXoq Kuproq) {PLP 14078 et 17086); cet 
humaniste byzantin, qui a vecu au xiv^ siede, est surtout connu comme 
donateur de plusieurs manuscrits ä la Grande Laure de la Sainte 
Montagne (”). Cette anthologie enorme, inedite, ne semble conservee que 
dans le seul Parisinus, Coislinianus 288, un temoin qui date sans doute 
du xv^ siede O ; nous l’avons emdiee ä loisir, ce qui nous a donne une 
seule citation; au f. 206 du manuscrit de Paris, on trouve un fragment 
introduit par le lemme ton dytou MiixQOCpdvouq 8JtLO>tön;ou SpuQVTiq 
ex xcbv TQLaöixmv ; mais, il ne s’agit pas lä d’un texte inconnu, mais 
d’un fragment du Kav(bv TgiadiKÖg dont l’acrostiche se lit Tö xpLOOOV 


(50) On doit cette information ä Nicodeme l’Hagiorite; ä ce propos, voir 
l’edition de Nicodeme citee ci-dessus (cf. n. 47), pp. 22-23. 

(51) Ä ce propos, on consultera, par exemple, P. Lemerle, L’histoire des 
Pauliciens d’Asie mineure d’apres les sources grecques, dans TM, 5 (1973), 
pp. 38-39. 

(52) BibliothecaGraeca,p. 101. 

(53) Ce qui est dit ici sur Marc le Bossu, est du ä la description ddaillee, 
inedite, du Mosquensis, Bibliothecae Synodalis 439 (Vladimir 425), faite par 
notre coll&gue louvaniste Basile Markesinis; celui-ci pr6pare une 6dition d un 
bon nombre d’osuvres dogmatiques de Maxime le Confesseur, Edition qui parai- 
tra dans un futur prochain ; qu’il Sache notre gratitude. 

(54) Pour une description succincte du manuscrit, qui ne contient que ce flo- 
rilöge, voir R. Devreesse, Lefonds Coislin (Bibliotheque nationale. Dipartement 
des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs, 2), Paris, 1945, p. 272. 


'üqvw xfli; OeapxtcCs oekag ; on en trouve le texte dans l’edition du Pere 
Giuseppe Valentini, Metrofane, p. 44 ('H (puöixfiv ouvatÖLOv öo^av 
jtQoßaX,X.opevTi jusqu’ä xai piav anytiv xfiv XQiafikiov). 

Venons-en maintenant aux eldments permettant de dire que les quatre 
textes dont on a traitd dans la premiere partie de Particle (le Commentaire 
sur TEccldsiaste ; laAtdAe^t^xccrd ’lovöalcov ; ItsHomilies surS. Jean 
et S. Matthieu ; la Qeoyvojoia) reviennent tous ä Metrophane. 

Voici tout d’abord la liste des mots et des combinaisons de mots rele- 
vds ci-dessus qui se lisent 6galement dans les oeuvres conservdes sous le 
nom de Mdtrophane et qui montrent tr6s bien que Pauteur anonyme et 
Metrophane sont une seule et meme personne. 

=*= Ilaukoi; ö [xeyaq cuxöoxoXoq : II, col. 692A14-15 ; m, p. 34,30-31, 
p. 36, 8, p. 38, 1 et p. 40, 21 ; IV, p. 542B7-8 ; V, p. 558B27-28, 
p. 560A25-26, p. 561A23, p. 573A4 et p. 576B39. 

* L’epithete OeotpdvxcoQ caracterisant Moi'se (V, p. 561B7-8, accom- 
pagne de OeojtXTig, et p. 574A15), et la formule 6 aocpcbxaxog 
Sokopmv (V, p. 576B41-42). 

* L’expression dpiaxox8Xvr|i; - aQiaxoxexvag pour designer le Crea- 
teur: V, p. 561A13-14 (jtapd xoü Jtdvxcov dpiaxoxexvou Oeou) et 
p. 575B16-17 (jtOLTixfiv xal Jtdvxcov dptoxoxexvriv xal yeveoidp- 
Xhv); Vn, p. 300A38-39 (6 pövoq dQLöxoxsxvqq xmv ökcov xai jiolti- 
th?)- 

* Le mot xauxakriOfig ou xauxakriOrig pour designer le Verbe : III, 
p. 35, 29-30 (ö xauxakfiOrig Xpioxog). 

* Le mot JtaQ8|XJteööü): V, p. 558B27 (epjteöoi), p. 576B14-15 et 
p. 577B25 ; VI, p. 389, 18 (epjtaöol). 

* La formule dpeöcng EJtf|yay8v : V, p. 574B14. 

* La combinaison Jtokkm JtQmriv (EI, p. 38, 34-35 ; V, p. 576B41 et 
p. 577A29 et 36 ; VII, p. 300A14). 

* La combinaison dpekai xoivuv ou dpekei yoüv, souvent suivie de 
Myayev : III, p. 37, 1-2 et p. 40, 7 ; IV, p. 542B27 ; V, p. 561A45. 

* Les mots pdÄtoxa (6^) xai ötaepepovteog : V, p. 574B9. 

* La formule povovouxi (Y<^Q ou tolvuv) (priOLv : IV, p. 542A3 ; V, 
p. 560A43. 

Uexpression xd dvödvovxa (xtp) 0ecp : IV, p. 543A26. 

* Les mots rarissimes XpiaxdOev (IV, p. 543A30), Ovfj^tg (V, 
p. 575B7 : coötvag [...] xai Ovfileig), JtovriQoßo'ukta (VI, p. 392, 26- 
27, accompagnd de xaxojCQayCa) et petayeveaxdpcog (V, p. 559B17). 
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Mais rargument le plus probant pour aayer notre these, est la traduc- 
tion georgienne du Cojnmentciire sur l Ecclesiaste mentionnee ci-dessus ; 
eile est due ä Jean C’imc’imeli, qui a travaille au xn^-xm= siede C'); 
Metrophane de Smyme en est l’auteur, dit le titre du texte explicitement; 
de plus, la comparaison que nous avons faite entre le texte gdorgien de 
Kekelidze et la Version grecque de Ettlinger et Noret, nous a permis de 
condure qu’il s’agit du mSme texte, du d6but jusqu’ä la fin, sans aucun 
abr&gement ni addition. Non seulement VIn Ecclesiastem de Etüinger^ ^ 
Noret re 9 oit un tämoin suppl6mentaire, en georgien il est vrai, mais on a 
6galement ici la preuve ultime de l’identitö de l’auteur de tous ces textes. 

Mdtrophane n’est plus l’auteur abandonn6 ä l’oubli et vivant dans 
l’ombre du grand Photius ; il est maintenant devenu une des grandes etoi- 
les qui ont brille au ciel byzantin de la seconde moitie du ix^ et du debut 
du siede ; de quelques pages de grec dont on disposait auparavant, on 
est maintenant passe ä des centaines de pages, qui, tout au long, temoi- 
gnent de la grande emdition et de l’originalite de leur auteur. 

11 est darr aussi que ses oeuvres n’ont pas circule abondamment; il 
n’etait pas de bon ton, semble-t-il, d’en faire souvent la transcription; 
cela explique le fait qu’un bon nombre de ses ouvrages ne sont conserves 
que dans un seul temoin manuscrit, souvent tres ancien il est vrai, tout 
pres de l’epoque de l’auteur lui-meme ! c est le cas, par exemple, de 1 Ad- 
versus ludaeos, des Homelies sur S. Jean et S. Matthieu et du Commen- 
taire sur les Lettres CathoUques. Mais, heureusement, l’auteur a survecu 
ä cette damnatio memoriae. 

Il est remarquable egalement que les fautes s’expliquant par une 
melecture d’onciale, relevees par les differents editeurs, suggerent que, 
travaillant tout au debut du x^ siede, Metrophane semble avoir utilise 
encore des caracteres onciaux. 

C’est ä nous maintenant d’approfondir notre connaissance de ce grand 
ecrivain ; c’est assez dire l’urgence et l’interet fondamental de realiser 
Pedition critique des textes qui restent encore inedits ou sont mal edites : 
la Theognosia, le Commentaire sur les Epitres CathoUques, VExegese de 
VHexaemiron, s’il existe effectivement, et la Profession de foi. Ainsi 
nous repondrons ä Tune des vocations ultimes de la Series Graeca, ä 
savoir de donner r6dition des opera omnia de quelques auteurs patris- 


(55) Sur ce personnage, voir P. M. Tarchni^viu, Geschichte der kirchlichen 
georgischen Literatur {ST, 185), Cittä del Vaticano, 1955, pp. 233-235. 
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tiques ou byzantins ; l’exploration de l’oeuvre de Metrophane nous per- 
mettra egalement de jeter une lumiere nouvelle sur le temps de Basile 
de Photius, de Leon VI, et de bien d’autres, et d’esquisser plus en detail 
le climat intellectuel de cette epoque clef de la civilisation byzantine. 


Katholieke Universiteit Leuven, 
Instituut voor Vroegchristelijke 
en Byzantijnse Studies. 



RßSUMß 

L’auteur demontre que le Commentaire sur VEcclisiaste du Pseudo-Grögoire 
d’Agrigente {CPG 7950), Panonyme Aiale^ig Kaxä TovöaiüJV {CPG 7799), les 
neuf homelies anonymes sur S. Jean et S. Matthieu editees par Karl Hansmann, 
et la QeoyvaxJia attribuee, ä tort, ä Gregoire de Nysse {CPG 3223), sont issus 
d’une seule et meme plume, et que cet auteur prolifique doit etre identifie avec 
Metrophane de Smyme, adversaire achame de Photius (seconde moitie du ix'- 
debut du x* siede) (^^). 


(56) Nous remercions vivement notre collegue Caroline Mace qui a bien 
voulu relire notre contribution. 
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D OCUMENT S 


THE GUILD-ORGANIZED 
BANKING SERVICES SECTOR 
IN CONSTANTINOPLE 
(10“'-I2“’ CENTURIES) 


INTRODUCTION 

The purpose of this paper is to provide a trenchant analysis of the 
functioning of the state-controlled banking Services sector in Byzantium 
during the 10*-12'^ eenturies, comprising the guilds of dealers in builion 
(äQyvQOKQaxai) and the Bankers (xgaite^ttai). The cursory treatment of 
the sector heretofore inadvertently has left important issues unexplored or 
in a state of indeterminacy : Were the Bankers money-changers and 
money-lenders ? Were the Bullion dealers money-lenders as well ? What 
accounts for the money-changing prerogative of the Bankers ? What was ^ 

the oBjective and effectiveness of the unusual legislative move to prohibk 
the hoarding of full-weight nomismata ? What was the impact of the occu- - j 
pational exclusivity in banking Services on price competition in the >■.- j 

tor ? What was the role of the state in the pricing of banking Services l 

Did the guild-organized banking sector persist beyond the 12^ Century;. ! 

Moreover, the paper addresses collaterai issues in dispute providing more 
cogent answers; identifies misread or unduly read sources and unsupporL- '4 
ed assertions on the subject matter ; fills in lacunae ; and attempts to^put 
the Organization, governing rules, and modus operandi of the banking 
Services sector in proper perspective within the overarching guild orgam- 
zational structure. * 


THE GUILD ORGANIZATIONAL STRUCTURE 

The Book ofthe Eparch (‘) defined particular economic activities in the 
Capital (industrial, commercial, financial Services) that had to Be under- 
taken exclusively by private enterprises mandatorily organized into guilds 
to ensure closer oversight, thereby establishing their sectoral sphere of 
Operation. In these specified and limited instances, guild membership was 
compulsory and a precondition for the practice of a trade, while the con- 
current pursuit of a trade outside the guild organizational structure was 
prohibited (^). It would be simplistic to suggest that a mandatory guild 


(1) The Book ofthe Eparch (EjiapXLXÖv Bißkiov) (hereafter ß£) codified 
earlier decrees conceming the activities of private guilds located in the Capital. 
English translations are by A. E. R. Boak, The Book ofthe Prefect, in The Journal 
of Economics and Business History, 1 (1929), pp. 597-619 ; M. R Hendy, Studies 
in the Byzantine Monetajy Economy c. 300-1450, Cambridge, 1985, (sections 2 
and 3 pertaining to banking), pp. 251-253. A recent critical edition of the Greek 
text and a German translation is by J. Koder, Das Eparchenbuch Leons des 
Weisen, Vienna, 1991. There is no unanimity on the date of promulgation of the 
Book of the Eparch. Because of the reference to nomismata termed T£TäQrr]QOV 
and övo TExaQXwv, several hypotheses have been advanced. Some place it at the 
time of Nicephoms II Phocas (963-969) or John I (969-976) who issued them : 
A. Stoeckle, Spaetroemische und byzantinische Zuenfie, Leipzig, 1911, pp. 142- 
47 ; W. Kubitschek, Zum ejtagxiyiöv ßißXiov, Numismatische Zeitschrift, 4 
(1911), p. 200 ; others during the reign of Leo VI and likely in 911-912: 
J. Nicole, Le Livre du Prefet, Geneva, 1893, pp. 4-9 ; A. P. Christophilopoulos, 
To EjiaQXiWv BißUovAeovmg tov Zotpov xai ai Ewrexviai ev Bvtavüoj, 
Athens, 1935, pp. 10-27 ; while others attribute the main body of the Compilation 
to Leo VI and the references to tetartera to subsequent interpolations : 
G. Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Zuenfie und ihre Bedeudung bei der 
Enstehung des Zunftwesens, Helsinki, 1936, p. 205 ; G. Ostrogorsky, History of 
the Byzantine State, Oxford, 1968, pp. 215-216 ; M. E Hendy, Leight Weight 
Solidi, Tetartera, and the Book ofthe Eparch, in BZ, 65 (1972), p. 78. 

(2) BE, 11. 1 ; 12. 1, 4, 6 ; Christophilopoulos, Xvvxexviai, pp. 4, 36, 50 ; 
G. Mickwitz, Die Organisationsformen zweir byzantinischer Gewerbe im 
X. Jahrhundert, in BZ, 36 (1936), pp. 72-74; A. D. Sideris, loxogta rov 
Olxovopixov Blov, Athens, 1950, p. 264 ; B. Mendl, Les corporations byzan- 
tines, in Bsl, 22 (1961), pp. 304,312-318 ; P. Schreiner, Die Organisation byzan¬ 
tinischer Kaufleute und Handwerker, in Untersuchungen zu Handel und Verkehr 
der vor- und fruegeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Göttingen, 
1989, Teil 6, p. 54 ; G. G. Litavrin, Vizantijskoe obSöestvo i gosudarstvo v X-Xl 
vv (Byzantine Society and State in 10* and ll*Centuries),Moscow, 1977, p. 151. 
Contra : Stoeckle, Byzantinische Zuenfie, p. 8 ; Boak, Book ofthe Prefect, p. 608 
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System was instituted only to allow the parallel conduct of the same eco¬ 
nomic activities outside the purview and control of the authorities, 
whether by noblemen, wealthy enterprising individuals, or independent 
craftsmen, as has been argued. It would serve no purpose to set up an 
organizational structure, designate operational functions at each stage öf 
the manufacturing process, fmancing, and distribution, and enact elabo- 
rate regulations conceming admission, obligations and conduct, only to 
let the assigned activities be conducted outside the guild System. Had this; 
happened, the guild System effectively would have been scuttled. 

At the same time, there was a clear-cut division of labor within the 
guild organizational structure, in the sense that no guild was allowed to 
undertake the economic or financial activity assigned to another. Contrary 
to what has been argued (^), the institution of the guild System and the pro- 
visions of the Book ofthe Eparch did not aim to prevent price competition 
among members of the same guild or protect guild members from outside 
competition and the vicissitudes of the marketplace. The prohibition of 
conducting parallel economic activities outside and inside the guild Sys¬ 
tem did not intend to promote the economic interests of the members but 
to induct prospective practitioners in these designated sectors into the Sys¬ 
tem within which they could freely set up shop and compete legally. The 
guild System would have no raison d'etre were these assigned activities 
allowed to be conducted simultaneously by a host of unorganized busi- 
nessmen. 


n. 5 ; G. Zoras, Le corporazioni bizantine, Rome, 1931, p. 172; S. Runciman, 
By zantine Trade and Industry, in Cambridge Economic History ofEurope, Cam¬ 
bridge, 1987,2, pp. 154, n. 12, 156 ; A. Kazhdan, Tsekhi i gosudarstvennye mas- 
terskie v Konstantinople v. IX-X vv (Guilds and State Workshops in Constan- 
tinople in IX-X Centuries) in W, 6 (1953), pp. 138-139, 144, 146-147, 153;; 
R. S. Lopez, Silk Industry in the Byzantine Empire, in Speculum, 20 (1945)|) 
pp. 15-16 ; D. Simon, Die byzantinischen Seidenzuenfte, in BZ, 68 (1975), pp. 36- 
39;M.Ahqold, The Byzantine Empire 1025-1204, London, 1991, p. 94. 

(3) MiCKWiTZ, Kartellfunktionen, pp. 213-216, 22S-231 Lopez, Silk Indi * 
pp. 15-16, 18, 20, 23 ; Litavrin, Vizantijskoe obSdestvo, pp. 130, 139, 148, ISOt 
151, 154 ; Kazhdan, Derevnja i gorod v Vizantii IX-X vv (Countryside and TbwnJ 
in Byzantium IX-X Centuries), Moscow, 1960, pp. 319-320, 323, 331, 334-336; 
344; Idem, Tsekhi, pp. 138-139 ; M. J. Sjuzjumov, Remeslo i torgovlja v 
Konstantinopole v nacale X v (Crafts and Trade in Constantinople at thg 
Beginning of Tenth Century), in W, 4 (1951), p. 24 ; E. Francas, L'itat et /ßä' 
mitiers ä Byzance, in Bsl, 23 (1962), pp. 239-241 ; R. Browning, The Byzantine 
Empire, London, 1980, p. 79 ; ODB s.v. Guilds. 
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The guilds were created by fiat and, as part of the administrative appa- 
ratus, were under the state’s direct control effected through the eparch and 
the chiefs he appointed. The rules and regulations defining the scope of 
their activities and the members’ code of conduct were set forth extemal- 
ly and in the form of edicts issued by the state. In enforcing the stipu- 
lated rules of Business conduct, the guilds did not act as Stewards of the 
Business interests of their members (0- In fact, the guilds lacked an inter¬ 
nal organizational structure (*), in the sense that these entities did not have 
bylaws, i.e. a body of working regulations defining concrete objecüves 
and the requisites for actions leading to their implementation. Nor did 
they have officers responsible for the conduct of their affairs The 
guilds themselves did not function as Business establishments but as sec- 
ond-tier institutions. Each guild comprised an array of independent con- 
cerns plying the same trade which took on the form of sole proprietorship 
or partnership (ETaiQia, xowcovia) and operated under the guild super- 
structure or umbrella (’). Finally, the guilds were not legal persons and, 
hence, they could not own property, sue or be sued, or mete out punish- 
ments to violators of the rules and regulations. However, individual guild 
members or their adversaries could bring suit pertaining to Business mat- 
ters, the litigants appearing before the office of the eparch (*). 

(4) Chrjstophilopoulos, IvvTexvLm, pp. 38, 48 ; Boak, Book ofthe Prefect, 
pp. 597-598 ; Ostrogorsky, History, p. 254 ; Runciman, Byzantine Trade, p. 154 ; 
E. Frances, La disparition des corporations byzanfines, in Actes du XIP Congres 
International d’Etudes Byzantines, 1961, Beigrade, 1964, 2, p. 97 ; Sjuzjumov, 
Remeslo, p. 13 ; R Charanis, On the Social Structure and Economic Organization 
ofthe Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later, in Bsl, 12 (1951), 
p. 50 ; Mendl, Corporations byzantines, p. 318 ; Litavrin, Vizantijskoe obscestvo, 
pp. 134, 140-141, 147-148, 151. Contra : Mickwitz, Kartellfunktionen, p. 229 ; 
C. M. Macri, UOrganisation de Veconomie urbaine dans Byzance .sous la dynas- 
tie de Macedoine, Paris, 1925, pp. 73-74 ; A. Andreades, Byzance, paradis du 
Monopole et du privilege,in Byz., 9 {I934),pp. 172-173 ; Kazhdan, TreÄ:/»’, p. 144. 

(5) Christophilopoulos, IwiexvCai, pp. 36-38, 54 ; Macri, Organisation, 
p. 36. Contra : R. S. Lopez, The Role of Trade in the Economic Readjustment of 
Byzantium in the Seventh Century, in DOP, 13 (1959), p. 77, without comment. 

(6) Stoeckle, Byzantinische Zuenfte, pp. 84, 102, 137-38. 

' (7) On the legal forms of Business Organization in Byzantium and the guild- 
enterprise hierarchical relationship, see G. C. Maniatis, The Domain of Private 
Guilds in the Byzantine Economy, Tenth to Twelfih Centuries, in DOP, 55 (2001) 
pp. 348-349. 

(8) On a Provision applying specifically to argyropratai and trapezitai, see 
Epanagoge, 4. 10. 
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Although conditioned on certain qualifications (integrity, proficiency, 
financial means) and the attestation of respectable persons, legal entiy 4 

into a guild was not restricted. Advisedly, the Book of the Eparch did not 
fix the number of firms that could be established within each guild. This 
flexibility allowed for membership to increase in response to a rise in I 

market demand for their output or Services. Possession of technical skills ; 

was not a precondition to setting up shop as long as the requisite expert-; ' - 

ise could be acquired through hiring or partnership (^). The decision tb ' 
accept new entrants was not made by guild members, or even their chiefs^ j 

but by the eparch (‘°). Guild members not only did not nominate, but they | 

were not even consulted on prospective candidates for obvious rea- ^ 

sons (“)• On the other hand, exit from the guild was not restricted 
while it was mandatory when a member wished to take up another iiade 
within a guild-designated activity. A member could be expelled from th( 
guild for unbusinesslike conduct or infraction of the law, a decision that 
was made by the eparch. A sentence to exile also resulted in expulsion i 

The guilds were headed by chiefs who were trusted state officials, were 
appointed by the eparch, and were accountable to him C“'). Conceming the 

(9) The Book ofthe Eparch would certainly have stipulated technical skills as 
a requirement if indeed this was the case. Cfr Sjuzjumov, Remeslo, p. 17; 

Litavrin, Vizantijskoe obscestvo, p. 140, n. 94. Contra : Kazhdan, Derevnja, 
p. 317 ; Idem, Tsekhi, pp. 141-142. 

(10) More concrete conditions for admission into the banking sector are 
stipulated in BE, 2. 10 ; 3. 1. See pp. 391-393 below. 

(11) Christophilopoulos, IwrexvCaL, pp. 37-38 ; Macri, Organisation, 
pp. 52, 73 ; SiDERis, loTogia, p. 269 ; Sjuzjumov, Remeslo, p. 17 ; J. Lindsay, 
Byzantium into Europe, London, 1952, p. 158. Contra : S. Runciman, Byzantine 
Civilisation, London, 1933, p. 175. 

(12) Stoeckle, Byzantinische Zuenfte, pp. 62-64. 

(13) BE, 2. 12 ; BE, 3. 5. .-sä 

(14) BE, 5.1 ; 14. 1, 2. Stöckle, Byzantinische Zuenfte, p. 84 ; Christophi: >' j 

POULOS, IvvTex^iai, pp. 47-48, 49 and n. 1, 54 and n. 3 ; Boak, Book of the 
Prefect, p. 599 ; Runciman, Byzantine Civilisation, p. 175 ; Sjuzjumov, Remeslo, 

p. 39 ; N. OiKONOMiDES, Entrepreneurs, in The Byzantines, ed. G. Cavallo, ^ 
Chicago, 1997, p. 155, Tamara Talbot Rice, Everyday Life in Byzantium, London, 

1967, p. 122, and G. Dagron, The Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries, - 
in The Economic History of Byzantium, ed. A. E. Laiou, Washington DC, 2002 
(hereafter EHB), 2, p. 410, maintain that the chiefs of the guilds, though official ' 

Organs of the state, were chosen from among their members. However, this is true 
only for the society (oOXXoYog) of the notaries (not a guild proper) who, because . 
of their legal training, distinct quasi-judicial function, and high ethical Standards 


guild of argyropratai, the Book ofthe Eparch explicitly States that it was 
headed by a chief {icgoeorcjg) (‘^) but is silent on the guild of trapezitai. 
Given the guild organizational structure, the latter undoubtedly had a 
chief as well ('^). The chiefs saw to it that guild members complied with 
the rules and regulations, and served as a liaison between the eparch and 
the membership. This liaison function did not mean that the chiefs pro- 
moted the interests of the guild members. On the other hand, the fact that 
the chiefs oversaw the activities of the members did not imply that they 
‘managed’ their business, as has been argued (”)• The chiefs did not inter- 
fere with the firms’ decision-making process and did not micromanage 
their activities. Private enterprises operating in guild designated sectors 
did not lose their managerial independence, as the guilds had no binding 
internal regulations dictating how each member ought to conduct his busi¬ 
ness. 

The state’s representative in its relations with the guilds was the eparch, 
the highest ranking official in the city. He exercised absolute authority 
over the guilds, overseeing the economic activities of their members and 
ensuring their compliance with the law. His judicial authority empowered 
him to decide on infractions of rules inflicting penalties of varying sever- 
ity on offenders, and to adjudicate disputes arising from commercial 
transactions or labor grievances (^®). To ensure faimess in business deals, 
Statute law and the Book ofthe Eparch set norms of business behavior and 
Standards for the orderly conduct of commercial and financial trans¬ 
actions, inflicting severe penalties on noncompliant guild members. The 

were subject to a different set of rules, including a numerus clausus {BE, 1. 1-3, 
13, 22, 23). In dealing with the guilds proper (auoxfipaxa), the Book of the 
Eparch nowhere indicates that the chiefs were chosen from among guild mem¬ 
bers or alludes to the process of their selection. This is understandable, as the 
authorities could not trust active guild members to perform their duties impartial- 
ly because of their vested interest. 

(15) BE, 2. 6, 9. 

(16) Christophilopoulos, IwiexviaL, p. 47 ; Stöckle, Byzantinische 
Zuenfte, p, 83 ; Zoras, Corporazioni byzantine, p, 67, 

(17) Christophilopoulos, IvvcexvCat, p. 38. 

(18) Basilics (hereafter B), ed. I. D. Zepos, BaoLXixd, I-V, Athens, 1896- 
1900, B, 6. 4, 13 ; Synopsis Basilicorum, A. 66, 32 ; Ecloga Basilicorum, ed. 
L. Burgmann, Frankfurt, 1988, 7. 3. 23. 2 ; Peira, 51. 29 ; BE. 1. 10. 11; 22. 1- 
3. The law specifically stipulates that the argyropratai (= trapezitai) may sue and 
be sued before the eparch for disputes arising from financial transactions. B. 6. 
4.3. 
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guilds did not have an internal inspection or prosecutorial System of their 
own. The enforcement of rules and regulations was the responsibility of 
the eparch’s office and the body of his inspectors and informers. As a 
general rule, businessmen were forbidden to misinform those with whom 
they had dealings ('^), and were not allowed to bid up deceitfully the rent 
of someone else’s workshop (^°). Finally, conditions of work were deter» 
mined freely by the contracting parties (^‘) and, contrary to what has been 
asserted P), wages were not fixed by the state or the guilds. A mechanisifi 

(19) B. 19. 10. 1 \ Ecloga ad Prochiron Mutata, 11. 14. 

(20) The law imposed no ceilings on rentals, and a lease could not be annulled 
on grounds that the agreed rental was less than the going rate, unless deception 
could be proven. Leases were freely negotiable, and rentals could be renegotiatr:. 
ed at agreed upon intervals or at the expiration of the lease. A tenant could not be 
evicted against his will before the expiration of his lease, even if someone eise 
offered a higher rent, B. 20.1.2 ; B. 20.1.22, 3 and scholia ; Epanagoge, 24. 13 
Epitome, 7. 1, 26 ; Synopsis Basilicorum, M. 13. 12, 28 ; Prochiron Auctum, 18. 
19, 33 ; Attaleiates, Ponema, 12. 2 ; Hexabiblos ('E^dßißXog), ed. C. G. 
PiTSAKis, Athens, 1971, 3. 8. 1-3, 20, 34. Nonetheless, in connection with Work¬ 
shops leased to guild members, the Book of the Eparch criminalized the acquisi- 
tion of such properties, for the most part in prime locations and hence in short 
supply, by deceitfully bidding up the rent, BE, 4. 9 ; 9. 4 ; 10. 3 ; 11. 7 ; 13. 6 ; 
19. 2 and 18. 5 for those guilds not explicitly mentioned. Apparently, the author- 
ities were conceraed that such stealthy practices could create an unsettling busi- 
ness environment by unwarrantedly strengthening the bargaining power of the 
landlords in the face of a highly inelastic supply of rental propeities, thereby forc-; 
ing aggrieved tenants to accept unjustifiably excessive rent increases or face evic- 
tion and loss of goodwill. The Provision did not prohibit rental adjustments 
reflecting changes in market conditions ; rather, the aim was to frustrate oppor- 
tunistic behavioral tendencies. Certainly, the action taken did not mean to bau 
competition as Mickwitz, Kartellfunktionen, p. 223, argues, or that the eparcli 
regulated the rent of the workshops, as Kazhdan asserts, Tsekhi, p. 148 ; Idem. 
Derevnja, p. 321. 

(21) BE, 6.2 ; 8.12 ; Sjuzjumov, Remeslo, pp. 14, 21 ; Macri, Organisation. 
p. 148. Ceitain restrictions on the hiring, but not on the remuneration, of a cate- 
gory of highly skilled workers were confined to the silk industry (BE, 6. 2, 3. ;■ 8. 
10, 12), and were not applicable to all other guilds as Macri, Organisation. 
pp. 149-150 and Sjuzjumov, Remeslo, p. 20, maihtain. For details on this issue, 
see G. C. Maniatis, Pricing of the Factors of Production in the Byzantine 
Economy, Byz., 73 (2003), pp. 76-78. 

(22) R. Guerdan, Byzantium: Its Triumphs and Tragedy, New York, 1957, 
p. 95 ; Ch. Diehl, Byzantium : Greatness and DecUne, Rutgers University Press, 
1957, p. 89 ; ODB, s. v. Guilds; Talbot Rice, Byzantium, p. 121 ; A. P. IC^hD;^ 
and A. Warton Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfih 
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for adjudicating labor disputes existed, such complaints being argued 
before the eparch’s bureau. The guilds did not regulate the size of the 
workforce employed or the size of business establishments (^^). 

The existence of guilds in Byzantium until late in the 12* Century is 
well documented (^). However, on the continuity of the guild System 


Centuries, Berkeley, 1985, p. 22; Runciman, Byzantine Civilisation, p. 175 ; 
Lindsay, Byzantium, p. 160, 

(23) Misinterpreting the elliptic formulation of the overarching Provision BE, 
18. 5; EL Tig cpcupaOf] ... ^pyctOTflOLOv ejtai3|wv ... xjjtopevlxü) xiftcogCav, 
ICazhdan, Derevnja, p. 320 ; Idem, Tsekhi, p. 140 ; Litavrin, Vizantijskoe obsces- 
vo, p. 146, and Guerdan, Byzantium, p. 91, maintain that guild regulations pro- 
hibited the expansion of a member's workshop. However, the Provision actually 
prohibits bidding up slyly the rent of another’s workshop, the violator being sub- 
ject to expulsion from the guild, and has nothing to do with the size of the work¬ 
shop as is evidenced from other provisions of the Book of the Eparch with com- 
plete constmctions: 'O TOij eteqou EQYCtoxfiQLOV xö evoixiov xaxd ööXov 
EJtaulcov... cutOJtaveaOco xfi^ 8JtLöxfi|xri5 BE, 9.4 ; BE, 19. 2. See also BE, 4. 9 ; 
11. 7 ; 13. 6. Boak, Book ofthe Eparch, p. 616, E. H. Freshfield, Roman Law in 
the Later Roman Empire : Byzantine Guilds Professional and Commercial, Cam¬ 
bridge, 1938, p. 42, ZoRAS, Corporazioni bizantine, p. 133, and Koder, Epar- 
chenbuch, p. 131, also Interpret Provision 18.5 as prohibiting attempts to raise 
someone’s rental. 

(24) CoNSTANTiNi PoRPHYROGENiTi, De ceremonüs aulae byzantinae, ed. I. I. 
Reiske, Bonn, 1829, 1, pp. 449, 498 ; Novel 23 (1098 or 1113, in JG 1, pp. 645- 
646), whereby Alexios I Comnenos mied that guild members (ODOxripatixoL) 
could not take an oath in their homes; mention of the Book of the Eparch in 
Novel 55 (1148 in JG 1, p. 375) of the emperor Manuel Comnenos ; participation 
of the guilds in the 1182 revolt against the protosebastos Alexios Comnenos, in 
Nicetae Choniatae, Historia, ed. 1. A. Van Dieten, Berlin, 1975, p. 305 ; Novel 
71 of Manuel I Comnenos (1152 or 1167, in JG 1, pp. 416-417) in whichhecom- 
mands clerics owning bankers’ stalls to give them up without compensation so 
that the eparch can appoint civilian trapezitai in their place. Interestingly, albeit 
wrongly, the fact that the Novel 71 of Manuel I Comnenos does not mention that 
the transfer of the stalls be made to the bankers’ guild has been interpreted as 
implying that their guild had eclipsed by the mid-12* Century. M. Angold, The 
Byzantine Empire 1025-1204, London, 1997, p. 279. The inference is strained, as 
there could be no point for the eparch to appoint trapezitai had the bankers’ guild 
ceased to exist. Kazhdan and Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture, 
p. 52, also have stretched the content of Novel 71, arguing that anyone who had 
bought a money-changer’s shop was permitted to seil it to any worthy person 
whatsoever. Undoubtedly any money-changer had the right to dispose of his 
shop. However, he could not effect the sale to whomever he thought was “wor¬ 
thy”, since the sale would bypass Standing mies and procedures whereby the 
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beyond the 12* Century the scholarship is divided. Many scholars main- 
tain that the systera disintegrated since no reference to guilds and their 
regulations is being made in legal and narrative sources during the late 
Byzantine period, the economic and financial institutions of the capitaji 
were transformed following the ascendancy of the Latins, and the weakt 
ening of state authority resulted in the breakdown of earlier Controls (“). 
Others argue that the guilds continued to exist as unofficial bodies but had 
adopted a westem style, in the sense that state control had eased under die 
influence of the Latins, their chiefs no longer were appointed by the stat^ 
and they represented all members before the authorities (^®). Nevertheless, 
the latter view falls to appreciate the serious implications of the very 
changes that allegedly (and correctly) had taken place: the changcs 
referred to are patently incompatible with a guild organizational structüre 
as normally understood and suggest a devolution into quite different 
forms of business Organization. Specifically, the statutory guilds (anaT-p- 
paia) of the 10*-12*-century form had lost their previous authority, 
Standing, mandatory participation, and Controlling functions and morphed 
into privately controlled non-hierarchical entities, e.g. associations 
(atojxaTela), whose membership was optional, as the state relinquished 
direct control over their activity formally exercised by appointing their 
chiefs, their elected heads did not represent all practitioners of the trade, 


eparch had to check out the candidate’s credentials, affirra his suitability, and 
authorize his induction into the guild of trapezitai (BE, 3. 1). 

(25) Charanis, Economic Organization, pp. 150-152 ; G. I. Bratianü, 
Nouvelles contributions ä l 'etude de l ’approvisionnement de Constantinople sous 
les Paleologues et les empereurs ottomans, in Byz-, 6 (1931), p. 645 ; Francas, 
Disparition, pp. 93-101 ; M. J. Sjuzjumov, Kniga Eparcha (The Book of the 
Eparch), Sverdslovsk, 1949, p. 10 ; A. P. Kazftoan and G. Constable, People and 
Power in Byzantium, Washington DC, 1982, p. 32 ; L. Maksimovic, Charakter-: 
der Sozial-wirtschaftlichen Struktur der spaetbyzantinischen Stadt (13.-15Jh.). 
XVI. Internationaler byzantinischenkongress, Wien, October, 1981, in JÖB> 
Akten Teil I, 1981, pp. 160-164 ; Schreiner, Organisation, pp. 59-60 ; Hendy, 
Studies, pp. 258, 585; Angold, Byzantine Empire, pp. 279-280; Idem, 7^^^ 
Shaping ofthe Medieval Byzantine ‘City’, in BF, 10 (1985), pp. 31-34. 

(26) Christophilopoulos, I'uvre/v^at, p. 4 and n. 2; N. Oikonomidi 
Hommes d’affaires Grecs et Latins ä Constantinople (xiiP-xv" si^cles), pp- IpS 
114 ; Runciman, Byzantine Civilisation, p. 176 ; D. Jacoby, Les quartiers juifsi 
Constantinople ä l’dpoque byzantine, Byz., 37 (1967), p. 194 ; Dagron, Urb 
Economy, 2, p. 418 ; E. Papagianni, Byzantine Legislation on Economic Activity 
Relative to Social Class, in EHB, 3, p. 1093, 
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and the titles of their representatives lost their honorific distinction and 
became mundane. In a status-conscious society, it is unlikely that high- 
ranking officials in positions of authority, such as the chiefs of the guilds, 
would suddenly bear prosaic titles. Apparently, a notable change had 
taken place: whereas before the chiefs were govemment officials, now 
they were members of their associations and had a collegiate Status, act- 
ing as primi inter pares, as the prefix : proto- (first) clearly suggests. The 
change in the provenance of the heads of the guilds is a reflection of a pro- 
found institutional change as well. These developments render the guild 
System a hollow shell, and referring to these new entities as guilds during 
this period is a misnomer. Moreover, the commercial and financial domi- 
nation of the Latins in the capital’s marketplace, who operated outside the 
guild System (e.g., had their own money-changers and money-lenders in 
their enclaves) (^’) and enjoyed extraterritorial rights, coupled with a weak 
state authority, led to a market dualism, discriminatory treatment of the 
market players, and resentment within the Greek business community 
These developments changed the dynamics of the marketplace, defined 
new economic and political parameters, and enabled the indigenous busi¬ 
ness community, traditionally hostile to any form of restrictions, to chal- 
lenge the Status quo and defy with impunity guild regulations. Also, it is 
worth noting that from the 13* Century onward there are references to 
numerous wealthy Byzantine trapezitai operating as Professional money- 
lenders with no reference to a guild (^0, while increasingly members of 


(27) MM, 3, pp. 19,20,21,22 \ Manuelis Phile Carmina, ed. E. Miller, Paris, 
1855, 1, p. 458 ; M. E. Martin, The Venetians in the Byzantine Empire before 
1204, in BF, 13 (1988), p. 210. 

(28) Charanis, Economic Organization, pp. 149-151 ; Frances, Disparition, 
pp. 98, 100 ; Angold, Byzantine ‘City’, p. 32 ; Talbot Rice, Byzantium, p. 130 ; 
OiKONOMiDES, Entrepreneurs, pp. 165-167 ; Hendy, Studies, p. 249. 

(29) II libro dei conti di Giacomo Badoer, ed. V. Dorini and T. Bartele, Rome, 
1956, pp. 6. 32. 58, 108, 114, 153, 236, 240, 246, 362, 371, 480, 584 ; MM, 2, 
pp. 378, 400-401 ; Oikonomides, Hommes d’affaires, pp. 66-68 ; Ioannis 
Gantacouzeni, Ex Imperatoris Historiarum, ed. L. Schopen, Bonn, 1832, pp. 40- 
41 ; G. I. Bratianü, Actes de notaires gdnois de Pera et de Caffa de lafin du xiiP 
si^cle, Bucarest, 1927, p. 164 ; M. M. Sitikov, KonstantinopoVi venecianskaja 
torgovljia v pervoj polovine XV v. (Commercial Relations Between Constan- 
tinople and Venice in the First Half of Fifteenth Century), in W, 30 (1969), 
pp. 55-56; Acta Albaniae Juridica, ed. J. Valentini, Munich, 1968, vol. 1, 
pp. 137-138, 217-218 ; Idem, Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, 
Munich, 1971, vol. 3, pp. 216-217, 355 ; Manuelis Philae Carmina, 1, pp. 457- 
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the Upper dass also ventured on money-lending Clearly, the notion 
that the guild System continued to function past the 12* Century cannot be 
persuasively defended. The enabling environment simply was not there. 
Compelling economic and political circumstances shaped not only atti- 
tudes but institutions as well CO- 

AVAILABILITY AND PRICE OF CAPITAL 

The persistent low level of loanable funds in Byzantium, in large part; 
due to the heavy taxation and hoarding which siphoned off a major part 
of private savings, tended to result in high rates of interest in the face of 
the much greater demand, reflecting a chronic scarcity of Capital. The 
continued excess demand for funds, and the attendant upward pressure on: 
interest rates, is attested by the state’s Intervention to cap rates to protect 
financially weak borrowers from lenders quick to exploit their predica- 
ment. Nevertheless, additional and less appreciated economic and institu- 
tional factors served to raise further the price of Capital: regional frag- 
mentation of the credit market, the risk of illiquidity and default of the 
borrower, protracted and expensive litigation proceedings, Inflation, and 
the opportunity to purchase titular dignities (life annuities - Qoyai) from 
the state yielding an annual return of 10 % thereby diverting private sav- 


458 ; K. P. Matschke, The Late Byzantine Urban Economy, Thirteenth-Fifteenth 
Centuries, in EHB, 2, pp. 481-486 ; Idem, Commerce, Trade, Markets andMoney: 
Thirteenth-Fifteenth Centuries, in EHB, 2, p. 804. By mid-14* Century, the 
monastery of the Great Lavra owned 20 banker Stalls (xaxak>.axTLxd xpcme^ia) 
in the Capital which it had acquired from 14 individuals, including members of thf 
nobiiity. Actes de Lavra, ed. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. 
Papachrysanthou, Paris, 1979, 3, n° 123, pp. 105-110. 

(30) Demetrius Cydones, Correspondance : Ad loannem Palaelogum Oratio^, 

ed. R. J. Loenertz, Vatican, 1956, p. 21; N. Cavasilas, Aöyog xom x&v 
Toxiigövxwv, PG 150, coli 733, 741, 740, 744 ; Actes de Lavra, 3, n° 123. 10|; 
A. E. Laiou, The Greek Merchant of the Palaeologan Period : A Collectm 
Portrait, in Variorum Reprints, Hampshire, 1992, Part VIII, pp. 111-112 ; EadB!* 
The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System ; Thirteenth- 
Fifteenth Centuries, in DOP, 34/35 (1980-1981), pp. 201, 204-205. vf 

(31) There is no evidence that guild-organized money-lenders operated in 
provincial towns, which reinforces the view that the guild organizational strup- 
ture did not extend beyond the capital. For details, see Maniatis, Domaihi 
pp. 351-357. 
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ings from the credit market (^0- Influenced by ethical principles, emperor 
Justinian set maximum legal rates to remedy a Situation he thought was 
unjust. This meant that the price of capital was fixed below the equilibri- 
um level. Though politically expedient, the measure was counterproduc¬ 
tive as it effectively reduced the supply of loanable funds, since at lower 
rates potential lenders were disinclined to make capital available to those 
in need, or forced them to lend under various schemes at rates exceeding 
the capped rates. Whenever there was excess demand for loanable funds, 
the borrower was in financial distress or his creditworthiness was shaky, 
or the creditor could not obtain collateral, effective interest rates tended to 
exceed the legally set maxima, the more so since devices to conceal usury 
difficult to detect and police were available: payment of the interest in 
advance, disbursement of an amount less than the contracted principal, 
repayment of the principal before the maturity of the loan. But a more 
convenient scheme, apparently widely used, was not to mention at all 
interest or commissions in the contract, thereby making it impossible for 
the borrower to claim that he had made such payments (^^). Under these 
circumstances, Statutes could not be enforced and those facing pressing 
needs or feit that they could earn enough to defray the interest expense 
had no choice but to borrow at what the informal market will bear. 

The Basilics adopted Justinian’s provisions concerning the conditions 
for lending at interest and the scaled rate structure, which was based on 
the nature of the capital loaned (currency or commodity), the socio-eco- 
nomic Status and occupation of lenders and borrowers and, to a degree, 
the risk involved. Dignitaries were not permitted to Charge more than 4 % 
interest annually ; bankers, manufacturers and merchants could stipulate 
a rate up to 8 %, while all other lenders up to 6 % ; sea loans could com- 
mand 12 %. Loans in kind (e.g., grain, olive oil) extended to farmers 
could not exceed 12 %, while interest on money loans was fixed at 4 % 
per annum. The creditor was not allowed to take as collateral the farmer’s 
land, livestock or slaves. Furthermore, compounding of interest was pro- 
hibited ; the sum total of interest paid could not exceed the principal, and 
if it was paid, it was counted against the principal. The use of fronts or 
other devices to exact a higher interest (e.g., local customs, commissions) 


(32) P. Lemerle, ‘Roga’ et rente d’etat aux x‘-xi‘‘ siecles, in REB, 25 (1967), 
pp. 77-100. 

(33) OikonomidEs, Hommes d'affaires, p. 55 ; Idem, Entrepreneurs, p. 167. 
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was forbidden, and the excess over the legal rate could not be claimed (^). 

In the eleventh Century, in the face of growing economic activity and the 
rising demand for Capital, coupled wilh the dearth of loanable funds and 
creeping devaluations, the legal interest rate maxima were raised substan- 
tially by the practice of Converting six percentage points into six nomis^ '■ 
mata per pound of gold (seventy two nomismatä). Thus, the rates, 4 %, 

6 %, 8 %, and 12 % effectively became 5.55 %, 8.33 %, 11.11 %, and 
16.6 % per annum (^0- 

The imbalance of economic power wielded by the contracting parties 
and the potential for abuses impelled the state to Step in and set the price 
of Capital in a fashion that appeared to the authorities to be equitable to 
both parties. However, the establishment of the price of Capital by fiat on 
the basis of the social stratification and financial means of the parties led 

(34) B. 21.3. 19 ; B. 23.3. 63, 64, 66, 74, 75 scholium, 76 and scholium, 78 ; 

B. 24. 6. 26 ; B. 53. 3. 48 ; B. 53. 4.15 ; Synopsis Basilicorum, T. 9 and scholium 
(h); T.11.17 and scholium (p), 19, 21, 22 ; Epanagoge, 28.4 ; Epitome, 17. 86- 
90 ; Epanagoge Aucta, 22. 13, 23, 37 ; Peira, 16. 61 ; 19.1, 25,40, 50,52, 57,59, 

62 ; Attaleiates, Ponema, 15.16, 17 ; Prochiron Auctum, 17. 18, 19, 38, 40,41; 

Synopsis Minor, T. 6 ; Ecloga Private Aucta, 11. 5, 6,13 ; Hexabiblos, 3. 7. 5, 9, 

11 and scholium, 12, 17, 20, 23 ; 6.15. 5. Yet, emperor Nicephorus I (802-811) 
reportedly lent a substantial amount of money to shipowners in the Capital at an 
interest rate exceeding the maximum at that time (16 2/3 % instead of 12 %). 
Theophanis, Chronographia, ed. C. De Boor, Leipzig, 1863, 1, p. 487. 
Nicephorus I forbade lending at interest except in sea loans. The Prochiros 
Nomos, 16.14, promulgated in 879, banned lending at interest altogether as con- 
trary to Christian ethics. The prohibition was repeated in the Epanagoge, 18. 2 
and scholium, issued in 885-886. However, the prohibition of interest taking 
backfired and led to a change in attitude. Leo VI (886-911) rescinded the law 
(Novel 83) on grounds that lenders were unwilling to make available funds inter- 
est-free to the detriment of those who needed to borrow. Leo must have feit that 
reinstatement of interest taking would increase the flow of funds, ease the short-; 
age of Capital, and put an end to illicit transactions, as lending at interest appar-i 
ently went on sub rosa during the period of prohibition and at onerous terms. Th|; 

Basilics, completed in 888, reintroduced in toto Justinian’s legislation on intereSL 

(35) E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empiief 
London, 1898, ed. J. B. Bury, Appendix 13 by Bury, pp. 533-534 ; Ostrogorsky;: 

History, p. 190, n. 1. Basically, the Byzantines entertained the notion that inter¬ 
est bearing loans were legitimate as long as the Charge was not excessivei; 
Apparently, practical men prevailed over doctrinaires, such as Cavasilas, Adyop 
PG 150, col. 728-745, and canonists, A. E. Laiou, God and Mammon : Credit^- 
Trade, Profit and the Canonists, in N. Oikonomides, Tö Bv^vtlo xarä TÖv 12^: 

Alwva, Athens, 1991, pp. 282-285, who disallowed interest taking. 


to a compartmentalization of interest rates which lacked economic ration¬ 
ale. The adopted artificial rates were impracticable, as market forces 
would move the entire rate structure toward a unified equihbrium rate. 
This base rate would be further adjusted for inflation, maturity, and the 
risk associated with the creditworthiness of the individual borrower or the 
hazards of the undertaking for which the loan is granted. And since only 
the lender is in a position to assess the magnitude of the risk involved in 
each instance because of his personal knowledge of the prospective 
borrower and his surrounding circumstances, it is unrealistic to expect 
interest rates set by fiat to reflect consistently and unerringly the ever- 
changing demand and supply conditions and individual situations. 
Moreover, rates fixed by decree create Incentives to circumvent ±e arbi- 
trary rate structure, and tend to give rise to a busy and uncontrollable 
informal credit market. To be sure, the Byzantines were appreciative of 
the economic necessity of interest. Yet, it is ironic that, in their eagemess 
to achieve a harmony of interests, they entertained the false conviction 
that they could devise and implement a set of stable prices for loanable 
funds, which would accommodate the neatly segmented by fiat economic 
interests of lenders and borrowers - clearly an unrealistic premise and an 
unworkable sense of faimess. Fragmentation of the financial market and 
the fact that lending cannol be impersonal, inter alia, affected the flow of 
funds and worked against rate stratification and enduring stability. 

ORGANIZATION OF THE BANKING SERVICES SECTOR 
AND SCOPE OF ACTIVITIES 

The banking Services sector comprised two guilds : that of the argyro- 
pratai (aQyvQOKQaTai, äQyvQoyiÖTCOi, xqvoo%6oi) = silversmiths, gold- 
smiths, jewelers (^0 ^ another encompassing the trapezitai (tQajre- 
^ixat, xatakkaxiaL, xoXknßiGtai) = bankers, money-changers (^’). The 

(36) BE, 2. 1-12. 

(37) BE, 3. 1-6 ; Manuelis Philae Carmina, 2, p. 181 ; Nicetae Choniatae, 
Historia, pp. 120, 484 ; Stoekle, Byzantinische Zuenfte, p. 13 ; Mickwitz, 
Organisationsformen, p. 69. Canon law cautioned clerics against joining the 
guild of trapezitai because they could not serve two masters and because money- 
changing and money-lending was unbecoming to the Status of the clergy. If they 
disobeyed, they would be cashiered: Ol yov\ xokfi-iiioavTEg xkripixot... anorri- 
goTixwv jroXLxeiav xal pexaxelQTiaLv ^pjtoQsiieoSai, xaxakkdxxat xuxöv 
yivb^LsvoL ... xaGaiQ^oei xaOintoßATiOfiaovTaL. G. A. Rhalles and M. Potles, 
Syntagma, 4, 451-452, 468-469. Apparently, clerics defied the admonition, as is 
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argyropratai dealt in precious metals and stones, undertook appraisals- 
of valuables for a fee (^*), and made, sold or repaired jewelry in theii-' 
Workshops (^®). The terms argyroprates and trapezites in texts precediri^' 
the Book ofthe Eparch were used interchangeably (‘‘°), probably because 
initially there was no division of labor. With the passage of time, howevef; 
the argyropratai limited themselves to the trade of precious metals and 
jewelry, while the trapezitai concentrated on the business of money^ 
changing, a division of labor sanctioned by the Book of the Eparch (‘‘‘). 

evidenced by the Novel 71 of Manuel I Comnenos (see n. 24 above), whereby hei: 
enjoins clerics who practiced the demeaning occupation of money-changer ähd:: 
eluded punishment for transgressions of the guild’s mies to give up the bariköÜ 
Stalls they had purchased. See also n. 58 below. 

(38) Stoeckle, Byzantinische Zuenfie, p. 13, Lindsay, Byzantium, p. 157, andl 
Runciman, Byzantine Trade, p. 156, assert that the argyropratai were obliged to 
make appraisals of valuables. Contra : Christophilopoulos, Ewrexviai, p. 40, 
n. 2. In fact, there is no hint in the Book ofthe Eparch that this Service was obliga- 
tory. Besides, a mandatory Obligation would have mn counter to the fundamental 
principle which allowed guild members to conduct their business as they saw fit 
and set prices and profit margins freely (see n. 109 below), except for basic daily 
Staples where the state determined their maximum profit margins but not prices. 
However, setting profit margins is not tantamount to fixing prices as is common- 
ly thought. 

(39) BE, 2. 1,3. Argyropratai also accepted gold, silver and copper ffom 
private individuals to produce works of art for them for a fee (ixtaOög). B. 20.1. 
2 ; Epanagoge, 24. 1 ; Procheiros Nomos, 17. 17 ; Epitome, 7. 31 ; Procheinm 
Auctum, 18. 17 ; Attaleiates, Ponema, 12. 1 ; Epanagoge Aucta, 23. 14 ; Hexa- 
biblos, 3. 8. 1, 24. It is notable that workshops erected on public land for tlic 
private use of argyropratai (ctQYUQOJtQaTLxa EgYaoxfipua) belonged to the state. 
In case of sale, the seller transferi'ed only the right of use (xö ÖLxatov) not the 
land. B, 19. 1. 30 ; Synopsis Basilicorum, A. 11. 6. The Provision most likely 
applied to trapezitai as well. 

(40) For a list of such texts, see Stoeckle, Byzantinische Zuenfie, p. 21. . ..X; 

(41) Cfr. Christophilopoulos, ZwiexviaL, p. 80 ; Zoras, Corporazioni byzar- ' 
tine, p. 162. J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, p. u. 
Freshfield, Byzantine Guilds, para. 2. 3 (p. 11), Lindsay, Byzantium, pp. 157,159, 
and Odo of Deuil, De profectione Ludovici VH in Orientem, ed. and transl. V. 
Gingerick Berry, New York, 1965, pp. 73,75, maintain that the argyropratai y/ei e 
also money-changers. Yet, the Book ofthe Eparch clearly separated the fiinctipns 
and obligations of the two guilds, with money-changing being reserved exclusive- 
ly for trapezitai. Money-changing by argyropratai would have meant competition 
in the delivery of the same financial Service with trapezitai which was contrary to 
the established division of labor within the guild System. Also the Novel 71 of 
Manuel I Comnenos (see n. 24 above) refers to prospective money-changer 
appointees in the bankers’ guild as trapezitai and not as argyropratai. 
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However, the distinction was not always made in common use, and in the 
literary sources and legal texts issued in the 10* Century and beyond ('*^) 
trapezitai habitually continued to be referred to as argyropratai ('‘^). 

The Book ofthe Eparch outlines only the mies of conduct applying to 
trapezitai and provides no Information on their banking activities. At first 
sight, this is odd and the omission has puzzled historians. Neveitheless, it 
is clear that the state was interested in regulating through the guild System 
only the part of their activities that had to do with money-changing in 
Order to safeguard the integrity of the monetary System and currency 
transactions and, to this end, assigned the exercise of this activity exclu- 
sively to the guild-organized trapezitai, and forbade its practice inside and 
outside the guild organizational stmcture. Money-lending, on the other 
hand, was an optional activity govemed by Statute law ('^) which the 
trapezitai could pursue in open competition with members of the other 
guilds (‘'0 and private money-lenders operating outside the guild System. 
Thus, besides exchanging local and foreign currencies ('*^), the trapezitai 
received mandated deposits (“0, opened business and individual accounts, 
granted business and consumption loans (‘*®), and possibly financed riski- 

(42) Such inconsistencies were not uncommon. For instance, guilds (auoxfi- 
liaxa) were confounded with associations (ocoparsta), as chroniclers and legal 
texts paid no attention to subtle distinctions and used descriptive terms loosely or 
interchangeably. Maniatis, Domain, pp. 347-348. Similarly, the terms xavwv = 
tax and Jtdxxov = rent have been used interchangeably. Ecloga Legum, 12. 3 ; 13. 
1 ; ß. 5. 2. 1, 10 ; Attaleiates, Ponema, 12. 7 ; Epitome, 7. 11, 35 ; Prochiron 
Auctum, 18. 33 ; Hexabiblos, 3. 4. 8. 

(43) B. 6. 4. 3 ; B. 7. 18. 10 ; B. 22. 1. 80 ; B. 23. 3. 74 ; B. 23. 4. 1 ; Peira, 
19. 62 ; Attaleiates, Ponema, 7, 15. 16 ; Epitome, 17. 86 ; Epanagoge Aucta, 22. 
37 ; Prochiron Auctum, 17. 38 ; Ecloga Privata Aucta, 11. 5 ; Hexabiblos, 3. 7. 
23 ; Nicetae Choniatae, Historia, p. 120 ; Cantacuzeni, Ex Imperatoris 
Historiarum, p. 40. 

(44) B, books 9, 12, 23, 24, 26; Synopsis Basilicorum, title X; Prochiros 
Nomos, title 16 ; Epitome, titles 17, 19 ; Prochiron Auctum, title 17 ; Ecloga ad 
Prochiron Mutata, title 12 ; Hexabiblos, book 3, titles 5, 7. 

(45) See pp. 385-386 below. 

(46) BE, 3. 3, 5. The assertion, Talbot Rice, Byzantium, p. 130, that the 
“only” Institution in which “people could buy and seil money” was the “state 
bank”, and that if they were found doing so elsewhere the sum involved was con- 
fiscated, is not substantiated. 

(47) BE, 9. 5 ; 10. 4, and p. 386 below. 

(48) Loans were secured (evujxöOrixa) or unsecured (dvujtöOrixa). Michaelis 
PsELLi, Synopsis Legum, PG 122, col. 956 A. 
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er maritime ventures O. It cannot be established whether they acted 
intermediaries between parties in different localities or were involved i' 
state financing. Banking Services in Byzantium apparently were not as 
developed as in the West or the Muslim East (^°). 

The View has been expressed that there is no evidence that the tmpezi- 3 
tai served as money-lenders in the centuries (=0- Yet, certain pr^. ^ 

visions of the Book of the Eparch, as well as other legal sources, strongly - Ä 
suggest that the trapezitai did make loans. In the first place, loaning of S 
money at interest has been an agelong practice. At the time of JustiniaÄ 
trapezitai received deposits at interest and loaned out these funds at inter- ' 
est not to exceed 8% per annum. Such loans were valid even if üiey were ^ 
not put in writing. Bankers were allowed to obtain a lien on the financed 
movable or immovable properties to secure the debt, as the law painstak- 
ingly safeguarded the interests of the banking community against the risks 
of insolvency they assumed. Moreover, during the period under review i 

and beyond there are explicit references to Bankers as money-lenders f 
Also, as already mentioned, the Basilics set the upper limit of the interest > 

Bankers, manufacturers, and merchants could Charge when making loans, 

thereby confirming their involvement in money lending. Second, since the 


(49) For a description of and rules applicable to maritime loans, 

W. Ashburner, ed. The Rhodian Sea-Law, Oxford, 1909, pp. ccix-ccxn; Nöfioc 
Poöiojv NavTLKÖg, in JG 2, art. 17, 21 (p. 100); B. Book 53, titles 1-5. 

(50) R. S. Lopez, The Dollar of the Middle Ages, in The Journal ofEconomit 
Histoiy, 11 (1951), p. 221 ; Hendy, Studies, pp. 238, 245 ; J. Day, A Note on 
Monetary Mechanisms, East and West, in EHB, 3, p. 971. 

(51) A. Kazhdan, ODB, s.v. Banker. Contra : Litravin, Vizantijskoe obscest 
vo, p. 134. 

(52) Novel 19. 1-6 of Justinian I ; ß. 23. 4. 1. 1 ; Synopsis Basilicorum, A. 62. 

1. “Whenever Bankers become bankrupt, in the first place, the accounts of the. 
depositors must be considered”. Digest, 16. 3. 7 (2). “Where a partnership has 
been expressly formed to carry on a banking business, any profit a partncr cams 
which is not related to the banMng business by law does not to belong to the part¬ 
nership”. Digest, 17. 2. 52 (5); B. 12. 1, 50 ; Epitome, 10,19 ; Procheiros Nomos, 
19. 16; Epanagoge, 26. 7 ; Procheiron auctum, 20. 21 ; Epanagoge AuciayZi 
16 ; Hexabiblos, 3. 10. 25. Loans at interest made by bank officers need not he 
put in written form (xobg Toait^^rig [= dQYUQonQaTWV = xgcxJtEsLTt&vJ 

JcgoeormTag Öigotgtou t6xou öavei^Etv ... xal dygdcpcog öavet^cüoiv). ß. 

4. 1 ; Synopsis Basilicorum, A. 62. 1. Finally, in the Epitome, 8. 13,14, promul- 
gated in 913-914 and revised in 921, there is mention of deposits in Banks 
(TQdjie^at). 
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argyropratai (= trapezitai) received mandatory deposits on which appar¬ 
ently they paid interest, one must assume that they had to loan out these 
deposits at a higher rate to defray their cost and make a profit. Indeed, it 
would make no sense to forbid guild members to hoard coins (“) only to 
let the money sit with the trapezitai (^*). Moreover, in the capital there 
were well-to-do persons (noblemen, civil servants, military, landowners) 
with liquid funds who would be favorably disposed to put their money to 
work but remain inconspicuous, as well as traders, artisans, and private 
individuals with some spare cash, all willing to lend at interest and entrüst 
their funds to trustworthy trapezitai, eaming up to 4 % or 6% depending 
on the Status of the depositor - not counting the lower risk and con- 
venience. Thus, with ample cash at hand, the trapezitai were well posi- 
tioned to become active in money-lending. Third, when certain courtiers 
attempted to seize the property of the wealthy and active in money-lend¬ 
ing trapezites Kalomodios, his fellow guildsmen rallied to his support and 
frustrated their plans (^0- Fourth, although canon law prohibited clerics to 
lend at interest (^’), the rule was not observed (^*) as they continued lend¬ 
ing money through the 12* Century privately and as members of the guild 
of trapezitai (^^). Fifth, trapezitai and private lenders loaning money 
secured by a guaranty or the promise of a third party, in case of default 
and unless otherwise agreed had to try to secure repayment first from the 
borrowers; only if they could not collect they could proceed against the 
guarantors (®). Sixth, Romanus I (914-944) paid off the outstanding debts 


(53) B. 9. 5 and p. 386 below. 

(54) Mickwitz, Organisationsformen, p. 69 ; Idem, Unprobleme d'influence : 
Byzance et l’economie de l’Occident mMieval, in Annales d’Histoire Economi- 
que et Sociale, 1 (1936), p. 24. 

(55) It is doubtful that the statutory interest rates were steadily and consistent- 
ly enforced, however see pp. 378-381 above. 

(56) Nicetae Choniatae, Historia, pp. 523-524. 

(57) Rhalles and Potles, Syntagma, 4, pp. 451-452 ; Hexabiblos, 3. 7. 25. 

(58) Eustathii, Opuscula. De emendanda vita monastica, ed. T. L. F. Tafel, 
Amsterdam, 1964, pp. 229, 243-244, 260; MM. 2, p. 256; Laiou, God and 
Mammon, pp. 266 and n. 14, 267-270, 277-278, 280-285, 291, 294-295 ; D. J. 
CoNSTANTELOS, Clerics and Secular Professions in the Byzantine Church, in 
ßu^avrtvd, 13 (1985), pp. 373-379. 

(59) See n. 37 above. 

(60) B. 23. 4. 1 ; ß. 26. 2. 1; Prochiros Nomos, 16. 10 ; Epanagoge, 28. 11 ; 
Epitome, 19. 5. 7 ; Hexabiblos, 3. 6. 1. For statutory regulations pertaining to 
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of rieh and poor inhabitants in the Capital ainounting to a substantial sum 
apparently owed to guild-organized trapezitai and private nioney-Ienders 
for commercial and consumption loans, and bumed in a public celebration 
the acknowledgments of their debts (ö[ro\oYLai) (®‘). Seventh, prior to 
ascending to the throne, Michael IV (1034-1041) and his brothers were 
money-changers (hence members of the guild) and money-lenders (“) 
Eighth, in practicing their profession, the trapezitai were viewed as dis- 
charging a quasi-pMh\ic function (tö twv ccQytJQOJtQaTcöv [= TQojte^- 
LTWV] öcpcplxLOV ÖTiM-ootav alitav ^'x^O to be fulfilled only by men («). 
In this capacity, they had to keep the accounts recording their lendirig 
operations (d 0 YiJQon:QaTixä ßQ^ßia) and all other related docuihehK 
(Jinxtai) diligently and, upon request, produce them as evidence before ;* 
court {^). Finally, in disputes arising from bank loan accounts (xQcms^t 
Tixwv }^ÖYCüv), the testimony of one trapezites before the court was 
deemed as sufficient proof instead of the three normally required C^O- 
Scholars have speculated, on the other hand, whether the activities of 
the argyropratai included lending at interest (^^). The fact that there is no 
explicit Prohibition of money-lending in the Book of the Eparch ; that 
money-lending was govemed by Statute law and was freely practiced out 
side the guild System ; and that money-lending was an optional and prob 
ably occasional activity of the business community (‘^ 0 . leave no doubf 
that not only the argyropratai but all guild-organized traders like theü' 
unorganized counterparts were permitted to make loans, and that the pre^ 
rogative was not confined exclusively to argyropratai. Besides, allowing 


lending operations and judicial practices in Byzantium, see O. Makridaki 
BCaratza, Legal Aspects of Trade Financing, in EHB, vol. 3, pp. 1105-1112. 

(61) Theophanes Continuatus, De Romano Lecapeno, ed. I. Bekker, Bonn. 

1838, p. 429 ; Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. 1. Thurn, Berlin. 
1973, p. 231. 

(62) Georgjus Cedrenus, Historiarum Compendium, ed. I. Bekker. Bonn 

1839, 2, p. 504 ; Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, p. 390. 

(63) B.l. 18. 10, 12. 

(64) B. 7. 18. 10 ; B. 22. 1. 80 ; Hexabiblos, 1. 6. 23. 

(65) Epitome, 13. 30, 36 ; Hexabiblos, 1. 2. 19 ; 1. 6. 23. 

(66) Freshfield, Byzantine Guilds, pp. xvi, 13 ; Guerdan, Byzantium,'p. 93 ; 
Talbot Rice, Byzantium; Dagron, Urban Economy, pp. 436-437 ; Runciman, 
Byzantine Trade, p. 156. 

(67) Merchant lenders could serve as evidentiary witnesses in money matters 
but along with two others. See n. 65 above. 
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only the argyropratai among guild traders to make loans in parallel with 
the trapezitai would be inconsistent with the strictly enforced division of 
labor within the guild System. Simply put, money-lending was outside the 
purview of the guild System. It should be noted in this context that the fact 
that guild members were enjoined not to hoard but to deposit their unuti- 
lized funds with the trapezitai does not necessarily imply that they were 
not allowed to loan out funds if they deemed it more profitable or less 
lisky, e.g., if they could obtain a higher interest rate or better security. 
Indeed, lending was an effective way to prevent funds from being kept in 
reserve and out of circulation - a major concem of the authorities. 

The induction of enterprises operating in the banking Services sector 
into the guild organizational stmeture aimed to safeguard the soundness 
of the monetary System; establish and enforce specific Standards for the 
orderly conduct of currency transactions to prevent unsavory practices; 
and preserve the mandatory functional division of labor among guilds, in 
the sense that the guilds of argyropratai and trapezitai could not engage 
in the same line of business (^0. In enforcing the latter rule, the perfume 
dealers were forbidden to accumulate coins and engage in money-chang- 
ing C^^), thereby arrogating to themselves the business proper of the 
trapezitai, but had to deposit them with the trapezitai (™). It is plausible to 
assume that the same Obligation was extended to the rest of the guilds - a 
tacit requirement dictated by the spirit of the regulatory framework of the 
Book ofthe Eparch, as members of the guilds, in their commercial deal- 
ings particularly with sojouming foreigners, could be tempted (or were 
suspected) to act as money-changers or conduits for counterfeit coins. 
Similaily, the linen merchants were not to hoard coins but they had to 
deposit them with the trapezitai (’O- Again, it Stands to logic that the pro- 


(68) B. 60. 32. 1 ; BE, 2. 1. Although the Book ofthe Eparch does not expli- 
citly enjoin the trapezitai from practicing concurrently another trade, they were 
subject to the blanket capital Provision 18.5, which prohibited guild members to 
ply simultaneously another craft. 

(69) The Byzantine currency and its equivalent subdivisions were : 1 nomis- 
ma = 12 miliaresia = 24 keratia = 288 folleis. For details on the Byzantine 
coinage, see R Grierson, Coinage and Money in the Byzantine Empire 498- 
c. 1090, in Settimane di Studio del Centro italiano di studi sülV alto medioevo, 
Spoleto, 1961, pp. 411-453 ; C. Morrisson, Byzantine Money: Its Production 
and Circulation, in EHB, pp. 918-934. 

(70) BE, 10. 4. 

(71) BE,9.5. 
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Vision was not confined to linen merchants but applied to all guild-organ- 
ized manufacturers and traders. 

In this context, it is worth exploring the purpose and effectiveness of 
theunusual legislative Step that prohibited the hoarding of nomismata-^ 
be sure, aside from risk-averse savers, only in periods of political and eco¬ 
nomic uncertainty hoarding of gold coins is the safest method of holding 
one’s financial assets. But in such situations there is not much the govem- 
ment can do. Extensive hoarding takes hold when for any reason the valtie 
of the metal in a coin exceeds its face value. Chroniclers inform us that 
Nicephorus II Phocas (963-969), facing budgetary difficulties, minted 
nomismata (’^) with reduced gold content (tetartera) (”) which by fiat had 
to have the same exchange value as the older full-weight nomismaiä 
already in circulation (laÖTLiiov e'xetv önvajiiv). In so doing, the eniper- 
or took advantage of a custom whereby all nomismata bearing the effigy; 
of earlier emperors had the same value as those minted by a reigning 
emperor To force acceptance of the tetartera in daily transactions on 
a par with the full-weight nomismata, he made them legal tender and for- 
bade merchants at large and guild members to refuse to take them in pay- 


(72) Minting was a state monopoly. Private persons were not permitted to 
strike coins, and transgressors were subjected to the heavy penalty inflicted on 
forgers. B. 60. 60. 2. 

(73) The tetarteron contained one-twelfth less gold than the nomisma which 
weighed 24 carats and hence had 22 carats. This translated into two keratia less 
in value. H. Ahrweiler-Glykatzi, Nouvelle Hypothese sur le Tetarteron d’or et la 
politique monetaire de Nicephore Phocas, in Melanges Georges Ostrogorsky, 
Beigrade, 1963, pp. 5-8. On other divergent hypotheses put forward regarding the 
denomination, fineness and value of the tetarteron, as well as during whose 
emperor’s reign it was issued, see J. Nicole, Le Livre du Prefet, in Notices deta-, 
chees de l’Mit de Leon le Sage, Variorum Reprints, London, 1970, pp. 91-92; 
G. Schluberger, Un empereur byzantin au dixieme siede : Nicephore Phocasi 
Paris, 1890, pp. 538-539 ; Kubitschek, Zum ejiaQxwöv ßißXiov, pp. 194-2001 
Christophilopoulos, 2uvxexvIaL, 21-22 ; Idem, fiept' rö ’EsiagxMOV BißXiovM 
EEBS, 23 (1953), pp. 152-156; F. Dworschak, Studien zum byzantinischen 
Muenzwesen, in Numismatische Zeitschrift, 29 (1936), pp. 73-81 ; R. S. Lopbz;; 
La crise du bezant au x‘ siicle et la date du Livre du Prüfet, in M61anges H.;; 
Gr6goire, Brussels, 1950, 2, pp. 403-411 ; P. Grierson, The Debasement of the; 
Besant in the Eleventh Century, in BZ, 47 (1954), pp. 379-380 ; F. DoELGERj^^ 
Finanzgeschichtliches aus der byzantinischen Kaiserkanzlei des 11. Jahrhunr^ 
derts, in Idem, Paraspora, Ettal, 1961, pp. 326-349 ; Hendy, Tetartera, pp. 74-80. 

(74) See n. 91 below. 


. nient(’^)- Furthermore, the emperor ordered that payments by the state 
' were to be effected in light-weight tetartera, whereas payment of taxes to 
i the fisc had to be made in full-weight nomismata (’^). Understandably, the 
I ruling prompted rational people to pick out and hoard the heavy pieces 


I (75) Linen merchants, perfume dealers, chandlers, and grocers were obligat- 

I ed to accept as legal tender tetartera nomismata as long as the emperor’s effigy 

J : was intact (ixf| djroaxQECp^Tcoaav 6^ TexaQxtiQÖv i) öOo xeTdQTWv vöpiapu xö 
r ' xbv ßaaiktHÖv xcxQaxxfjQa dxlßörikov BE, 9. 5 ; 10.4 ; 11. 9 ; 13. 2. In 
j view of the critical importance of the directive, it must have applied to all other 

! guild members as well. In the same vein, trapezitai were not allowed to discount 

) miliaresia conforming to legal Standards of purity and bearing the genuine impe- 

■ rial stamp - they had to take them at the official rate of 24 folleis. Only if their 

I condition was substandard, they could appraise them and exchange them at the 

assessed value. BE, 3. 3. 

(76) ZoNARAS, Epitomae Historiarum, 3, p. 507 ; Cedrenus, Historiarum 
i Compendium, 2, p. 369. The issue of the tetarteron by Nicephorus II Phocas has 
been attributed to various objectives : to reap a profit for the fisc from the manda- 
tory exchange of tetartera for nomismata. Zonaras, Ibid., pp. 506-507 ; 
Cedrenus, Ibid., p. 368. To meet the local needs of the provinces reconquered 
from the Arabs, by providing the inhabitants with a coin equal in value to the 
Fatimid dinar to which they were used. P. Grierson, Nomisma, tetarteron et 
dinar : un plaidoyer pour Nicephore Phocas, in Revue Beige de Numismatique, 
100 (1956), pp. 75-84 ; Runciman, Byzantine Trade, p. 163 and n. 16. However, 
the equality of weight and value between the tetarteron and the dinar has been 
convincingly refuted by A. S. Ehrenkreutz, Byzantine Tetartera and Islamic 
Dinars, in Journal ofthe Economic and Social History ofthe Orient, 7 (1964), 
pp. 183-190. In the face of dire budgetary problems, inter alia, due to the fre¬ 
quent mihtary campaigns, the issue of a larger number of light-weight tetartera 
by recycling the full-weight nomismata would alleviate the fiscal bürden, espe- 
cially payments to the military composed mostly of mercenaries who had confi- 
dence in the bezant. Lopez, Crise du bezant, pp. 409-410, 414-416 ; Ahrweiler- 
i" Glykatzi, Nouvelle Hypothese, pp. 8-9 ; Hendy, Studies, p. 507. Since the empire 
] had no gold mines and had to utilize the surpluses of its balance of trade to build 
I ^ up its gold reserves, it would make sense to devalue its currency and improve the 
I competitiveness of Byzantine products in the face of lighter foreign currencies. 
j Lopez, Ibid., pp. 412-414, 417 ; Ahrweiler-Glykatzi, Ibid., pp. 4, 8-9. Finally, 

I the view has been expressed that the issue of the light-weight tetartera was the 

forerunner of a monetary reform involving a change of the traditional weight 
Standard with a clear benefit to the fisc, as the government would economize on 
gold by making domestic and foreign military and political payments in under- 
weight tetartera - a reform which did not materialize. Ahrweiler-Glykatzi, Ibid., 
pp. 4, 6, 8-9 ; N. Oikonomides, The Pole of the Byzantine State in the Economy, 
! 5 in £I/ß, 3, pp. 1019-1020. 
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and pass out the debased ones, thereby fnistrating the emperor’s objective 
to demonetize the heavier nomismata in circulation and mint a greater 
number of new lighter tetartera - an attitude that had to be neutralized/ 
Moreover, widespread hoarding and the attendant artificial shortage of 
money created an informal exchange rate between the two coins on the 
free market, affected the conduct of the business community in the mar- 
ketplace, and impacted adversely on the provisioning of necessities and 
the general price level with inimical economic and social repercussioris; 
To counter these tendencies and short of workable alternatives, the empef* 
or took the legislative approach to prohibit the hoarding of the full-weight 
nomismata, making failure to comply a punishable offense (”), a measure 
of dubious practicality and effectiveness. Light-weight tetartera conr: 
tinued to be issued through the 1T" Century, with full-weight nomismata 
still commanding a premium. 

The difference in weight and hence in market value between full- 
weight nomismata (iaTa[Aeva, e^ayia) and light-weight tetartera has 
been viewed as unimportant and by and large inconsequential in the liter- 
ature on grounds that it was “minimal”, the more so since the actual 
weight of the nomismata consistently differed slightly from their theoret-, 
ical weight. Besides, the difference allegedly was not noticeable in trans- 
actions involving small amounts, such as between individuals, becoming 
noticeable only in larger transactions, such as the payment of salaries to 
the military or the collection of taxes, but in such instances the fisc was 
the beneficiary (’^). Although Nicephorus II was careful to avoid any 
discemible difference in the appearance of the two coins, the economic 
effect of the difference in their market value could not have escaped mer- 
chants and commoners alike ; for every tetarteron worth 22 keratia they - 
were offered they were getting 2 keratia less, a non-trivial reduction. 
Besides, the citizenry was not aware of the imperceptible discrepancy 
between the theoretical and actual weight of full-weight nomismata, and| 
hence the deficiency arising from the imperfect minting technology did; 
not enter into their calculus. What the people did know was that an oiä| 
nomisma was worth 24 keratia. The fact that the tetarteron was legal ten- 
der, i.e. was legally offered in payment and had to be accepted, could not 

(77) Mickwitz, Organisationsformen, p. 68, hints at the possibility of a Con¬ 
nection between the banning of hoarding and the introduction of the tetartefx>'i. 

(78) Ahrweiler-Glykatzi, Nouvelle Hypothese, pp. 5, 8 ; Grierson, Debase- 
ment ofthe Besant, p. 382. 
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change the reality and the public’s perception. The very notion that peo¬ 
ple had to tum in traditional nomismata and accept newly minted coins 
now called tetartera was enough to raise suspicions on the purpose of the 
issue and the gold content of the new nomisma. And it would not take long 
for people to realize that when they paid their taxes their tax bürden effec- 
tively increased by 2 keratia or 8 1/3 % per nomisma, while in payments 
effected by the state the recipient was effectively taxed by 8 1/3 % for 
each nomisma. In commercial transactions involving significant sums of 
money where payments were effected not by counting but by weighing 
the coins the stakes were quite high. Instinct and reality therefore would 
have prompted people to hoard (or demand a premium on) full-weight 
nomismata and pass on the tetartera. Predictably, the measure gave rise to 
a self-defensive business behavior and each merchant acted as he pleased 
(exaaxog tmv epjtÖQcov vö[xov eixe to eauxoi) Bekrifxa), causing short- 
ages of daily necessities, price increases as merchants added the loss from 
accepting devalued tetartera to the price of goods, and impoverishment of 
the populace (ol Ö8 d)VOU!i£VOL xd xQ^ttbÖT] eyivovxo xa0' exdöxriv 
jteveöXEQOi) (^0» a state of affairs that persisted through the 11* Century. 

Entry into the guilds of argyropratai and trapezitai was conditioned on 
establishing high Professional Standards, good financial Standing, moral 
rectitude, attested by several respectable persons who vouched for the 
prospective candidate and assumed the potential risk of his transgres- 
sions (^®). In particular, to preserve the integrity of and trust in the bank- 
ing profession (mq dv [xf) JtaQ' adxcöv xd xfjq xexvrig xißörikeiJOLXo), the 
Sponsors had to guarantee that the prospective trapezites will not sweat, 
clip or coin nomismata and miliaresia, an inffaction punishable by ampu- 


(79) ZoNARAS, Epitomae Historiarum, 3, p. 507 ; Cedrenus, Historiarum 
Compendium, 2, p. 369. An incident described in the life St. Lazarus the Galesiot 
{Acta Sanctorum, November 3, Brussels, 1910, p. 536), whereby the seller in a 
transaction refused to accept a tetarteron and demanded a full-weight nomisma, 
has been adduced as proof that the difference in the weights of the two coins was 
minimal. Ahrweiler-Glykatzi, Nouvelle Hypothese, p. 5. Yet, the unwillingness 
of the seller to accept the underweight tetarteron is clear evidence that the differ¬ 
ence in their weight and hence in their market value was appreciable. Cfr. Hbndy, 
Tetartera, p. 71. Refusal of light-weight nomwttwra in transactions and insistence 
on receiving full-weight currency is also reported during the IT" Century by 
Kekaumenos, SrgazrjyLXÖv, ed. D. Tsougarakjs, Athens, 1993, pp. 164-166. 

(80) BE,2. 10;ß£, 3. 1. 
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tation of the hand (‘*‘); and that he will not entrüst his affairs in his 
absence to his slave (*^). This suggests that slaves could not become 
trapezitai, albeit a slave could become argyroprates as long as he was 
vouched by his well-off master, an opportunity for a lucrative irivestment 
that probably was not overlooked by wealthy individuals (*^). On the other 


(81) BE, 3. 1. Perfume dealers and grocers also were severely penalized:if 
they scraped or pared down nomismata. BE, 10. 4 ; 13. 2. Given the importance 
of these provisions for the integrity of the monetary System, it would be odd if 
they were not applicable to all other guilds as well. More so since, according to 
Statute law, any one caught filing, clipping or adulterating coins was subject to 
harsh punishment, including those who could but did not prevent such criminal 
acts and those who traded in counterfeit coins. B. 60. 41. 8, 9 ; ß. 60. 51. 33 v. 
B. 60, 60. 1, 2 ; Synopsis Basilicorum, U. 8. 1-3 ; M. 18. 2 ; Prochiros Nomöt 
39. \A',Epanagoge,AQ. 17 \ Ecloga Legum, 17. 18 ; Prochiron Auctum, 39. 162 ' 
Ecloga ad Prochiron Mutata, 18. 28 ; Attaleiates, Ponema, 35. 160, 248, 249 ; 
Epitome, 43. 47 ; 45. 71 ; Epanagoge Aucta, 52. 11 ; Synopsis Minor, M. 125 
N. 29, 30 : il. 76 ; Hexabiblos, 6. 14. 3. Düring the first day of the Easter festiv- 
ities, all prisoners were released except [among criminals] those convicted as 
having accepted forges coins (xfj jcpcoxp xcöv naGxa?>.icov iG[xeQa ... Jtdvxeg ol ev 
cpn^^axatg djro^^oEaOcoaav, eL |i,f| ... povixav jtkaoxfiv xaxaöE^dpEvoi). B. 7. 
17. 26 ; Synopsis Basilicorum, H. 7 ; Synopsis Minor, H. 7. Slaves denouncing 
counterfeiters of coins to the authorities gained their freedom (oL öotlXoi ol xoug 
xfiv jtXaöxfiv povfixav JtoioövxEg djiE^EyxovxEg eXeijOepoi ylvovxaL) B. 48.18. 
2 ; Epanagoge Aucta, 38. 40. Apparently, the practice of tampering with the 
coinage had a long history as severe punishment (corporal, exile, confiscation of 
property) was inflicted on counterfeiters and their accomplices, while accusers 
were promised a reward. Codex Theodosianus, 9. 21. 1-6, 9, 10 ; 9. 22 ; Justi- 
nian’s Novel 9. 24. 1-3 ; BE, 10. 4 ; 13. 2 ; Vita et conversatio S. P. N. Marciani 
Presbyteri, PG 114, col. 449-452 ; Varia Graeca Sacra, ed. A. Papadopoulos- 
Kerameus, Leipzig, 1975, pp. 61-62 ; Ioannis Malalae, Chronographia, ed. B,: 
G. Niebuhr, Bonn, 1831, p. 395 ; Manuelis Phile Camiina, 1, p. 457 ; 2, p. 181. 
Nicetae Choniatae, Historia, p. 444 ; Hendy, Studies, 316-18 ; C. Morrisson^^ 
Manier l’argent ä Constantinople au siede, in Ev'ipvxiO- , Melanges offt ns a 
Helene Ahrweiler, Paris, 1998, 2, pp. 562-564. 

(82) 3.1. 

(83) Sjuzjumov, misinterpreting the Provision BE, 2.10, maintains that a sl : 
(doukoi;) could become a sWllful jeweler,(XQt)aox6o5) but not an argyroprates, 
in the sense that he could not set up his own business. Remeslo, p. 14. Yet, the 
same Provision States that a slave who intends to establish a workshop must be 
sponsored by his master, who has to be well-to-do, whereas a free person needs 
to be vouched by five honorable persons. The formulation of the Provision leaves 
no doubt that both free persons and slaves could become argyropratai, the only 
difference being the manner of their certification. 
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hand, no aliens could become members of the guild of trapezitai because 
prospective candidates had to be eminent Byzantines (d^iöLoya xat 
QCüpatxd JTQÖaojJta) (*“’). To ensure the orderly function of monetary 
transactions, the eparch saw to it that the trapezitai were aboveboard in 
their dealings and that they abstained from prohibited acts ('O l'jtaQXO's 
... cpQovTL^et ... xoD JiLGTcb^ ouvakkdaaew xpaite^Cxag xai 
xexcüX\i[X^vcüv) (®^). Moreover, the trapezitai were 
required to present to the eparch any clipped coins they received along 
with the person who tendered the had money (®®); were expected to 
denounce to the eparch itinerant money-changers (aaxxoDXdQioi) oper- 
ating in squares and alleys so that underhanded deals could be prevent- 
ed (**’) ; and were enjoined to conduct business only from their Stalls and 
refrain from sending their employees with sealed pouches (koydgia) and 
loose coins to do business for them in the squares and streets (^’^). 
Exceptionally, the Book of the Eparch stipulates that the trapezitai ought 
to employ at least two trusted assistants and be fully responsible for their 
transgressions (®^), whose Job was to sort out the great variety of nomis¬ 
mata in circulation as coins minted by preceding emperors were not with- 
drawn (^®), detect counterfeit, lightweight, clipped or wom coins, assay 


(84) See Novel 71 of Manuel I Comnenos in n. 24 above. 

(85) Epanagoge, 4. 6 ; ß. 6. 4. 2. 

(86) BE, 3. 5. 

(87) BE, 3. 2. 

(88) BE, 3. 6. For various interpretations of the term Loydpiov, see 
Morrisson, Manier l’argent, p. 558. 

(89) BE, 3. 4. Christophilopoulos, Zvvxsxyio-i, p- 56, Zoras, Corporazioni 
bizantine, pp. 91-92, 93, Mickwitz, Un probleme, p. 24, Kazhdan, Tsekhi, p. 136, 
and Dagron, Urban Economy, p. 434, Interpret without comment the Provision 
restrictively : “not to exceed two”. On the other hand, Christophilopoulos, Ibid., 
p. 56, n. 2, believes that the assistants were slaves. This is unlikely, since the 
trapezitai assumed great responsibility for their actions, having to vouch for them 
and being subject to the severe penalty of amputation of the hand for their irds- 
deeds. 

(90) The fineness of the nomisma varied significantly during the 11* Century 
due to successive debasements : from 24 carats in 976-1025 to 8 carats in 1081. 
Grierson, Debasement of the Bezant, pp. 379-394 ; Idem, Coinage and Money, 
pp. 414-424 ; Morrisson, Byzantine Money, pp. 930-932 ; Eadem, La divalua- 
tion de la monnaie byzantine au xi‘ sUcle: Essai d’interpritation, in TM, 6 
(1976), pp. 3-30 ; Eadem, Monnaie etfinances dans Vempire byzantin x‘-xiv‘ sU- 
cle, in Hommes et richesses dans Vempire byzantin, ed. V. I^vari, J. Lefort, 










394 


G. C. MANIATIS 


their fineness f'), tally them, and place them in sealed and denominat li 
pouches - an array of significant, responsible and time-consuming tasks 
The reason for the Provision probably was to ensure the existence of ade' 
quate help on band to make available sufFicient supply of coins of sm 11 
denomination used extensively in daily transactions, allow ample time fo 
careful inspection of coins, and handle peaks in the demand of their Serv¬ 
ices because of the seasonality of domestic and foreign trade (April 
September) as snow blocked the roads in Thrace and Asia Minöris 
rough seas cut off access to the Capital. The tmpezitai were at liber^ 
hire the requisite manpower to meet the volume of their money-lendine 
business. 

The argyropmtai were enjoined to price fairly the items bought ori 
apparently because their market value was not readily ascertainable 
this made deception easy and costly to the uninformed party ^ 
forbidden to adulterate precious metals and jewelry with base metals (® 
and the scales used had to be stamped by the eparch’s ofFice To fac 
täte the detection of stolen precious metals, valuables, and sacred vess 
or prevent their export, the argyropratai were obligated to inquire ab 
their provenance and report such sales to the eparch or their chief (®5). 


C. Morrisson, Paris, 1991, pp. 298-308 ; P. Lemerle, Cinque etudes sur le xr si^- 
de byzantin, Paris, 1977, pp. 285-287, 307-309. Düring his reign, Constantine i \ 
(1042-1055) issued five types of nomismata and two of tetartera, each with 
diminished real value. Runciman, Byzantine Trade, p. 163. 

(91) Earlier issues of coins with the emperor’s stamp intact continued to be 
legal tender ; and any one who depreciated the value of coins when the effiev of 
previous emperors was flawless was severely punished. Codex Theodosianus. 9. 
22. 1 ; Codex Justinianus, 11. 10. 1 ; ß. 54. 18. 1, 3 ; Synopsis Basilicorum,'^. 7. 
1,3; Novel 52 of Leo VI, in Les Novelles de Leon VI le Sage, ed. P. Noailles and 
A. Dain, Paris, 1944, p. 201. 

(92) BE, 2. 2. The fair price was determined by market forces, in effect being 
the going price an article could fetch in a competitive market; or, by ad hoc cöiir! 
or administrative (i.e. by the eparch) decisions, usually based on appraisals. 'n}' 
experts, following a complaint filed by the aggrieved party. For details, see 
G. C. Maniatis, Price Formation in the Byzantine Economy Tenth to Fifieenth, 
Centuries, in Byz-, 73 (2003), pp. 440-442. 

(93) BE, 2. 5. 

(94) B. 60. 22. 6 scholium; B. 60. 51. 33 ; Basilicorum, 18. 24;;:3t; 

55 ; Attaleiates, Ponema, 35, 58. 

(95) BE, 2. 4, 6, 7. BE, 2. 4 stipulates that when an argyroprates has infomiar 
tion thal a woman is offering for sale objects of gold or silver, pearls or precib"«^ 
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work could be done and no deals could be concluded in their homes to 
prevent underhanded deals (^'^). Fraud was not condoned (^^). The argyro- 
'^pratai were not allowed to purchase gold wrought or in the form of bul- 
iion in excess of one pound at a time, and if they did, they had to inform 
their chief, so that the next purchase would be reduced by the extra 
amount (^®). The Book ofthe Eparch mentions neither the purpose nor the 
fiequency of such restrictive purchases (weekly, monthly ?) by the argy- 
%pratai but, in light of the surrounding circumstances, the likely inotives 
could be surmised. Byzantium depended heavily on accumulated reserves 
of gold, often exhausted, and mainly on a favorable, but uncertain, bal- 
änce of trade based on a net export balance with the West (resulting in a 
liet inflow of gold) to meet its heavy budget outlays (e.g., remuneration of 
an expensive bureaucracy and military), to cope with frequent national 
emergencies, accommodate the demand for money as a medium of 
exchange O, pay for Imports from Asian markets, tributes to rulers of 
hostile neighbors, subventions to secure military alliances, Services of for¬ 
eign mercenaries, ransoms for captive dignitaries or other political pay- 
ments (‘®°), and make up for the large quantities of gold committed to 

stones, he must alert the eparch lest diese articles be expoited. Koukoules, 
Bv^oivuväv Btog xai noXinopog, Athens, 1948, vol. 2, I, p. 232, and 2, II, 
p. 205, interprets the Provision as implying that women were forbidden to prac- 
tive the craft of argyroprates, construing irpatQua as a Professional dealer in pre¬ 
cious metals and stones. Apparently, the legislater was referring to wealthy 
women who disposed of their jewelry because they were in Financial straits. The 
stipulation in BE, 2. 1, that the argyropratai may buy such articles “if anyone 
invites them”, apparently to safeguard the privacy of the seller, corroborates this 
view. An implicit and more subtle aim of the Provision was to prevent the circum- 
vention of the argyropratai in such dealings through direct contacts with locals 
and sojourning foreigners and the consequent loss of business. On the other hand, 
Freshheld’s correction of updipiav into JtdtQiav = a woman native of Con- 
stantinople, Byzantine Guilds, p. 11, n. 3, is infelicitous. 

(96) BE, 2. 11. 

(97) B. 19. 10. 68, 72 ; Synopsis Basilicorum, A. 12. 1 ; Epitome, 16. 29,48 ; 
Epanagoge Aucta, 49.1. 

(98) BE, 2. 8, 9. 

(99) Diminished gold reserves led to repeated devaluations of the nomisma 
from the 1F Century onward. See n. 90 above. It is estimated that ca. 1025 mili¬ 
tary expenses accounted for 71% of the budget. W. Treadgold, Byzantium and 
itsArmy, Stanford, 1995, p. 198, Thble 13. 

(100) P. Grierson, Commerce in the DarkAges : A Critique ofthe Evidence, 
in Transactions ofthe Royal Historical Society, 9 (1959), pp. 130-136 ; Hendy, 
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Ornaments and hoards by the court, wealthy private individuals («*) 
ecclesiastics (all resulting in a drain of reserves) This precario 
Situation due to gold dependence put pressure on the govemment to 
serve and build up its reserves, by resorting to measures aimi 
increase the inflow of gold (export of high-value Commodities, hea^ 
ation, Import and export duties, forced purchase of gold) ('°^), preve 
export (’°^), and curb its use and dissipation domestically (jewelry, 
siastic Objects, omaments), in Order to maximize the available qüäh 
gold for minting. 

Other plausible explanations for the quantitative restrictions in th 
Chase of gold imposed on the argyropratai would include : to steer 1 


Studies, pp. 264-272 ; A. E. Laiou, Economic and Noneconomic Exchan 
Eadem, EHB, 2, pp. 692-693. 

(101) For examples, see Morrisson, Byzantine Money, pp. 939-940. 
jewelry is more than Ornament ; it is also a form of saving and a störe of v 

(102) There are indications that Imports from Muslim countries exce^ 
value of exports from Byzantium, while the Byzantines exported to the 
more than they imported, thereby offsetting their debtor trade baiance wil 
Muslim countries. M. Lombard, L’or musulman du vii^ au xv siede, in Am 
Economies, Socides, Civilisations, 2 (1947), pp. 143-160 ; Lopez, The Do. 
the Middle Ages, pp. 225-228 ; Idem, East and West in the Early Middle. 
Economic Relations, in Idem, The Shape of Medieval Monetary H 
Variorum Reprints, London, 1956, Part VI, pp. 133-136 ; Hendy, Studies, p 

(103) This was a practice for acquiring precious metal: when the tax am 
ed to, say, 1 2/3 nomismata, two whole nomismata were demanded as char 
and 1/3 nomisma in small change (copper) was retumed as Strophe. F 
Studies, pp. 286-288. 

(104) Ol JtQaYp-axeuTaL öqiELXouöLv meq twv jrQaYpaxetwv, wv el: 
ßdQoni; JtoLonoL, |xt) ÖLÖövat XQualov dXX.d Öl' exeqcov dvxaXXdxxeiv 
xöv yhq xQuaöv on ÖLÖovai jtQejiei xotg ßaQßdQOtg akXb. xonva 
d(paLQ8La6aL anxmv (when they buy goods from barbarians [= foreig 
traders ought not to pay with gold but should exchange them with other i: 
For gold should not be given to barbarians but, on the contrary, should bc. 
from them), Codex Justinianus, 4. 63, 2 ; Synopsis Minor, 11. 112, and Ä ) 

20 ; Synopsis Basilicorum, K. 10.2 ; Epitome, 16. 49. In the same vein: ’EdV'Ö 
^Ovwv xnxöv BonXvdQCüv li xal >i.0LJtöjv elo^XOp JtQaYpiaxela ... ÖTelXoiiuV; 
^T^QWV elötüv JtQaOfjvaL (commodities imported from other nations, indii 
Bulgaria, ought to be purchased through an exchange with other doinestw 
produced goods). BE, 9. 6. Not only was the export of precious metals pfölub: 
but their Import in ingot form was encouraged. Thus, in the treaty of 
Pisans were exempted from the duty on gold and silver bullion imported into 
empire ; Hendy, Studies, pp. 282-283. 
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quantities of bullion (usually brought in by foreigners and exceeding the 
dirnit of one pound allowed the argyropratai) directly to the mint, which 
iheant that the state could obtain gold without the intermediation of the 
^^gyropratai and thereby avoid paying them a fee. The sellers, on the 
other hand, were afforded greater convenience as transactions could be 
offected Wholesale and the provenance of the gold could be more expedi- 
tiously ascertained. Moreover, the measure would prevent the comering 
Öf the market and ensure access of all argyropratai to the available sup- 
igly of gold. In a broader sense, the state authorities sensed that the way 
;for the empire to gain political power, military strength, and international 
iprestige was to acquire and retain as much gold as possible, and spread 
WÖrldwide the use of its strong currency - the nomisma (known as the 
bezant). A net inflow of gold would furthermore stimulate business 
äctivity, increase investment and employment, and make possible the 
Collection of larger sums of taxes. In addition, a widely accepted gold 
coinage was the expression of the sovereign power and prestige of the 
emperor. 

Guild members in the banking Services sector, because of their expert- 
ise, greater awareness of ongoing illicit traffic, and self-interest, were 
enlisted by the state authorities to assist them in detecting criminal acts, 
reporting stolen precious metals, valuables and sacred articles put up for 
sale, exporters of valuables abroad, counterfeiters of coins, and unautho- 
rized coin dealers (aaxxouLdQLOL) ('“). Scholars tend to regard these 
Services as LeLtO'UQYtcct (munera), in the sense that guild members were 
forced to perform tasks without compensation which otherwise would 
have been discharged by state officials, in effect acting as police officers 
in the Service of the state (‘®®). Nevertheless, though these tasks were 
thnist upon the guild members by the state, they were not imposed exclu- 
sively for the benefit of the fisc but primarily for the larger common good 


f; (105) BE, 2, 4, 6, 7 ; BE, 3. 2, 5. 

" (106) J. Nicole, Le Livre du Prüfet, in Revue G4n4rale du Droit (1893), 
reprinted in Variorum Reprints, London, 1970, p. 228 ; Stöckle, Byzantinische 
'^erfte, pp. 11-16, especially p. 13 ; Boak, The Book of the Prefect, p. 598 ; 
Runciman, Byzantine Civilisation, p. 175 ; Lindsay, Byzantium, p. 157 ; Litavrin, 
Mzantijskoe obSSestvo, pp. 134, 151-152 ; Macri, Organisation, pp. 37, 39-40 ; 
N. H. Baynes, The Byzantine Empire, London, 1946, p. 216 ; Schreiner, Organi¬ 
sation, p. 58. Sjuzjumov, Remeslo, p. 39 ; Kazhdan, Tsekhi, p. 154; Idem, 
f>erevnja, p. 344. Contra : Mickwitz, Kartellfunktionen, pp. 226-227. 
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including the guild members themselves More importantly tHe^e 
specific public duties were not confined to guild members but extendcd to 
all citizens, as they were legally obligated to report to the authoritics such 
criminal activities and failure to do so was a punishable offense (■'’») 


PRICE COMPETITION IN THE BANKING SECTOR 

The official policy of the state was that prices of goods and seivicesÄ 
established by market forces under conditions of free competitiön 0«^ 
except for interest rates which were set by the state. The guilds’ bccHpa-' 
tional exclusivity in money-changing and in the trading of precious' 
metals did not secure a market monopoly and unrestrained pricing power 
since the guild organizational structure did not aim to protect and advähce 
the interests of the members, thwart intra-guild competition, or achieve 
equality of economic results for all members as has been alleged (*“’) 
Deliberately, neither the state nor the guilds fixed the Commission the 
trapezitai charged in money-changing (maximum lending rates were 
determined by law) (“‘) or the price at which the argyropratai ought to 
buy and seil precious metals and the jewelry they made, or the fee they 


fl07) Christophjlopoulos, Iwrexvlat, pp. 39-40, 42 ; Mickwitz, Kartell-^ 
funktionen, pp. 226-221. As a rule, all citizens were subject to XeiTOUQYial. com- 
monly known as corvees (dYYOQELai öripooCou), i.e. forced labor exacted by the 
government in emergencies (e.g., fortifications) or an array of tasks related to 
public Works. Synopsis Basilicorum, A.2. 1-32; Synopsis Minor, A.66-70» 
Hexabiblos, 2. 5. 1-10 ; Constantini Porphyrogeniti, De ceremoniis, p. 449 ; 
A. Stauridou-Zaphraka, 'H ayyageia oiö Bv^ävuo, in Bv^avnvä, 11 (1982)* 
pp. 23-54 ; OiKONOMiDES, Role of the Byzantine State, pp. 1000-1001. However,' 
many skilled artisans and Professionals, including the argyropratai and trapezi¬ 
tai, were exempted. B. 54. 6. 6 ; ß. 54. 7. 1, 3, 39. 

(108) ß. 60. 41. 9 ; ß. 60. 60. 1. 

(109) “It is only natural that goods of higher market value be piirchascd at a 
lower price, and goods of lower market value be sold at a higher price” : B. 20. 
1. 22, 3 scholium ; further, “agreements reached in any raanner by those engag- 
ing in lawful transactions are enforceable” : ß. 12.1.88. in fact, “in buying 
selling, the contracting parties are allowed to outmaneuver one another oß- 
price”: B. 10. 4. 16, 4. See also ß. 53. 7. 1 ; Epitome, 16. 30;;S^ 
Basilicorum, A. 3. 21 ; 18. 1 ; Synopsis Minor, U. 18 ; Attalbimes, Ponenuii 
2 ; Peira, 38. 5 ; Prochiron Auctum, 15. 34 ; Hexabiblos, 3. 3. 101; 3. 3.70 
scholium ; 3. 3. 73 and scholium. 

(110) See p. 370 and n. 3 above. 

(111) But note the observations in pp. 378-381 and n. 55 above. 
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Should Charge for Services rendered (e.g., appraisals), such determination 
being left to market forces (“T- 

The fiold of competition in lending operations extended beyond the 
guild System ("T- The Byzantines feit that competition was beneficial to 
all parties concemed because it promoted efficiency and resulted in fair 
prices of goods and Services. To this end, the state was intent on frustrat- 
ing anti'Competitive practices, inter alia, through anti-monopoly legisla- 
tion C““)* the one man-one trade directive ("^), and unimpeded entry into a 


■ 

I 

''4 


■ (J12) Daoron, Urban Economy, p. 434, maintains that the Commission on 
eäch currency transaction “must” have been fixed. If indeed the commission was 
determined by the state or the guild, such an important mling would certainly 
have been included in the Book of the Eparch, as were the profit margins set on 
necessities {BE, 13. 5 ; 15. 2 ; 17. 1 ; 18. 1). Besides, the ruling would have been 
contrary to the general principle of non-interference with price-setting by busi- 
hessmen. Furthermore, it would have been impracticable for the state to ascertain 
the cost and fix the price of countless artistic works produced by the argyro¬ 
pratai, such as gem-encrusted jewelry, gold and silver cups, omate necklaces, 
pendants, earrings and bracelets, carvings in ivory, ecclesiastic vessels, silver-gilt 
icon revetments, sacred books and crosses silver covers, and so forth. 

" (113) Loan repayments were made at the nominal value of the currency and 
die lender had to accept payment in compliance with the rule : pacta sunt servan¬ 
da (agreements between the parties to a contract must be observed). To hedge 
against devaluation, Inflation or other imponderables resulting in a financial loss 
tö the lender, long term commitments were shunned and loans tended to be shoit 
term (usually up to a year), albeit they could be rolled over at the lender’s discre- 
tion. This preference for liquidity, heightened in uncertain times, checked the 
supply of funds, kept interest rates high, and restricted commercial activity. By 
Cxtension, the behavioral pattem of the lenders tended to weaken the effective- 
fless of the money market. 

;?X114) ß. 19. 18. 1 ; Synopsis Basilicorum, U. 24. 1 ; Epitome, 15. 25 ; 
Attaleiates, Ponema, 11.7; Synopsis Minor, M. 4. 

y; (115) The competitive spirit was reinforced as the law forbade guild members 
{6 partake in more than one guild, ß. 60. 32. 1. The prohibition is repeated in the 
ßook of the Eparch : 2. 1 and passim, including the blanket provision 18. 5. 
§everal hypotheses have been advanced regarding the rationale of this provision: 
jto’keep the guilds from banding together and become a threat to the state, to 
fpster specialization of labor, to eliminate intermediaries, to facilitate state super- 
;V«(on, or to make easier the levy and collection of taxes and prevent fraud of the 
fisc. J.P. Waltzing, ttude historique sur les corporationsprofessionnelles chez 
ief^mains, Louvain, 1895, 1, pp. 147, n. 1 ; 150, 354, n. 3 ; Stoeckle, Byzan- 
Zuenfte, pp. 98-99 ; Macri, Organisation, pp. 35, 57-58 ; Zoras, Corpo- 
l>yzantine, pp. 76-78. Though plausible, these explanations do not derive 
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guild. Aggressive bargaining was an integral part of commercial and 
financial negotiations as it fostered price competition and improved the 
quality of Service. The rationale was that in workably competitive markets 
the parties have the choice to bargain, shop around, or wait, so that they 
can make informed decisions and strike the best deal. The exclusive righi 
of guild members to operate as a group in the banking Services sector did 
not automatically translate into ability of individual members to take 
advantage of this prerogative and wield market power, since the free- 
wheehng members did not act on command, in unison or in conformity 
with internal rules. What is true collectively for the entire guild member- 
ship as a dass is not necessarily true for each member of the dass (“fal- 
lacy of division”). The dynamics of market exchange fostered economic 
individualism and independence, thereby weakening cooperative dealings 
and rendering intra-group behavior conventional. After all, guilds were 
not voluntary associations of enterprising individuals with a common 
agenda; as practitioners of a particular trade they were coerced into join- 
ing a state mandated guild. Moreover, fairly large membership resulting 
in an unconcentrated market structure, unimpeded entry, unenforceability 
of collusive arrangements and price discipline on fractious members in a 
multi-player setting, unpredictability of the potential benefits of synergy, 
and lack of a supportive or quiescent administration were potent counter- 
vailing forces which tended to deter collective action and foster a pro- 
competitive attitude among guild members. Regulatory provisions of ago- 
ranomic nature ensured correct business conduct in currency and precious 
metalwork transactions, promoted the orderly function of the market- 
place, and maintained a level playing field by ensuring access of all guild 
members to market opportunities, foreslalling unlawful competition, and 
establishing a set of non-shifting parameters that defmed unambiguously 
the rules of the game. Equality of opportunity rather than equality of eco- 


from the Book of the Eparch and are peripheral at best. The Intention of the “one 
man ■ one trade” rule was to prevent enterprise growth unrelated to market 
demand. The state was concemed that union of banking and industrial or trading 
activities would have resulted in acquisition of monopoly power by entrenched 
guild members, dominant occupancy of the market, and weakening or elimina- 
tion of competitors based on the exercise of sheer market power. The policy aiih 
of the rule was that the growth of market demand be shared by as many firms as 
possible, and be met by existing enterprises and new entry, thereby fostering 
more intense competition. 
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nomic results was the foundation of the state’s economic and financial 
policy. 

In this context, provisions BEI. 11 and 2. 12 are informative in several 
important respects: the argyropratai could not consummate deals in the 
privacy of their homes, had to notify the eparch before leaving their Work¬ 
shops to make an appraisal and, in the course of the appraisal, they were 
expected to refrain from picking fights among themselves (Oi)x 
öcpeCXouaiv ol dQyuQOJrQdtaL djiidvat dveu elöfiaecog xon ^JtdQXO^ 
ditOTCp-Tiaiv Ttva, djtOTL|id)[xevoL ^'QiÖav Jtpög dX?^iflXoug 

auvdJiTeiv). In the first place, the stipulations suggest that deals should be 
concluded in the open and above board, and that appraisals of valuable 
articles involving substantial amounts of money were not to take place pri- 
vately in the workshops of the argyropratai but in a place designated by 
the owner, who might be a Citizen or a foreigner, thereby broadening the 
circle of participants and creating an open market. Second, the process of 
appraisal, by involving a number of argyropratai, essentially took the form 
of a competitive assessment and possibly bidding as each argyroprates 
vied for the fee or a desired purchase, thereby ensuring fair pricing. Third, 
when the stakes were high, competition could tum out to be stiff and stir 
up quarrels. The state did not tolerate such unbusinessüke conduct and 
inflicted severe penalties on noncompliant members : corporal punish- 
ment and expulsion from the guild. Finally, the admittedly intrusive 
notification reflects the resolve and determined effort of the authorities to 
foster unrestrained and orderly competition and prevent sub rosa deals. 

CONCLUSION 

This article set out to investigate particular issues that remain unex- 
plored or unsettled in the Byzantine guild - organized banking Services 
sector. Rather than summarize the ränge of issues raised, it would be more 
expedient to highlight the most important findings. Money-changing 
remained the exclusive prerogative of the trapezitai, safeguarded by the 
strict enforcement of the division of labor prescribed by the Book of the 
Eparch. Money-lending, on the other hand, was govemed by Statute law 
and was carried on routinely by the trapezitai, albeit in competition with 
members of other guilds, who might opt to make loans as a sideline activ- 
ity, as well as with private money-lenders operating outside the guild Sys¬ 
tem. This explains why the Book of the Eparch does not prescribe rules 
pertaining to iending operations. 
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The unprecedented legislative measure prohibiting hoarding reflecb 
the unwelcome results of the decreed mandatory acceptance of the new 
minted light-weight nomismata (tetartera) on a par with the full-weig 
ones already in circulation. The legal tender attribute of the tetartera]^ 
to a self-defensive behavior of the alert business Community and a suspi- 
cious public prompting the formet to refuse to accept thera and the latter 
to hoard the heavy pieces and pass out the debased ones; development of 
an informal exchange rate between the two nomismata, with the full- 
weight nomismata commanding a premium ; disruption of the Provision- 
ing of the marketplace and price rises with detrimental economic and 
social consequences. To check these tendencies, Nicephorus n opted for 
a legislative prohibition of hoarding the heavy coins coupled with manda¬ 
tory acceptance of the light coins albeit with questionable results. Due to 
budgetary pressures, the issue of light-weight tetartera continued uhäbat- 
ed through the 11* Century, and as the evidence suggests their public 
acceptance has not been far-embracing. 

The guilds’ occupational exclusivity in money-changing and in the 
trading of precious metals did not secure a market monopoly, since the 
guild System did not aim to protect and advance the narrow economic- 
interests of the members, thwart intra-guild competition, or achieve equal 
ity of results for the membership. Neither the state nor the guilds set com- 
missions on currency transactions, prices of precious metals, or fees for 
Services, such determination being left to market forces. The exclusivr 
right of guild members to operate as a group in the banking Services mar 
ket did not of itself translate into ability of individual members to exploit 
the prerogative and wield market power, as the uninhibited members did 
not act on compulsion or conformity with internal rules. The guilds werc 
not voluntary associations of enterprising individuals with a common 
Order of business, as the practitioners of these trades were coerced into 
joining them. Large membership, unimpeded entry, unenforceability of 
collusive arrangements and price discipline on ffactious members, anä:; 
strict enforcement of anti-monopoly laws were potent counterväilihg 
forces fostering a pro-competitive attitude. Regulations of agoranöiffi 
nature went a long way in ensuring correct business conduct in currehd 
transactions and commercial deals and in maintaining a level playing fiöid 
by securing access of all guild members to market opportunities, Si^| 
ficantly, the competitive field in lending operations extended well beyo|‘ 
the narrow confines of the guild System. 

The guild-organized banking sector apparently had disintegrated by die 
end of the 12* Century, as the statutory guilds had lost their Controlling 
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function in the face of a weak state authority, the commercial and finan¬ 
cial domination of the Latins, and the challenge of the indigenous busi- 
jiess Community rendering the guild System unworkable. Political and 
economic circumstances had undermined the enabling environment ren¬ 
dering the guild System a hollow sheil. Besides, the profile of the market 
players had changed dramatically after the 12* Century. The documented 
presence of trapezitai operating as Professional money-lenders in the 13* 
Century and beyond with no reference to a guild corroborates the view of 
the demise of the guild System. 

George C. Maniatis. 

S UMMARY 

This article investigates particular issues that remain unexplored or unsettled 
in the state-controlled banking Services sector in Byzantium (10*-12* centuries), 
comprising the guilds of dealers in bullion {argyropratai) and the bankers 
{trapezitai). It establishes that money-changing remained the exclusive preroga¬ 
tive of the trapezitai and was safeguarded by guild regulations aiming to secure 
the soundness of the monetary System, while money-lending was govemed by 
Statute law and was carried on by trapezitai in competition with other guild mem¬ 
bers making loans as a sideline activity and private money-lenders operating Out¬ 
side the guild System. The argyropratai dealt in precious metals and stones, 
undertook appraisals of valuables for a fee, and made, sold or repaired jewelry. 
The guilds’ occupational exclusivity in money-changing and trading and pre¬ 
cious metals did not establish a market monopoly, as the guild System did not aim 
to advance the members’ economic interests, thwart intra-guild competition, or 
achieve equality of financial results for the membership. Neither the state nor the 
guilds set commissions on currency transactions, prices of precious metals, or 
fees for Services, such determination being left to market forces. 
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LE PARISINÜS GRAECUS 135 ; 

UN HOMMAGE Ä JEAN CANTACUZfeNE ? 
ETÜDE HISTORIQUE D’UN LIVRE 
DE JOB DU XIV^ SIEGLE (*) 

Le manuscrit Parisinus graecus 135 de la Bibliotheque nationale de 
France est un manuscrit byzantin du xiv" siede, contenant le livre de Job 
commente et richement illustre, qui a principalement attire l’interet des 
historiens de Fart en raison des emprunts tres importants ä l’art Occiden¬ 
tal dont temoignent ses enluminures. En effet, les miniatures qui accom- 
pagnent le texte de Job melent les elements byzantins et occidentaux ä un 
degre tel qu’il n’a pas ete possiblejusqu’ä present de determiner Torigine 
culturelle de l’artiste, ni celle du commanditaire. II n’a pas non plus ete 
propose d’explication convaincante ä ce style mele dans la litterature 
consacree au manuscrit: il est souvent eite dans les ouvrages de synthese 
sur l’art byzantin pour illustrer les tendances aneedotiques ou profanes et 
les influences etrangeres s’exergant dans les miniatures byzantines du xiv* 
siede, et mieux conclure sur la moit de Fart byzantin (pour les ouvrages 
anciens) (') ou caracteriser Fart des Paleologues, parfois ä titre d’«outsi- 
der» (0- Un article important lui a ete consacre en 1967 par T. Velmans (^) 
qui tente de degager les influences occidentales, antiques et byzantines 
qui y apparaissent, mais sans aboutir ä une conclusion ferme quant ä Fori- 
gine de Fartiste et ä la raison de cette forte influence gothique sur les 
miniatures Aucune reponse satisfaisante ne fut proposee jusqu’ä pr6- 

(*) Je remercie vivement Mme Brigitte Mondrain (EPHE) pour les correc- 
tions qu’elle a apport^es ä ce texte et M. Thierry Ganchou (CNRS) pour ses 
critiques et ses conseils. 

(1) Kondakoff, Histoire de l’art byzantin, t. II, pp. 169-173. Les r6f6rences 
bibliographiques compl^tes sont donndes en fm d’article. 

(2) Belt] 1 <q, Das illuminierte Buch, pp. \6 et 9S. 

(3) Velmans, Le Parisinus graecus 135, pp. 209-235. 

(4) On a pu rattacher les miniatures ä des modales gothiques fran^ais tel que 
le psautier de saint Louis (Paris, lat. 10434) (Velmans, Le Parisinus graecus 135,:- 


sent pour expliquer Fetrange combinaison d’elements byzantins et occi- 
; dentaux composant les Images de ce manuscrit. 

I ■ Le manuscrit 135 est un Codex de grand format (^) 

' contenant le texte du livre de Job entoure d’une chaine exegetique formee 

> d’extraits de plusieurs commentaires, dont le principal est celui d’Olym- 

I piodore, et de 195 enluminures. Copie par une seule main sur papier ita- 

1 lien ä vergeures 6paisses (®), il est compos6 de 247 folios (-i- f. 197a) 

j comptant g6n6ralement 33 lignes de texte ä la page (^). Quant aux enlumi- 

* nures, peintes dans des couleurs transparentes ä Faide d’une technique 

rapide, elles ne sont pas dölimitdes par un cadre ou un fond et ddbordent 
4 gdndralement de 20 mm dans chacune des marges latdrales par rapport ä 

1 la surface ecrite. Dans la seconde moitid du manuscrit, elles occupent sou- 

, vent la marge inferieure. 


p. 232) ou ä celles de la Bible Moralisee ou des Grandes Chroniques dont de 
nombreuses copies furent realisees et illustrees aux xnr et xiv" siecles. 

(5) 378 X 280 mm. 

(6) Le papier ä vergeures epaisses est caracteristique du xiv" siede. Le fili¬ 
grane present dans le manuscrit, de deux tailles differentes, est compose de deux 
cercles traverses par une croix. Le plus grand modele est reproduit d’apres notre 
manuscrit dans le repertoire Mosin, Traljic, Les filigranes, avec le n° 2049. Le 
petit modde est proche du filigrane n° 2057 du rdpertoire Mosin, TRALJid, Les 
filigranes, present dans un document date de 1368, du cercle n° 21 du repertoire 
de Harlfinger, Wasserzeichen, ou du n° 3188 du repertoire de Briquet, Lesfili- 

I granes, utilisd ä Sienne en 1334. Ce modele est tres frequent au xiv* siede. 

(7) Le manuscrit etait compose ä Forigine de 32 cabiers, d'apres les signa- 
tures: 20 quatemions (ff. 1-160), un temion (ff. 161-166), suivi de 10 quater- 
nions (ff. 167-245 + 197a) et d’un singulion (ff. 246-247). Les signatures des 
cahiers, de la main du copiste, sont placees au recto du premier foüo et au verso 
du demier folio de chaque cahier, au centre de la marge inferieure. La surface 
6crite est de 265 x 180 mm. La reglure n’est pas visible. Lenere du texte est de 
couleur brune. L’6paisseur du calame est la m8me pour le texte et le commen- 
taire, d’oü une tendance ä Funiformisation de la taille des lettres, au d^part plus 
petite pour le commentaire. Les initiales sont carmin clair. Seules les initiales du 
texte Principal sont d6cor6es, g6n6ralement au trait plein, sauf quelques-unes 
dont les formes sont 6vid6es et qui portent des tStes de serpents, aux ff. 5\ 6', 16'’, 
26^ 3F, 15F, 155', 169', 240'. Elles semblent avoir iXi ex6cut6es par un rubrica- 
teur professionnel et non par le copiste. Les signes de renvoi entre texte et com¬ 
mentaire sont extrdmement nombreux et vari6s. 
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Au f. 247', le copiste, Manuel Tzykandyles, signe son travail et indique 
qu’il fut acheve l’a.m. 6870, soit entre septembre 1361 et aoüt 1362 (*) 
Le manuscrit est complet, les enluminures presque intactes 0), mais les 
sept Premiers cahiers ont 6te restaures de fa^on importante au xvf sie¬ 
de (‘°). Le manuscrit est peu tache, mais il a souffert de Lhumidite sur 
presque tous ses folios dans les marges sup6rieure et Interieure, au point 


( 8 ) + ’ErekeKüdri 77 mgoi)aa ßlßkog öiä / MavovY\k tov Vgvmw- 
öi)kT] xarä ßflva [...] / Tfjg jrevrexatöexdTrig IvÖLXvtcüvog r[ov] / i^axia- 
XikiooTOV öxraxooLoarov i'[Tovg ]: «Le präsent livre fut acheve par la main de 
Manuel Tzykandyles au mois de ... indiction 15, annee 6870 (= 1361/62)». La fin 
des lignes ayant ete effacee par Thumidite, nous ignorons malheureusement la 
date exacte et le lieu oü fut acheve le manuscrit. 

(9) Mis ä part le f. 17 dans lequel une Image a probablement ete decoupee ei 
la partie centrale du f. 28, mutilee. 

(10) Ainsi que le laisse supposer le redoublement de la signature de ces Pre¬ 

miers cahiers par deux mains plus recentes. Une main du xvr siede a complete 
partiellement le texte et le commentaire detruits, sur un papier contemporain 
consolidant les folios endommages. Un filigrane de ce papier est en partie visible 
au f. 28. C’est une variete de lion, du type de ceux que reproduit le repertoire de 
PiccARD, Wasserzeichen ; Vierfüssler, t. 15, 2, 1555 ä 1575, utilises principa- 

lement en Italie du Nord entre 1534 et 1600. Un autre filigrane representant deux 
fleches croisees surmontees d’une etoile, ff. 6 et 37, est proche des n“' 6290 
(Udine, 1521), 6296 (Florence, 1526-1528) et 6301 (Verone, 1542-1548) du 
repertoire de Briquet, Les filigranes, 1 .11, p. 361, qui precise que ce filigrane est 
essentiellement Italien. Or il se trouve que le ms. Laud. gr. 86, conserve ä la 
Biblioth^ue Bodleienne d’Oxford, copie ä Venise dans le troisieme quart du xvr 
siede par un collaborateur d’Andreas Darmarios et de Nicolas Choniates, 
contient un livre de Job dont les nombreuses Images sont tres nettement inspir^es 
du Paris, gr. 135 (cf. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschrif¬ 
ten, t. 2, pp. 54 et 213 ä 272 ; Osieczkowska, Notice sur l’illustration grecque du 
Livre de Job, p. 223). Par ailleurs, de fortes similitudes codicologiques rappro- 
chent les deux manuscrits : le foimat du manuscrit d’Oxford (410 x 275 mm) est 
tres proche de celui du manuscrit de Paris, il compte egalement 33 lignes de texte 
par page et une chaine ex6getique dont le commentateur principal est 
Olympiodore accompagne le texte. Il est donc probable, d’apres les filigranes 
retrouv6s, que la restauration importante subie par le Paris, gr. 135 dans ses Pre¬ 
miers folios a 6t6 ex^cutee soit ä Venise par un copiste de I’atelier d’Andreas 
Darmarios et Nicolas Choniatfes, soit ant6rieurement ä l’ex^cution du ms. Laud. 
gr. 86, ainsi que le suggörent les dates propos6es par les filigranes. Il faudrait 
comparer le papier et l’6criture des passages restaures dans le manuscrit de Paris 
avec le manuscrit d’Oxford pour savoir si la restauration du manuscrit de Paris se 
fit dans I’atelier de Darmarios. 
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que le texte et les enluminures sont legerement effaces par endroits, par- 
ticulierement entre les folios 98 et 155. Le manuscrit a requ une reliure de 
veau clair et deux folios de garde, l’une au debut, l’autre ä la fin, dans la 
deuxieme moitie du xvif siede, epoque oü ses folios ont ete numdrotes. 
Ce type de reliure fut commandd par le possesseur du manuscrit de 
l’epoque, Charles Maurice Le Tellier, pour tous ses manuscrits. Le dos fut 
refait lors de la restauration effectude en 1954 par la Bibliotheque natio¬ 
nale. La tranche du livre est teint6e en rouge. 

Dans l’etat actuel de nos connaissances, Thistoire du manuscrit se 
r6sume ainsi: il fut probablement ex6cut6 dans Tempire byzantin au xiv“ 
siücle, ä Constantinople ou dans le Peloponnüse. Puis nous retrouvons sa 
trace ä Venise au milieu du xvi* siücle gräce au rapprochement qui a pu 
etre fait avec le manuscrit de la Bibliotheque Bodleienne d’Oxford 
Laudianus gr. 86, ce demier manuscrit y ayant ete copie d’apres notre 
manuscrit vers cette epoque. Il arrive en France au debut du xvifi siede, 
dans la collection de l’archeveque de Toulouse, Charles de Montchal, et y 
reste jusqu’ä sa mort en 1651. Ä cette date, le surintendant Fouquet en fait 
l’acquisition. Apres la disgräce de Fouquet, ses livres sont saisis et ven- 
dus aux encheres en 1665. Charles Maurice Le Tellier, archeveque de 
Reims, fait l’acquisition du manuscrit lors de cette vente, avec plusieurs 
autres manuscrits ayant appartenu ä Charles de Montchal. En 1700, Le 
Tellier fit don de presque tous ses manuscrits ä la Bibliotheque royale (")• 
C’est ainsi que le manuscrit que nous etudions entra dans les collections 
royales oü il re 9 ut la cote 1830.2. Il requt sa cote actuelle lorsque la 
Bibliotheque royale devint la Bibliotheque nationale, ä la suite de la 
Revolution franqaise. 

Le Paris, gr. 135 est un manuscrit de luxe, richement decore et soigneu- 
sement execute par un copiste professionnel ä l’ecriture elegante. Les 
ligatures sont rares et les abreviations limitees aux nomina sacra : il ne 
s’agit manifestement pas d’un manuscrit destine ä l’etude, mais d’un objet 
de prix, sans doute execute pour l’aristocratie. On peut souligner ici, avec 
H. Belting (‘^), la remarquable homog6n6ite de l’ensemble du manuscrit. 

(11) Il prit une part active ä radministration de la bibliotheque du roi en 
supervisant le travail de son neveu, Camille Le Tellier de Louvois, abbe de 
Louvois, qui en fut le biblioth6caire ä partir de 1684. Camille Le Tellier 6tait le 
fils de Francois Michel Le Tellier, marquis de Louvois qui fut ministre de Louis 
XIV. 

(12) Belting, Das illuminierte Buch, p. 16. 
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Dans les 195 enluminures du Paris, gr. 135, les couleurs sont vives, peu 
nombreuses mais contrastees. Les Images sont souvent dominees par deux 
couleurs complementaires, generalement vert vif et rouge clair, parfois 
violet et jaune fonce. Elles fourmillent de details anecdotiques. Les archi^ 
tectures d^coratives et les paysages jouent un r61e important dans la com^ 
Position des miniatures de m^me que les plantes et les objets depos^s en 
semis dans l’espace. 

L’iconographie du Paris, gr. 135 reproduit une s^quence classique des 
episodes narratifs donn6s par les enluminures byzantines du livre de Job, 
probablement empruntde ä un livre de Job byzantin traditionnel. Pour 
avoir une id6e pr^cise des choix qui ont preside ä Telaboration du cycle 
d’images du manuscrit, il a fallu le confronter ä ceux que Ton trouve dans 
les principaux livres de Job byzantins anterieurs (’^). La tradition montre 
que le cycle d’images, qui n’illustrait guere que le prologue et l’epilogue 
du livre de Job au depart, s’est considerablement developpe ä partir des 
xif-xiif siecles. On note en particulier que le contenu des discours echan- 
ges entre Job et ses amis n’est absolument pas represente dans les manus- 
crits les plus anciens (’O- Tout au plus trouve-t-on qä et lä, au moment 


(13) Le manuscrit de Patmos Patmiacusll\ du ix^ siede ; le Vaticanus gr. 749 
du IX' siede ; le Marcianus gr. 538 du x' siede ; le manuscrit du monastere de 
Sainte-Catherine, Sinaiticus gr. 3 du xi' siede ; le manuscrit de 1’Athos, Vatopedi 
590 et le Vaticanus gr. 1231 du xii' siede et deux manuscrits du xm' siede; le 
manuscrit du monastde du Saint-Sepulcre ä Jerusalem, Haghiou Taphou 5 et le 
Parisinus gr. 134. Cf. Huber, Hiob, qui foumit de nombreuses indications et 
reproductions sur les livres de Job byzantins. Un tableau synoptique des images 
y est donne pour certains manuscrits importants. 

(14) Le Patmiacus 171 (ix'): apres le chapitre 2, v. 11 (arrivee des trois amis), 
deux images montrent la discussion, au chapitre 4 puis au chapitre 6, puis rien 
jusqu’au chapitre 35. Le cycle reprend veritablement ä partir du chapitre 38, avec 
les discours de Dieu. Dans les deux premiers chapitres, les images possMent un 
cadre et un fonds de couleur. C’est plus rare apres. Dans le Vatic. gr. 749 (ix'), les 
images ont parfois un cadre avec un fond, parfois non. Entre la fm du chapitre 2. 
(f, 290 d la fm du chapitre 39 (f. 226'), une vingtaine d’images represente la dis¬ 
cussion entre Job et ses amis et en marque les dapes. Ce manuscrit fait figure 
d’exception, mais le contenu poetique des 6changes n’apparalt pas, contrairement 
aux cycles plus tardifs. Autre originalite : les discours de Dieu, chapitres 38 ä 40^ 
n’y sont absolument pas d6cores d’enluminures. Quant au cycle du Sinaiticus gr. 
3 (xi*), il se rdduit aux deux chapitres du prologue. Le Vatopedi 590 (xii‘) präsente 
quelques timides repr6sentations du contenu des discours, ff. 23'’, 29\ 50'" et 63' 
(dont deux images avec le motif d’un roi ä cheval avec une lance et deux images 
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d’un changement d’interlocuteur, la representation de la dispute. Cet exa- 
men fait apparaitre des variations significatives dans la selection des pas- 
sages du livre de Job que Ton a choisi de representer dans le Paris, gr. 135 
aussi bien que des permanences de la tradition byzantine de ce texte. Cette 
comparaison est particulierement interessante pour les images qui accom- 
pagnent les discours po6tiques 6chang6s entre Job et ses amis. 

Les images qui se rattachent incontestablement ä la tradition byzantine 
se trouvent essentiellement au ddbüt et ä la fm du rdcit: les chapitres 1 et 
2 (le prologue) et 38 ä 42 (les discours de Dieu et l’6pilogue). Trois 
manuscrits des xn' et xiii' sidcles, au cycle iconographique particuliere¬ 
ment d6velopp6, figurent parmi les manuscrits qui sont les plus suscepti- 
bles d’offrir des points communs avec le cycle de Job presente par le 
Paris, gr. 135 : le manuscrit du monastere du Saint-Sepulcre ä Jerusalem, 
Haghiou Taphou 5, le manuscrit du Vatican Vaticanus gr. 1231 et le 
manuscrit de Paris Parisinus gr. 134. La comparaison du Paris, gr. 135 
avec ces trois manuscrits permet d’affirmer que le contenu des dialogues 
entre Job et ses trois amis est developpe de faqon nettement differente par 
le manuscrit Paris, gr. 135. Ce dernier accorde une place privilegiee aux 
themes «naturalistes», aux actions humaines et ä la representation de la 
discussion entre Job et ses amis. Parmi les images originales du Paris, gr. 
135, beaucoup concernent les echanges entre les hommes: des meurtres 
ou menaces (^^), des echanges de regards ('®), des dons d’objets (^’), des 
destructions ('% des prieres Chaque debut de nouveau discours est 
marque par une image representant Job et ses amis en train de discuter. Ce 
sont toujours des images de pur dialogue. Le manuscrit compte 44 images 
de dialogue pur et 30 melant dialogue et contenu du dialogue. Ainsi, plus 
d’une image sur trois conceme la conversation. 


de dialogue), sans proportion avec le developpement iconographique des cycles 
plus tardifs. Apres le chapitre 11, v. 1, aucune enluminure ne ddcore le manuscrit 
jusqu’au chapitre 35. Les discours de Dieu sont bien reprdsentds. 

(15) Ff. 105\ 144', 145', 146\ 152\ 163^ 165', 174', 174^ 184\ 210^. L’int6- 
gralit6 des enluminures du manuscrit est reproduite sur le site de la Bibliothfeque 
nationale de France : http://mandragore.bnf.fr. 

(16) F. 138', et presque ä chaque image. 

(17) Ff. 123', 156\ IST, 196', 206', 242", 2“ figure. 

(18) F. 146'. 

(19) Ff. 120", 183", 193', 203', 210', 239', 240', 241'. 
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La rupture que presente le Paris, gr. 135 dans son iconographie ' 
importante par rapport ä la tradition byzantine, doit cacher une Intention 4’' 
plus forte qu’une simple volonte d’originalite. Cette remarque milite en 3 
faveur d’une Interpretation «non ingenue» des Images. Uanalyse du 
du Paris, gr. 135 laisse en effet deviner l’existence d’un veritable ' 

mentaire original, döveloppd uniquement par les Images. Tout en donnant ' - 3 

au texte de Job une Illustration iittdrale qui est habituelle ä Byzance, les ' • 
Images modifient l’interprdtation theologique traditionnelle par leur style '-f 
et les choix iconographiques. ? 

Les ^vocations realistes d’animaux et de paysages, les traits gothiques 

trfes marques pour un manuscrit byzantin, le ddcoupage inhabituei du 
cycle de Job font du Paris, gr. 135 un manuscrit tout ä fait ä part dans la 
production de l’epoque. Pour eviter toute confusion, et avant touteS! 
recherche de modeies artistiques, nous nous proposons de fixer le point de ' 

depart de notre analyse sur les seules informations certaines foumies par ^ 

notre manuscrit, ä savoir ; le nom du copiste, Manuel Tzycandyles, et la 
date de l’achevement de la copie : 1361 / 1362. 

I. Interpretation du manuscrit 

Pourquoi illustrer un livre de Job ? 

En dehors de la date du manuscrit, le seul indice historique sür que 
nous possedons est le nom du copiste, Manuel Tzycandyles. Manuel . 
Tzycandyles n’est pas un copiste ordinaire. Comme il frequenta la cour 1 
lettree de Jean Cantacuzene, nous avons la chance de posseder davantage 
d’informations sur lui que nous n’en possedons habituellement sur les 
copistes. II est connu pour avoir travaille plusieurs annees au Service de 
l’empereur Jean VI Cantacuzene (1347-1354). Peut-etre etait-il son 
secretaire ou celui de Demetrios Cydones, qui etait son mesazon 
Apres l’abdication de cet empereur, il devint copiste pour le compte de 
personnages importants (=0 et pour Jean Cantacuzene lui-meme. Un peu 

'■'SliplA 

(20) homEKSz, Chronologie de Nicolas Cabasilas,'^^. 

(21) Il travailla par exemple pour le patriarche Philothöe, Manuel Canta- 
cuzöne; cf. Mondrain, Landen empereur Jean VI Cantacuzene', Fonkitch, 

Nouveaux autographes. Sur Tzycandyles, voir; Vogel-Gardthausen, Die grie- 
chischen Schreiber, p. 281 ; Turyn, Codices, pp. 150, 162, 165 ; Idem, Italy, 
pp. 229, 231 ; PLP, notice n® 28129; RGK, t. 1 A (Grande Bretagne), notice 
255, p. 140; t. 2 A (France), notice 351, p. 135 ; t. 3 A (Rome et le Vatican), 
notice 419, p. 159. 


plus d’une quarantaine de manuscrits dans lesquels il intervient nous sont 
connus 

Il avait probablement des affinites intellectuelles avec les personnes 
pour lesquelles il travaillait (Demetrios Cydonfes et le cercle des Thessa- 
loniciens, Jean Cantacuzene et son entourage) bien que nous ne dispo- 
sions que de son travail de copie pour en tdmoigner. Son travail ddpassait 
souvent la simple copie. Il avait trait 6galement ä la conception des 
manuscrits, la collaboration avec une dquipe de scribes ou un traducteur, 
voire la redaction ou la mise en forme de notes. Ce travail demandait un 
engagement intellectuel sans doute significatif pour lui. 

Parmi les maigres indices concemant son existence figurent trois lettres 
de Demetrios Cydones qui le mentionnent, remontant ä l’epoque oü Jean 
Cantacuzene etait empereur. Dans les lettres 29 et 31 (^) datees de Tete 
1352, Cydones se renseigne sur les affaires de Tempire, demande si 
Tzycandyles aura autre chose ä manger que des lentiUes et si le ravitaille- 
ment de la capitale sera mieux assure. Car lä aussi les lentilles predomi- 
nent dans les menus, et il faut acheter ce plat mediocre ä des prix exorbi- 
tants. Dans la troisieme lettre mentionnant Manuel Tzycandyles, la lettre 
35, datee d’octobre-hiver 1352 (^), les affaires vont mieux, et 
Tzycandyles va recevoir le prix de ses peines. Cydones plaisante sur le 
luxe futur de son correspondant, qui va pouvoir se payer de la vaisselle 
d’or, meubler sa maison et passer des nuits confortables. 

Tzycandyles perdit probablement sa Charge aupres de Tempereur apres 
r abdication de Jean Cantacuzene et devint copiste pour vivre. Toutes pro- 
portions gardees, le parallelisme avec la decheance de Job vient ä Tesprit 
et il n’est pas impossible que Manuel Tzycandyles et le groupe auquel il 
appartenait se soient senti des affinites avec lui en voyant Tempire byzan¬ 
tin vaciller, dejä peut-etre avant Tabdication de Jean VI Cantacuzene, si 
on en juge par la teneur des lettres de Demetrios Cydones (^0- 

(22) Mondrain, Landen empereur Jean VI Cantacuzene, p. 250. Tzycan- 
dylös ne signe ni ne date explicitement aucun manuscrit entre les ann6es 1363 et 
1368. Mais il en copie un grand nombre ä Mistra, en 1369-1370, pour le compte 
de Jean-Joasaph Cantacuzene, au moment oü ce demier semble mettre en oeuvre 
une bonne part de ses propres ouvrages. 

(23) Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, I/l, p. 221. 

(24) Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, I/l, pp. 230-231. 

(25) Gr^goras insiste aussi sur la misüre de Tempire lorsqu’il raconte la c6r6- 
monie du couronnement de Jean VI Cantacuzüne. La pauvret6 6tait si grande 
qu’on utilisa des verres et des assiettes non pas en or ou en argent, mais en tene 
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Plus serieusement, les liens qui unissaient Manuel Tzycandyles ä Jean 
Cantacuzene sont bien connus. D’oü l’idee que Job pourrait representer la 
figure emblematique de Pempereur dechu. L’Inspiration contemporaine et 
profane des enluminures du Paris, gr. 135, l’accent mis sur le personnage 
de Job et sur sa royaute, effaqant presque le röle de sa femme, portent ä le 
croire (^). Ce livre de Job serait alors un hommage rendu ä Pempereur 
d6chu. 

Nous constatons sans difficulte que Pexamen superficiel de la biogra- 
phie de Jean Cantacuzene offre des paralleles frappants avec celle de Job. 

Job est roi. Jean Cantacuzene est un empereur qui a connu une disgräce 
soudaine en perdant son tröne. En depit de son abdication, le titre de basi- 
leus lui etait toujours applique comme une marque de ddference, long- 
temps apres 1354. Jean Cantacuzene Putilisait lui-meme volontiers pour 
impressionner ses interlocuteurs (^0- H semble en effet que sa renoncia- 
tion ä toute responsabilite politique directe lui ait confere une plus grande 
autorite morale (^^). En fait, Jean Cantacuzene, meme dechu, reste un 
empereur. C’est en tout cas ce que suggere la figure de Job. Choisir Job 


et en etain (Gregoras, Historia Rhomäike, t. III, livre XV, chap. 11 § 789 
pp. 170-171). 

(26) On peut mentionner ici Pinteret, souligne par Wilson, Scholars, p. 269, 
de Pentourage des Cantacuzene pour Phistoire. En dehors des Vies parallHes de 
Plutarque (Oxford, Canonici gr. 93 + Milan, Ambrosianus D. 538 inf.), Manuel 
Tzycandyles copia un manuscrit de VAnabase d’Arrien, le manuscrit de Munich 
Monacensis gr. 451, en 1370, et pour Manuel Cantacuzene un manuscrit de la 
Guerre du Peloponnese de Thucydide, Pactuel Vaticanus gr. 127, en 1372, en col- 
laboration avec le hieromoine Markianos. Georges Gabrielopoulos, un erudit lie 
ä Demetrios Cydones, a collationne le texte du manuscrit avec Paide de ce 
Markianos. Et surtout, Jean Cantacuzene, apres avoir renonce au trone imperial 
en 1354, se consacra ä justifier le role politique qu’il eut en redigeant son 
Histoire. 

(21) Nicol, The abdication of John VI Cantacuzene, p. 2Sl. 

(28) Meyendorff, Projet de concile, p. 150. Dans les ^pigrammes ajoutees ä 
un manuscrit des Vies paralleles de Plutarque copi6 par Manuel Tzycandyles 
pour D6metrios (Daniel) Cassandrenos (Oxford, Bodleian Library Canonici 
Greek 93 + Milan, Biblioteca Ambrosiana M. S. D. 538 inf. ; ces deux volumes 
sont les deux parties d’un mdme manuscrit qui fut achev6 le 7 avril 1362 äv 
Mistra), figure P^pitaphe du commanditaire du manuscrit par Constantin Aman- 
teianos, archiatre de la cour de Mistra. Amanteianos y qualifie Cantacuzene de 
ßaotXe^g pou, soulignant que la fonction imperiale de Cantacuzene avait encore 
une realite pour son entourage de fideies en 1362. 


comme embleme revient ä dire, pour Jean Cantacuzene, que, merae 
dechu, c’est toujours lui le veritable empereur elu de Dieu, que sa disgräce 
est temporaire et ne le prive nullement du soutien de la Providence. 

La royaute de Job, identifie ä Jean Cantacuzene, est soulignee de plu- 
sieurs fa^ons dans le Paris, gr. 135 (^®). Les Images de Job en tant que roi 
dominent et offrent un exemple frappant de royaut6 occidentale : ce 
manuscrit est le seul manuscrit byzantin ä repr6senter Job avec une 
couronne occidentale (^°). Job est repr6sent6 ä la maniere d’un roi Occi¬ 
dental, au milieu de nombreux dldments byzantins traditionnels. L’image 
de Job et de sa femme, assis sur leur tröne, sur laquelle s’ouvrent la plu- 
part des chaines ex6getiques grecques au livre de Job (Catenae) lors- 
qu’eiles sont illustrees, est absente du manuscrit. La premiere Image, f. 5' 
(planche I), represente Job couronne, seul, sous un portique, habille ä la 
mode du xiv" siMe Occidental. II est assis sur un tröne, jambes croisees, 
dans la posture consacree pour un souverain en audience (^‘)- H n’est pas 
accompagne de sa femme comme c’est le cas en general (^^). Cette image 

(29) Au f. 48", la representation de cercueils vides illustre la lamentation de 
Job sur le fait d’etre ne. Les cercueils situ6s derriere Job montrent deux person- 
nages barbus et un troisieme dresse, semblable ä un empereur byzantin 
(Weitzmann, The Miniatures of the Sacra parallela, p. 113). On peut remarquer 
egalement que les rois et les personnages puissants qui sont dessines dans le 
manuscrit portent tres souvent une couronne ä fleur de lys. Une couleur conte- 
nant de la pourpre sert ä teinter les vetements de Job (ff. lO"^ et 230 et de sa femme 
(ff. 33^ et 36") dans le manuscrit, pouvant passer pour une allusion au Statut impe¬ 
rial des personnages. Mais l’utilisation de cette couleur ne semble pas avoir de 
signification particuliere sur Tensemble du manuscrit. 

(30) On peut se reporter ä Huber, Hiob, pour trouver des representations de 
rois appartenant ä des manuscrits byzantins du livre de Job. Les trois amis de Job 
dans l’image du manuscrit de Patmos du dC siede, Patmiacus 171, p. 60, repro- 
duite ä la page 67, portent des couroimes sans fleur de lys. De meme, dans le 
Vatic. gr 749 du ix' siede, les personnages royaux sont rarement couronnes, et, 
lorsqu’ils le sont, comme au f. 29' representant Tarrivee des amis de Job, le pre- 
mier ami, Eliphaz, est v6tu ä la mode d’un roi oriental, p. 72. Sa couronne ne 
porte pas de fleur de lys. Au f. 245', il montre les trois amis de Job couronn6s. 
Leur couronne ne porte pas de fleur de lys non plus. Job, quant ä lui, n’est Jamais 
couronn6 dans ce manuscrit. La premi&re image du cycle du Sinaiticus gr. 3, f. 7', 
montre Job, non couronn6, et sa femme, couronn^e, chacun assis sur un tröne, 
SOUS un portique. 

(31) Cf. Durand, Note sur une iconographie meconnue, p. 117. 

(32) Cf. Vaticanus gr. 749, f. 6', Sinaiticus gr. 3, f.7', Vatopedi 590, f. 4', Job 
et sa femme sont chacun sur son tröne. 
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qui n’est pas habituelle sert probablement ä souligner la centralite du per 
sonnage de Job aupres du lecteur. La fin du manuscrit Paris, gr. 135 est 
encore plus significative de ce point de vue puisque la femme de Job n’est 
representee ä aucun moment, ni lors de la representation de la familll 
retrouv6e, f. 243" (”), ni dans l’^pilogue qui represente quatre fois l’image 
d’un roi et d’une cit6 (^0 alors qu’elle est g6n6ralement repr6sentee aux 
c6t6s de Job et de ses enfants ä la fin des manuscrits P). La solitude de 
Job peut aussi illustrer le choix de Jean Cantacuz^ne de devenir moine; La 
deuxieme Image du manuscrit, f. 7", montre Job entourd de sa famille et 
assis ä c6t6 de son dpouse sur un si^ge utilise dans l’iconographie byzan 
tine impdriale pour repr^senter les co-empereurs sur leur tröne (^®). Ce 
sibge sur lequel est assis le couple aide ä reconnaitre leur qualitd imperiale 
et non simplement royale. 

Comme Job, Cantacuzene a trois filles admirees pour leur beaute C’). 
Son plus jeune fils est mort de la peste en 1347, ce qui peut etre interprete 
comme une intervention de la volonte divine, tout comme Job a perdu 
tous ses enfants dans la destruction de leur palais. Ä la suite de cette 
epreuve, la femme de Cantacuzene, I’imperatrice Irene, qui adherait 
comme lui ä la doctrine palamite, fut persuadee par Nicephore 
Gregoras f*) qu’elle etait punie par Dieu pour son attachement ä une doc¬ 
trine blasphematoire. Effrayee, eile soutint temporairement la position 
antipalamite (^0, tout comme la femme de Job perd la foi et incite Job ä 
l’imitern. 

Jean Cantacuzene est connu pour sa piete, comme Job. Apres son abdi- 
cation, il prend l’habit de moine sous le nom de Joasaph tandis que Job 


(33) Job est seul avec ses trois filles et ses sept fils, alors que, dans le Paris, 
gr. 134, f. 206', Job est entoure de sa femme ä gauche et de ses enfants ä droite. 

(34) Ff. 245", 246', 246", 247'. 

(35) Par exemple, dans le Paris, gr. 134, f. 208'. 

(36) Velmans, Le Parisinus graecus 135, p. 217, n. 19. 

(37) Nicol, The Byzantine family, p. 130 (cf. Jean VI Cantacuz6ne, Histo 
riarum, t. II, livre III, chap. 32, p. 195). La note 1 eite EnverI, Le Destan, 1749, 
«Le Tekfur avait trois filles, belles comme des huris». 

(38) Nic6phore Gregoras (ca. 1290/94-ca. 1358/61), 6rudit et historien, par 
tisan de Jean VI Cantacuzene durant la guerre civile de 1341-1347, antipalamite 

(39) Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. III, livre IV, chap. 7, p. 46 et chap; 
8, pp. 48-49. 

(40) Job, chap. 2, v. 9 : Alors sa femme dit: «Pourquoi pers6v6rer dans ton 
intdgritd ? Maudis donc Dieu et meurs !» 
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est considere comme un saint par les Chretiens. Cantacuzene a pris une 
part active aux querelles theologiques du xrv^ siede pour defendre l’hesy- 
chasme, tout comme Job defend la purete de sa foi contre les perfides insi- 
nuations de ses amis, qui font figure d’heretiques (^'). Sa fidelite ä la doc¬ 
trine palamite lui fit perdre l’amitid de quelques-unes de ses plus vieilles 
et de ses plus chdres connaissances ('^^). Dans ses mdmoires, il se disculpe 
de la Charge d’avoir promu la diffusion d’une hdresie et d’avoir considdrd 
seulement son propre avancement au ddtriment de l’fitat (^^). Or, dans le 
livre de Job, Job clame son innocence ä plusieurs endroits (^). 

Pour en revenir aux Images de notre manuscrit, il est certain que l’ar- 
tiste s’est inspird d’enluminures occidentales. Au premier abord, ses 
modeles semblent vouloir evoquer Mistra, la ville du Peloponnese oü se 
retira le copiste Manuel Tzycandyles en 1361-1362, au moment de la 
copie du manuscrit. G. Millet en 1916 (‘‘O, J. Ebersolt en 1926 (“’O et 
0. Demus en 1970 (“’) ont eu le souci de rattacher les peintures du manu¬ 
scrit au contexte historique et culturel de son execution, supposant que 
l’influence gothique dont temoignent les enluminures indique l’origine 
presumee occidentale du peintre. Ou interpretant cette influence occiden- 
tale comme une reference ä la vie ä Mistra, la ville oü, selon l’opinion 
generalement admise, le manuscrit fut copie. 


(41) VooRDECKERS, Un empereur palamite, p. 609 : «Jean Joasaph Canta¬ 
cuzene s’est depense sans reläche comme porte-parole de l’orthodoxie». 

(42) VooRDECKERS, Un empereur palamite, p. 609, mentionne une conversa- 
tion «qui s’etait deroulee au monastere des Manganes ä Constantinople en 1357 
entre l’empereur-moine et Nicephore Gregoras. Cette conversation, commencee 
dans une atmosphere de simplicite et meme de cordialite, etait devenue une 
discussion vehemente des que le nom de Palamas etait tombe, et eile s’etait ter- 
minee par un eclat de fureur de Gregoras». Cf. Gregoras, Historia Rhomaike, 
t. VI, chap. XXXII, §§ 4-26, pp. 88-100. La retraite de Cantacuzene au monas¬ 
tere des Manganes, apres son renoncement au trone, semble etre le pendant de la 
quarantaine de Job hors de la ville düs qu’il est frappe par la maladie, et cette 
conversation avec Grügoras rappelle les dialogues agitüs du livre de Job. 

(43) Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. HI, livre IV, chap. 24-25, pp. 171- 
185. 

(44) Job, chap. 9, vv. 15-18 ; chap. 10, v. 15 ; chap. 11, v. 4 ; chap. 27, vv. 2- 
6 ; chap. 31, v. 33 ; chap. 33, vv. 8-11. 

(45) Millet, L’art chritien, p. 958. 

(46) Ebersolt, La miniature byzantine, p. 56. 

(47) Demus, Cahiers ArcMologiques, p. 320. 
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En effet, le despotat de Mistra est une ancienne principaute franque 
encore tres marquee au milieu du xiv^ siede par l’occupation latine. De 
nombreux Occidentaux y vivaient parmi les Grecs, en particulier des mar- 
chands venitiens. D’autre part, le despotat grec dont Mistra etait la capi- 
tale, Creation de Terapereur Jean VI Cantacuz^ne pour son fils Manuel en 
1348, 6tait entour6 par des voisins francs. Manuel Cantacuz^ne avait 
6pous6 une princesse franque, Isabelle de Lusignan, fille de Guy, roi de 
Petite-Arm^nie. Les relations avec les Francs ötaient bonnes gräce ä la 
politique des Cantacuzöne C*). Par ailleurs, l’activit6 intellectuelle et artis» 
tique de Mistra etait soutenue par les despotes et par les cercles intellec- 
tuels officiels de la capitale. 

Dans l’architecture de la ville, les traits occidentaux etaient tres appa- 
rents dans les constructions civiles, dans les unites monastiques autres que 
les katholika (refectoires, cloches, tours, etc.) et, ä un moindre degre, dans 
les eglises qui, dans l’ensemble, adhdent d’assez pres ä la tradition 
byzantine (‘'O- Le kastron de Mistra, construit par Guillaume II de Ville- 
hardouin en 1249 lors de la fondation de la eite, et les maisons franques 
ont pu inspirer les architectures d’inspiration gothique des palais qui 
jalonnent le Paris, gr. 135. Les mächicoulis, tres frequents dans le manu- 
scrit, sont d’usage courant ä Mistra apres 1262. II y a dans cette ville une 
juxtaposition des formes occidentales et byzantines, tout comme dans le 
Paris, gr. 135 O. Cependant, il faut relativiser cette ressemblance avec 
Mistra car, bien que nous manquions de preuves, il est tres probable que 
r architecture seculiere ä Constantinople avait une apparence occidentaü- 
see similaire ä celle du palais des despotes ä Mistra f'). Par ailleurs, tan- 
dis que la peinture religieuse de Mistra suit rigidement les formules tra- 
cees par la tradition constantinopolitaine aucune peinture profane n’a 
ete preservee dans Tarchitecture non religieuse du site. 

La politique de Jean Canlacuzene prouve sa volonte d’enraciner sa 
lignee dans le despotat de Moree (^^). La sage gestion par la famille 

(48) Bon, La Mor^e franque, pp. 222--225. 

(49) Movrikj, Paleologan Mistra, p. 210. 

(50) Velmans, Le Parisinus graecus 135, pp. 217, 219, 230. Elle Signale dans 
la reprdsentation des villes des folios 29'’ et 246^ de facture occidentale, la couv 
pole d’une 6glise byzantine. 

(51) Mouriki, Paleologan Mistra, p. 239. 

(52) Ibid., p. 240. 

(53) Son pire y 6tait mort en 1295 aprfes avoir tenu sa Charge d’dpitropos du ; 
P61oponn6se pendant huit ans. En 1347, Jean Cantacuzöne crea le despotat de'; 
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Cantacuzene du despotat, dans le souci du bien commun et de la paix (^O, 
calque bien le modele de royaume prospere du sage roi Job. Uinspiration 
contemporaine des vetements et des architectures dans le manuscrit est 
aussi une invitation ä inscrire ce livre de Job dans Tactualite du.xiv" sie¬ 
de. 

Jean Cantacuzene affirme que Tune de ses prdoccupations fut de sau- 
ver TEglise byzantine et T^tat avant qu’ils ne sombrent. Pour cela, il pen- 
sait qu’il pourrait gagner la confiance et la coopdration de la chrdtientd 
d’Occident sans compromettre l’orthodoxie de sa foi (^^). Job, quant ä lui, 
incame la puretd de la foi et fait sa propre apologie dans la controverse 
qui Toppose ä ses trois amis. Dans le livre de Job, ses trois interlocuteurs 
supplient Job d’avouer ses fautes pour retrouver le bonheur et l’aisance 
dont il jouissait auparavant. 11s temoignent d’une foi interessee et soumise 
ä l’idee de retribution divine alors que Job, conscient de son innocence et 
de la purete de sa foi, s’y refuse. Jean Cantacuzene resiste ä la facilite 
d’un renoncement ä l’orthodoxie byzantine ä laquelle certains, dont Jean 
V, son gendre, avaient cede. 

Jean Cantacuzene est l’unique empereur byzantin ä etre son propre bio- 
graphe ("®). La volonte d’effacer la mauvaise Image qu’il eut en regnant, 
rimpopularite dont il a souffert et surtout sa reputation d’usurpateur gui- 
derent l’activite litteraire qu’il developpa apres s’etre retire du pouvoir. 


Moree pour son fils Manuel. La province grecque de Moree constitua desormais 
un apanage qui resta dans la famille des Cantacuzene de 1348 ä 1384. Jean 
Cantacuzene qui y fit plusieurs sejours, dont celui de 1361-1362 qui dura plus 
d’un an, y mourut. 

(54) On a souligne plus haut les bonnes relations que les Cantacuzene entre- 
tenaient avec leurs voisins francs. 

(55) Cf. Meyendorff, Projet de concile, p. 151, «pendant que Jean V Paleo- 

i logue recherchait desesperement l’appui des puissances catholiques contre les 
I Turcs et acceptait, dans ce but, de renoncer ä sa foi orthodoxe, Cantacuzene, 
: appuye par le clerge et la majorite du peuple byzantin, incamait la fiddlit^ ä l’or- 

* thodoxie et n’envisageait l’union des Eglises que par la voie d’un concile cecu- 

m6nique (...). Le 6 novembre 1367, Urbain V lui adressait une lettre recherchant 
I’appui de celui ‘qui pouvait faire l’union plus que quiconque sinon que l’empe- 
reur r6gnant’, prouvant que la curie romaine connaissait l’autoritö dont il jouis¬ 
sait». 

J (56) VHistoire en quatre livres de Jean Cantacuzene relate les 6v6nements qui 

se sont d6roul6s entre 1320 et 1354 de faqon d6taiU6e, puis plus rapidement pour 
la p6riode suivante jusqu’en 1364. 
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A. P. Kazhdan ecrit (^’) que «la poesie de la defaite heroique a ete, dans la 
litterature byzantine, inventee par Cantacuzene». «Ce n’est pas rhomme 
politique qui a lutte de nombreuses annees pour acceder au trone et qui, 
apres la prise d’habit (c’est-ä-dire ä l’epoque de la redaction de ses 
«mömoires»), a continud ä exercer une influence enorme sur l’Empire, qui 
nous est pr6sent6, mais un «juste», que la volonte du destin a plong6 dans 
le tourbillon des forces obscures auxquelles il avait cherch6 ä s’oppo- 
ser» Le terme de «juste» renvoie directement k Job, la figure du Juste 
par excellence. 

Dans VHistoire de Jean Cantacuzene, une autre des caract6ristiques du 
h6ros est qu’il se heurte ä des forces insurmontables, humaines ou cos- 
miques, de faqon que sa defaite est ressentie, non comme un fait ordinaire, 
mais comme un evenement grandiose. Le heros des memoires de Canta¬ 
cuzene est un surhomme tant par sa grandeur morale que par sa fermete 
d’äme dans le malheur. La encore, c’est Limage du combat inegal de Job 
contre Satan qui vient ä Tesprit. 

S’ajoutant aux vicissitudes des crises economique et politique et de la 
guerre civile, la peste, semblable ä la maladie qui afflige Job, avait ravage 
une premiere fois Lempire en 1347. Elle reparut en 1361 Jean 
Cantacuzene reprend, dans son Histoire, neuf extraits de Thucydide decri- 
vant l’explosion de Tepidemie ä Athenes durant la seconde guerre du 
Peloponnese (®). La description de la peste que donne Cantacuzene est 
remarquablement minutieuse et juste. Seule son affirmation que la gueri- 
son de la peste conferail Limmunite ä celui qui avait cette Chance est 
inexacte. Mais il semble que Jean Cantacuzene a repris cette observation 
de Thucydide pour mieux montrer que seuls certains elus en rechappaient, 
leur immunite face ä la maladie etant supposee decouler de la protection 
divine. 

Si, comme notre travail sur le Paris, gr 135 le laisse penser, Job sert de 
Symbole ä Lex-empereur Jean Cantacuzene, les Images de ce manuscrit, 


(57) Kazhdan, L'histoire. 

(58) Kazhdan, L'histoire, p. 292. 

(59) Cette 6pid6mie est mentionnd? dans les lettres 47 (t. I, 1, pp. 280-283), 
49 (t. I, 2, pp. 305-315), 50 (t. I, 2, pp. 315-320), 55 (t. 1,2, pp. 337-340), 80 (t. I, 
2, pp. 445-446) de D6m6trios Cydon&s, cf. Tinnefeld, Demetrios Kydones, 
Briefe. La peste s^vit durant toute une annde. 

(60) Miller, History, chap. 17, pp. 86-89, cf. Miller, The Plague, pp. 385- 
395. 
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en developpant les themes profanes contenus dans les chapitres 3 ä 38 du 
livre de Job auraient pour objectif de suggerer la parente des deux person- 
nages. Metaphore visuelle de Jean Cantacuzene dans le Paris, gr. 135 ou 
reference litteraire implicite ä Job dans VHistoire de Jean Cantacu- 
z^ne(®'), Images et texte n’auraient d’autre ambition que de figurer un 
h6ros supdrieur censd reprdsenter Jean Cantacuzdne (®^). Jamais cette rdfd- 
rence n’est explicitde, peut-6tre pour conserver toute sa force et son origi- 
nalitd au personnage de Cantacuzdne et trds certainement par goüt pour ce 
genre de subtilite typiquement byzantine. Impopulaire et malheureux 
dans l’action politique, Cantacuzdne aurait fait en sorte de peser de tout 
son poids moral sur la diplomatie byzantine en crdant ce personnage de 
sage inspire de l’Ancien Testament aprds son abdication. 

Les idees de Cantacuzene sur la providence divine sont resumees ainsi 
par Gregoras: «les decisions de Dieu sont cachees aux hommes (ä l’ex- 
ception de quelques elus), et ce que nous pouvons percevoir nous apparait 
comme un ensemble d’evenements imprevisibles, dus au hasard». 
Cantacuzene ne perdit jamais cette etrange conviction qu’il etait sous la 

(61) Plus particulierement les livres III et IV de VHistoire, ä partir de la mort 
d’Andronic HI et de la prise du pouvoir de Jean Cantacuzene en 1341 jusqu’ä ca. 
1362. Le projet aitistique de Cantacuzene n’a pas echappe ä Parisot, Canta¬ 
cuzene, pp. 4-5 : «Un premier caractere qui frappe le lecteur de Cantacuzene, 
c’est que la composition de son livre est une, comme une ceuvre d’art, comme un 
poeme qu’on aurait elabore ä plaisir. (...) Lhomogeneite de I’ouvrage est parfaite 
pour le style, pour le ton, pour la couleur, pour le degre de developpement donne 
ä toutes les parties.» 

(62) Miller, The Plague, et Kazhdan, L’histoire, decrivent sans le savoir, et 
independamment Tun de Pautre, cette parente de Jean Cantacuzene avec Job qui 
apparait dans son Histoire. Miller, The Plague, p. 394, ecrit que le passage de 
Cantacuzene sur la peste decoulait sans doute d’un effort delibere de sa pari pour 
imiter la litterature grecque de haut niveau (c’est-ä-dire Thucydide). «L’adapta- 
tion minutieuse par Tempereur d’un modele ancien ä la realite contemporaine 
etait une preuve de naivete de sa part». Miller comme Kazhdan presentent la 
construction litt6raire de Jean Cantacuzene comme «inconsciente», «naive», ma- 
ladroite. En 1845, Parisot, Cantacuzene, p. 5, ne s’y 6tait pas tromp^ : «La dic- 
tion de Cantacuzene est saine et simple, temp6r6e en quelques passages. Point de 
confusion de paroles, point de rh6torique, point de ces recherches byzantines qui 
sentent r6cole, point de mdtaphores banales, indices des litt6ratures surann6es, 
point d’imitations de Lucien, de Libanius ! et pourtant qu’on n’aille pas croire, 
sur la foi de Gr6goras, que Cantacuzene ne sait point dcrire. Au contraire, ses 
expressions sont tres choisies, tres pr^cises lorsqu’il juge ä propos d’avoir de la 
prdcision.» 
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protection divine C^). Tout comme ä la fm du livre de Job, les discours de 
Dieu ont pour but de demontier que rintelligence des decisions divines 
echappe aux hommes (^). Le destin de Job, centre de tout le livre de Job. 
fait echo ä celui du heros de VHistoire de Jean Cantacuzene. 

Dans rhistoriographie moderne, D. M. Nicol, cormne A. P. Kazhdan, 
s’dtonne que Jean Cantacuzene «donne la preuve de sa faiblesse avec une 
teile candeur» (^). Et il souligne un trait de sa personnalite qui le rap- 
proche encore de Job. D’apr^s lui, le pire des ddfauts de Cantacuzene est 
son incapacite ä prendre des decisions fermes. II eite Gr6goras: 
«Cantacuzene perdit frequemment ses chances, soit en ddlayant son 
action, soit en adoptant une attitude trop humble envers ses ennemis poli- 
tiques». 

L’elaboration du manuscrit Paris, gr 135 se situe au moment oü une 
seconde epidemie de peste atteint Constantinople, apres la grande peste de 
1347-1348. Ce fait tragique compte beaucoup pour comprendre l’utilisa- 
tion du texte de Job comme Symbole de la Situation contemporaine et des 
malheurs qui frappent Jean Cantacuzene. La peste en Europe a suscite un 
certain nombre d’oeuvres picturales. Jean Cantacuzene, nous l’avons dit, 
fut frappe directement par la peste de 1348 puisqu’elle emporta son plus 
jeune fils, Andronic, äge de 13 ans. Mais la maladie qui frappe Job doit 
evidemment etre interpretee dans un sens metaphorique dans le cas de 
Jean Cantacuzene : comme Job, il est accable par des epreuves insurmon- 
tables et comme Job, il est ecarte du pouvoir et comme mis en quaran- 
taine. L’ulcere malin qui frappe Job, qui le defigure et le fait souffrir, en 
est l’evocation. 

Dans Empereur et pretre C®), G. Dagron decrit la fa 9 on dont l’ideolo- 
gie imperiale byzantine etait liee ä 1’Ancien Testament: «La royaute, son 
origine et la nature, sacerdotale ou non, de sa fonction sont Tun des 
grands sujets de 1’Ancien Testament, et un lecteur byzantin pouvait y pui- 
ser quelques idees maitresses (...). Les Byzantins pouvaient, sans trop for- 


(63) Nicol, The reluctant emperor, p. 170. Gr^goras, Historia RhomaXke, 
t. III, üvre XII, chap. 11. § 610, p. 62 ; chap. 16, § 625, pp. 71-72 ; üvre XIH, 
chap. 1, § 632, p. 74 ; livre XV, chap. 3, § 754, pp. 148-149 ; chap. 11, §§ 789- 
790, pp. 170-172. 

(64) Dans les ff. 7b, 125\ 126\ 158', le manuscrit Paris, gr. 135 montre plu- 
sieurs Images de Job maltrait6 par des diables. 

(65) Nicol, The reluctant emperor, p. 169. 

(66) Dagron, Empereur et pritre, pp. 69-70. 
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cer le texte de 1’Ancien Testament, y trouver non pas seulement des situa- 
tions ayant certaines analogies avec le proche passe ou le present de 
l’Empire, mais un fil conducteur dans les debats les plus complexes de 
l’actualite, non pas seulement un repertoire des themes rhetoriques per- 
raettant de louer la 16gitirait6 d’un «Nouveau David» et I’equite d’un 
«Nouveau Salomon» ou de stigmatiser l’aveuglement d’un «Nouvel 
Achab» et les pers6cutions d’un «Nouvel Amaldcite», mais des «types» 
ddjä constituds, auxquels on pouvait faire correspondre la rdalitd prä¬ 
sente». U Ancien Testament est utilisd de fa 9 on mdtaphorique, comme la 
projection d’un avenir ä ddehiffrer et un rdpertoire de situations et de com- 
portements (®‘^): «La comparaison attenue un lien en realitd bien plus fort: 
au moment de mourir face aux Bulgares, Nicephore I“ n’est pas egare 
comme Achab, il se reconnait dans le röle d’Achab». De la meme fa 9 on 
peut-on supposer, ä la lumiere de l’analyse litteraire de son Histoire, que 
Jean Cantacuzene s’est reconnu dans le röle de Job. 11 reste qu’il est dif- 
ficile de demeler, dans l’ceuvre de Cantacuzene, ce qui appartient ä la rea- 
lite et ä la vraie personnalite de Jean Cantacuzene de ce qui appartient au 
modele, dans la perspective de sa propre apologie, sans une conffontation 
avec le temoignage des contemporains. 

Pourquoi adapter des modHes gothiques dans un manuscrit byzantin ? 

Alors que le livre de Job s’aeheve sur la prosperite retrouvee de Job (^^), 
la famille Cantacuzene au complet est reunie ä Mistra, en 1361-1362, 
durant une annee, comme pour feter le calme retrouve dans l’empire (^^). 
Cette Interpretation du manuscrit Paris, gr. 135 ne satisfait pourtant pas 
entierement. En effet, eile ne rend pas suffisamment compte de l’influence 
occidentale tres forte, unique dans un manuscrit byzantin du livre de Job. 


(67) Dagron, Empereur et pretre, p. 40. 

(68) Job, chap. 42, v. 16 : «Il vit ses fils et les fils de ses fils jusqu’ä la qua- 
trieme generation». 

(69) D’apr&s Nicol, The Byzantine family, p. 118 : Matthieu Cantacuzene, fils 
ain6 de Jean Cantacuzene, semble avoir v^cu de fa 9 on privöe ä Constantinople. 
Mais en 1361, son pfere l’embarqua avec toute sa famille dans un bateau en par- 
tance pour le Pdloponnese, pour rejoindre son second fils, Manuel, despote de 
Mor6e. Leur ddpart fut peut-8tre hätd par Tarrivde de la peste ä Constantinople 
en septembre 1361. Jean Cantacuzdne y passa un an avec ses fils avant de retour- 
ner ä Constantinople (cf. Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. III, livre IV, 
chap. 50, pp. 358-360). 
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L’activite de copiste de Manuel Tzycandyles foumit-elle des indices ? 
Manuel Tzycandyles recopia pour Jean Cantacuzene et ses partisans ä 
Constantinople et ä Mistra un grand nombre de manuscrits qu’on peut 
regrouper en trois categories: 1) les commandes d’ceuvres classiques 
pour des aristocrates, par exemple les Yies paralleles de Plutarque copiees 
en 1362 pour D6m6trios Cassandr6nos C°) ou la Guerre du Piloponnese 
de Thucydide pour Manuel Cantacuzene (’*) en 1372 ; 2) redition d’Berits 
rediges par les intellectuels de son entourage comme les ceuvres de 
Thomas d’Aquin traduites en grec par D6m6trios Cydon^s ou bien les 
Berits th6ologiques et historiques de Tex-empereur Jean Cantacuzene, 
devenu le moine Joasaph ; 3) quelques textes patristiques ou theologiques. 
La liste des manuscrits copies par Manuel Tzycandyles nous informe sur 
Tidentite de ses clients et, classee de fa 9 on chronologique lorsque c’est 
possible, permet de faire l’histoire de leurs interets intellectuels. 

Ainsi, la carriere de Manuel Tzycandyles est, pour sa plus grande part, 
vouee ä Jean-Joasaph Cantacuzene, mais pas uniquement. La copie du 
livre de Job (1362) se trouve ä la chamiere entre deux periodes dont Tune 
semble dirigee vers un approfondissement des connaissances theologiques 
de Jean Cantacuzene avec, par exemple, la copie de traductions de 
Thomas d’Aquin par Demetrios Cydones et d’Augustin par Maxime 
Planude ou les freies Cydones, et Pautre vers la diffusion des ceuvres de 
l’ex-empereur et de celles des personnes qu’il soutient. Apres une phase 
de maturation, ä la suite de son abdication (1354-ca. 1363), Cantacuzene 
semble se consacrer de faqon plus intense ä la promotion de ses idees 
theologiques et ä l’edification de sa propre image (XHistoire). L’epoque 
de la copie du livre de Job correspond ä une periode de transition dans la 
vie de son copiste, Manuel Tzycandyles, entre deux influences theolo¬ 
giques, le thomisme et le palamisme, entre deux villes, Constantinople et 
Mistra. En effet, apres l’abdication de Jean Cantacuzene, Demetrios 
Cydones devient le mesazon de Jean V Paleologue et reste ä Constan- 


(70) Les manuscrits Oxford, Bodleian Library Canonici Greek 93 + Milan, 
Biblioteca Ambrosiana M. S. D. 538 inf. Ces deux volumes sont les deux parties 
d’un rnSme manuscrit qui fut achev6 le 7 avril 1362 ä Mistra. 

(71) Le Vaticanus graecus 127. 

(72) Kianka, Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, pp. 269-271. Les tra¬ 
ductions de Thomas d’Aquin furent achevees en 1363, ann6e de la mort de Nil 
Cabasilas qui en fit usage pour son trait6 anti-thomiste De processione Spiritus 
Sancti. 


tinople, mais conserve sa fidelite ä Jean Cantacuzene. Leur lien tres fort 
avec la ville de Thessalonique y est sans doute pour beaucoup. Manuel 
Tzycandyles, lui, reste dans l’entourage de l’ex-empereur. 

En examinant la succession des manuscrits qu’il ecrivit, on constate 
que la copie du manuscrit de Job dont il est l’auteur se situe ä la meme 
dpoque que celle de plusieurs traductions de Toeuvre de Thomas d’Aquin 
par D6m6trios Cydones pour le compte de Jean Cantacuzene (”). Leur 
collaboration est attest6e par l’association de leurs deux deritures dans des 
manuscrits de la Somme contre les Gentils de Thomas d’Aquin traduite 
par Cydones, par exemple, le Vaticanus graecus 616, le Vaticanus 
graecus 609, le Mosquensis GIM (Musee historique d’Etat ä Moscou) 228 
ou de la Somme theologique comme le Marcianus graecus 146 et le Vato- 
pedi 254 (^^). II est clair que Tentourage de Manuel Tzycandyles s’interes- 
sait de faqon intense, et depuis plusieurs annees dejä, ä la pensee de 
Thomas d’Aquin. L’experience de la defaite politique, suivie de son retrait 
au monastere Saint-Georges des Manganes comme moine Joasaph, ne 
detouma pas Cantacuzene de son soutien au projet de traductions de 
Demetrios Cydones (’O- D’oü l’idee que le style gothique des enlumi- 


(73) Le Vatic. gr. 609 ; le Marc. gr. 146, acheve le 17 avril 1363 ; le Mosquen¬ 
sis Mus. Hist. gr. 228 (56 Savva) contenant 43 chapitres de la premiere partie de 
la Somme theologique en grec, acheve le 13 novembre 1358 ; le Cod. Vatopedi 
254 ; leMarc. gr. II, 3 (col. 1437) ; le Vatic. gr. 616, acheve le 24 decembre 1354, 
contenant les livres 3 et 4 de la Somme contre les Gentils traduite en grec par 
Demetrios Cydones avec une preface aux ff. l'-2^ des corrections dans le texte et 
une note de la main de Cydones au f. 313'’, en latin ; f. 315'': une souscription de 
Manuel Tzycandyles; le Calabrytensis Megalou Spilaeou 43, qui contenait les 
livres I et II de la Somme contre les Gentils de Thomas d’Aquin traduits par 
Cydones et copies par Manuel Tzycandyles. Ce manuscrit a brüle en 1934 dans 
l’incendie de la bibliotheque qui le conservait ä Kalabryta. Tzycandyles precisait 
au f. T que c’est ä la demande de Jean Cantacuzene qu’il avait copie ce manu¬ 
scrit. 

(74) Ce manuscrit contient la premiere partie de la Somme theologique tra¬ 
duite par D6m6trios Cydon&s et d’autres traductions du latin, en paiticulier des 
textes d’Augustin ; cf. Fonkitch, Nouveaux autographes. 

(75) Nicol, The reluctant emperor, p. 148 : «(Cantacuzene) prit cependant un 
intörSt actif ä la traduction de Thomas d’Aquin par D6m6trios Cydones, pour la 
transcription de laquelle il commissionna son propre scribe, Manuel Tzycan¬ 
dyles. Pour comprendre les arguments des hommes d’figlises et des thöologiens 
occidentaux la lecture de Thomas d’Aquin 6tait n6cessaire». Voir D^m^trios 
Cydon£:s, Apologie I, dans Mercati, Notizie, p, 363, II. 25-26. 
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nures pourrait faire reference ä la theologie de Thomas d’Aquin. Ainsi ce 
manuscrit pourrait representer la tentative de traduire en Images une theo¬ 
logie nouvelle et etrangere ä Byzance. 

Or parmi les ecrits de Thomas figure un commentaire litteral au livre 
de Job, VExpositio super lob ad litteram. Nous allons examiner si ce texte 
s’accorde avec l’hypoth^se que nous souhaitons formuler selon laquelle 
les auteurs du Paris, gr. 135 ont voulu creer une ex6gese thomiste du livre 
de Job en image. 

VExpositio super lob ad litteram C®) s’imposa trhs töt ä Tattention des 
contemporains comme une ceuvre de tr^s gründe qualit6. C’est mSme ä 
propos de ce texte que le titre de luminare mundi fut d^ceme ä Thomas 
d’Aquin, anterieurement ä sa canonisation, dans le codex Vatic. lat. 802, 
f. 82\ Le theme principal de VExpositio est de montrer que les actes 
humains relevent du gouvernement divin. 

Le commentaire aurait ete compose, si les Souvenirs de Ptolemee de 
Lucques sont exacts, entre le 29 aoüt 1261 et le 2 octobre 1264, au 
moment oü Thomas ecrivait la Somme contre les Gentils. La Somme 
contre les Gentils est une oeuvre de sagesse et de contemplation ; VExpo¬ 
sitio super lob, dans son domaine particulier d’expose d’un texte sacre, 
est de meme inspiration CO- Dans Tun et Tautre ouvrage, on retrouve le 
meme climat, la meme serenite, la meme absence de conjonctures tempo- 
relles. Le theme de la providence, theme principal dans VExpositio, est 
tres longuement etudie dans la Somme contre les Gentils ; cette etude 
forme le traite le plus developpe sur le sujet qui ait ete ecrit par Thomas 
d’Aquin (’O- Enfin, on releve une cinquantaine de citations du livre de Job 
dans les quatre livres de la Somme contre les Gentils. Ces correspon- 
dances sont normales si les deux ouvrages ont ete composes dans le meme 
temps : Tun aura fait Tobjet des legons du professeur (VExpositio), Tau¬ 
tre celui d’un travail prive (la Somme contre les Gentils). Et Ton peutpen- 
ser que T etude et la traduction completes de la Somme contre les Gentils, 
qui eut tant de succes aupres de Jean VI Cantacuzene, aboutirent ä Tela- 
boration d’un livre de Job en hommage ä cet ex-empereur, le Parisinus 
graecus 135. 


(76) A. Dondaine, dans Thomas d’Aquin, Expositio super lob ad litteram, 
pr6face, p. 17. 

(77) A. Dondaine, dans Thomas d’Aquin, Expositio super lob, pr6face, p. 20. 

(78) Somme contre les Gentils, livre III, chap. 64-113. 
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La glose de Thomas, dans ce commentaire au livre de Job, s’oppose ä 
Texplication allegorique et morale traditionnelle. Thomas s’attache 
d’abord au sens litteral. Son commentaire sur Job est le premier essai 
d’explication de ce livre qui abandonne la methode allegorique universel- 
lement employee avant lui. Mais il n’exclut pas Texegese mystique, dont 
il reconnmt la valeur doctrinale ou religieuse ; il rejette seulement les ex6- 
geses fantaisistes et veut que les sens spirituels se rattachent dtroitement 
au sens litteral (’O- Nous retrouvons clairement ce parti pris dans la 
mani^re litt^rale, concr^te, pr6cise, donf les enluminures du Parisinus 
graecus 135 traduisent le texte biblique qui le diff6rencie des autres 
manuscrits de Job 6tudi6s, en particulier du Paris, gr. 134 et du Vatic. gr. 
1231 dont les cycles sont tres developpes. 

Ainsi, la plupart des images originales se rapportent aux descriptions 
imagees du contenu des discours de Job et de ses amis. Le texte des dis- 
cours donne Toccasion de representer des scenes de la vie champetre et 
de la vie quotidienne. Le manuscrit est remph de references ä la vie 
contemporaine. Il donne Timpression que le texte n’est qu’un pretexte 
pour representer des scenes pittoresques et montrer des images foisonnant 
de details avec un grand souci de precision. L’artiste est tres bien docu- 
mente sur ce qu’il dessine (^°). Une attention minutieuse est portee ä la 
Variete des arbres, des plantes et des animaux, aux vetements, aux coif- 
fures, aux armes, aux outils, aux architectures. On remarque, par exemple, 
f. 134^ un piege ä oiseau (^'); f. 200^ une outre remplie et deux soufflets ; 
f. 220\ un navire ; f. 222'’, un metier ä tisser V^). Les paysans sont des 


(79) Spicq, Saint Thomas d’Aquin exegete, cols. 736-737 : «Le genie de saint 
Thomas a ete, d’une part, de moderer Texuberance sans controle et finalement 
Sans fruit des interpretations allegoriques en definissant les regles de leur discer- 
nement et le mode de leur rattachement ä la lettre et au contexte ; et d’autre part, 
de pratiquer lui-meme une exegese litterale toute de penetration et de finesse». 

(80) Par exemple, chaque animal est represente dans le manuscrit de faqon 
que chaque espece soit identifiable, comme au f. 177^ (chap. 28, vv. 7-8) oü un 
chardonneret, une pie, un vautour, un lion, sont peints avec precision. 

(81) On retrouve ce modüle de piüge dans plusieurs autres manuscrits de 
T6poque, orientaux ou occidentaux, par exemple dans le Queen Mary’s Psalter de 
Londres, British Library, ms. Roy. 2B. Vii, f. 112^ 

(82) Cf. Durand, Byzance, p. 486 : «Une enluminure d’un manuscrit du Livre 
de Job dat6 de 1362 (...) montre un m6tier ä tisser de fa 9 on pr^cise. Il est beau- 
coup plus 61abor6 que les simples cadres repr6sent6s ä Tordinaire. La scüne est 
d’ailleurs assez d6taillee puisque, en plus de la tisserande, on distingue deux 
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hommes du xiv^ siede avec bonnets, tuniques, chausses, coupes de che- 
veux de l’epoque, et les aristocrates sont vetus ä la mode ocddentale 
L’influence ocddentale est par ailleurs manifeste dans la representation 
des soldats et de certains eldments d’architecture. D’autre part, l’evoca- 
tion de la nature dans ce manuscrit fait preuve d’un realisme, qui la relie 
intentionnellement aux sdences naturelles (®^), trbs ötonnant pour 
l’dpoque. Les enluminures du manuscrit rdvfelent en maints endroits une 

connaissance de Tanatomie (® 0 . 

Le commentaire littdal du livre de Job de Thomas d’Aquin devint trfes 
töt cdl&bre et connut une grande diffusion. Avant lui, le seul commentaire 
de ce texte qui faisait autorite dtait celui de Grdgoire le Grand, qui insis^ 
tait davantage sur la signification spirituelle et morale que sur le sens lit- 
teral ou historique. II ne paraissait pas possible de renouveler le theme de 
Job et Ton se contenta de repeter les Morales et de les resumer (les 
fameux Moralia in Job, repetes tout au long du Moyen Äge par Ticono- 
graphie du livre de Job). Gregoire le Grand donnait une place preponde- 
rante au sens spirituel. L’opinion qu’il etait impossible de trouver un sens 
litteral ä certains passages du livre de Job fut admise comme un dogme 
par les siecles posterieurs. La nouveaute de VExpositio de Thomas 
d’Aquin est d’expliquer le texte avec sobriete, dans sa teneur litterale et 
eile seule. Thomas donne rintelligence du texte par un mot ä propos, une 


femmes preparant l’ourdissage d’une chaine tandis qu’une autre brode ou coud 
une piece de tissu triangulaire omementee...». 

(83) Les Images sur ce theme couvrent tous les discours de Job et ses amis 
jusqu’au chapitre 38 inclus, qui traite de la Creation et surtout du savoir humain. 
Vingt-trois images montrent des elements naturels ou des animaux : f. 61'' (chap. 
5, V. 7), f. 62' (chap. 5, v. 10), f. 113^ (chap. 14, vv. 7-10), f. 114'' (chap. 14, 
vv. 11-12), f. 145'' (chap. 20, vv. 17-18), f. 152' (chap. 21, v. 18), f. 153' (chap. 
21, vv. 23-26), f. 168'' (chap. 25, v. 5), ff. 170' et 170'' (chap. 26, vv. 7-8), f. 172' 
(chap. 26, V. 12), f. 176' (chap. 28, v. 5), f. 177' (chap. 28, vv. 7-8), f. 185' (chap. 
29, V. 20), f. 190' (chap. 30, vv. 29-31), f. 194'’ (chap. 31, vv. 26-28), f. 213'' 
(chap. 37, vv. 8-10), f. 219' (chap. 38, vv, 8-13), f. 223' (chap. 38, v. 41), f. 224' 
(chap. 39, vv. 1-8), f. 225'“ (chap. 39, vv. 113-17), f. 225'^(chap. 39, vv. 19-20), 
f. 229^ (chap. 40, v. 10). 

(84) Par exemple, f. 5T, l’image reprösente un squelette couch6 dans un cer- 
cueil. Habituellement, les repr6sentations de ce verset dans les manuscrits byzan- 
tins demeuraient tr6s loin de l’image d’un vrai squelette humain et n’en faisaient 
jamais l’unique sujet d’une eniuminure. Cette Image präsente dgalement un detail 
particulier : Tintestin place au creux du bassin (voir Velmans, Le Parisinus grae- 
cus 135, p. 222). 
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comparaison naturelle eclairante, ou par une explication philosophique 
simple et sobre. 

Cette faqon d’aborder le texte decoule de la conception de Thomas des 
sens de TEcriture : le sens litteral est le fondement du sens spirituel. 
Thomas 6carte de propos deliberd toute explication et application spiri¬ 
tuelles ; verset par verset, presque mot apr^s mot, par une explication 
claire et directe, objective, il ouvre Tintelligence d’un discours difficile 
Sans s’61oigner du sens des mots et des choses. On retrouve cette littera- 
litd dans les images du Paris, gr. 135 (®^). 

Depuis Gregoire le Grand, on voyait dans le livre de Job une exhorta- 
tion ä la patience dans les dpreuves; Dieu avait permis que le juste soit 
flageile, afm qu’il manifeste sa constance dans la souffrance : c’etait une 
fin moraüsante. Avec Thomas d’Aquin, l’histoire de Job est un theme de 
discussion sur le probleme metaphysique de la providence ; la nature de 


(85) Par exemple, parlant de Timpunite de l’impie sur terre, le chap. 21, 
vv. 10-12, dit: «Leur taureau feconde ä coup sür, leur vache met bas sans avor- 
ter. / Ils sortent. Leurs tout-petits sont comme des troupeaux et leurs enfants pren- 
nent leurs ebats / Ils manient le tambourin et la cithare et se rejouissent au son de 
la flüte.» L’image montre deux hommes, un chäteau fort, trois musiciens, un veau 
et sa mere. La richesse de l’image illustre le commentaire de Thomas : «(...) et il 
exprime cela par la race bovine, car les baufs chez les anciens etaient des plus 
apprecies ä cause de leur usage en agriculture, d’oü on dit que le bceuf, c’est-ä- 
dire la vache, a congu, donc pas de sterilite. La conception vient d’abord dans la 
reproduction animale ; puis vient la formation du fcetus dans l’animal et son arri- 
vee ä terme que l’avortement peut empecher et quant ä cela il dit eile n’avoriera 
pas. En troisieme lieu vient la naissance et il dit la vache a mis bas ; il n’a pas 
inis de difference entre le bceuf et la vache, il emploie les deux indifferemment 
soit pour l’harmonie de la phrase, soit pour la metrique du vers. (...) Vient ensuite 
la prosperite des fils (...)» (Thomas d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, 
p. 322 ; Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 124). Les citations que je fais 
du commentaire de Thomas et du livre de Job qu’il commente sont empruntees ä 
la traduction fran^aise qui en a ete publiee; Thomas d’Aquin, Job, un komme 
pour notre temps, Exposition litterale sur le Livre de Job, trad. J. Kreit, Paris, 
1982. Les citations du livre de Job dans ce texte sont reproduites en italique. 
Thomas explique chaque mot de la phrase en foumissant des d^tails qui sont 
repr6sent6s dans l’image : «Enfm il dit leur Iducation qui chez les anciens consis- 
tait ä instruire les hommes libres par la musique; d’oü il dit qu’ils manient le 
tambourin et la cithare et se rijouissent au son de la flüte, ainsi sont-ils 6duqu6s, 
de Sorte qu’eux-mdmes peuvent Jouer de la musique et qu’en 6coutant les autres 
ils jugent avec prudence de toutes choses» (Thomas d’Aquin, Job, un komme 
pour notre temps, p. 323 ; Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 124). 
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l’objet de la discussion, la souffrance d’un juste, fixe les limites du debat 
Ceiui-ci presuppose que Ton est d’accord sur le fait du gouvemement 
divin des choses naturelles. Le doute se pose au sujet des affaires 
humaines, parce que la souffrance n’est pas epargnee aux justes; or, que 
ceux-ci soient affUges sans cause, cela contrarie Tidee de providence: 
L’6tude litt6raire de VHistoire de Jean Cantacuz^ne a montr6 que soii 
auteur semblait d6velopper ce thöme ä partir de son propre cas. Thomas 
d’Aquin constate que tous ceux qui entrent dans la discussion, Job et ses 
trois amis, sont d’accord sur le fait que non seulement les choses natu¬ 
relles mais aussi les affaires humaines sont gouvem6es par Dieu ; il y a 
divergence d’opinion sur le momeni de la retribution, les trois sages veu- 
lent que ce soit en cette vie, Job croit que ce sera dans la vie future. Le 
Paris, gr. 135 temoigne du renouvellement de la reflexion concemant 
l’idee de justice divine opere par les theologiens scolastiques en Occident 
au xiif siede. Le theme de la justice divine, essentiel dans le livre de Job, 
permet de vehiculer ä Byzance, par Tintermediaire d’images, les innova- 
tions de la theologie occidentale (*^). 

VExpositio de Thomas est d’une part fondee sur une explication natu¬ 
relle, d’autre part prend la forme d’une glose plus technique. Ainsi, il 
semble que Thomas d’Aquin soit le premier ä decouvrir des animaux 
reels, l’dephant et la baieine, sous les figures de Behemoth et de Levia¬ 
than (*’). L’objectivite du commentaire de Thomas restitue leur realite aux 
dres decrits, et Tapport des Sciences naturelles precise les Images dessi- 
nees selon un mode poetique par 1’auteur du livre de Job. Il Importe peu 


(86) Le theme de Fau-delä est un des points theologiques privilegies dans les 
discussions entre Latins et Grecs. Cf. Dondaine, ''Contra Graecos"', p. 346 : «Les 
divergences entre Grecs et Latins sur l’au-delä de la moit s’etaient manifeste.es 
pour la premiere fois lors d’une Conference entre un religieux franciscain et un 
eveque grec, legat de Manuel Ange aupres de Frederic II, dans l’hiver 1231-1232 
(...). De ce moment datent les controverses sur le sujet». 

(87) «Or parmi tous les animaux terrestres excelle Felephant par sa masse et. 
sa puissance ; parmi les animaux aquatiques excelle la baieine. Et c’est pourquoi 
le Seigneur d6crit le diable sous les Images de F616phant et de la baieine ; et il 
donne le nom de B6h6moth qui signifie «animal» ä F616phant, qui entre tous les 
animaux terrestres commun^ment appel^s «animaux» tient le premier rang ä 
cause de la grandeur de son corps. Il donne le nom de Ldviathan qui signifie «leur 
augmentation» aux grands c^tacds qui ont une dimension bien plus grande que ne 
le suppose le genre animal» (chap. 40,2" le^on, Thomas d’Aquin, Job, un komme 
pour notre temps, p. 546 ; Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 216). 


I 

que les exegetes modernes identifient Behemoth ä Thippopotame plutöt 
qu’ä Felephant - les mceurs du premier etaient trop mal decrites par les 
naturalistes medievaux pour que Finterprete ait pu le reconnaitre -, Fim- 
portant est que Texplication realiste ait ete substituee ä Fallegorie ;.elle 
restitue au texte sacre son sens litteral, sans lequel Fallegorie serait pur 
jeu de Fesprit. 

Les versets du livre de Job donnant lieu ä des explications naturelles 
dans le commentaire de Thomas d’Aquin font presque toujours Fobjet 
d’une Image dans le Paris, gr. 135. Par exemple, les versets 11 ä 14 du 
chapitre 8 (*®) sont comment6s par des explications naturelles dans VExpo¬ 
sitio (*®) et illustr6s par une Image au f. SL du manuscrit montrant un dia¬ 
ble, des roseaux et une toile d’araignee. De mSme, le verset 11 du chapi¬ 
tre 12 (®°) est commente ainsi par Thomas d’Aquin : «Fonagre est un äne 
sauvage dont le petit naturellement echappe au pouvoir de Fhomme ; mais 
les änons domestiques sont naturellement aussi sous le pouvoir de 
Fhomme» et il est illustre au f. 100^ du manuscrit alors qu’il ne Fest pas 
dans le Paris, gr. 134. 

A. Dondaine indique, dans la preface ä Fedition leonine de VExpositio, 
que Finfluence de ce texte fut considerable. Desormais, Fautorite de 
Gregoire le Grand aura un contrepoids, d’abord peu avoue mais tres vite 
dominant, des la generation qui a suivi Thomas d’Aquin. L’explication du 


(88) Chap.8,vv. 11-14 : «Lejoncpeut-il vivresanshumidite ?Lalaichecroi- 
tra-t-elle sans eau ?/Lorsqu’elleest encoreen fleuret qu’onnel’apasdejäcueil- 
lie, eile se desseche avant toutes les plantes. / Ainsi sont les voies de tous ceux 
qui oublient Dieu et Fespoir de Fhypocrite sera de^u. / Sa demence ne lui plaira 
pas et comme une toile d’araignee est son assurance». 

(89) «Vient ensuite comme preuve de ce qu’il propose une metaphore tiree 
des choses materielles : Fexemple de deux vegetaux : Fun pour sa Conservation 
exige une terre humide, c’est le «scirpus» ou jonc, d’oü il dit Est-ce que lejonc 

}. peut vivre sans humidite ? L’autre requiert des endroits marecageux ; ce sont les 
laiches, herbes ä larges feuilles, aux extremites piquantes et ne vivant que dans 
les marais, aussi ajoute-t-il ou la laiche crottra sans eau ? Le mot laiche est aussi 
le nom de Fendroit oü eile croit. Et que le jonc cherche Fhumiditd et la laiche 
l’eau, il le montre en ce que le seul manque d’humiditd et d’eau provoque leur 
dess&chement sans autre cause. Or il y a deux causes au dess&chement pour les 
autres plantes: l’une naturelle ä cause de leur vieillesse, Fautre violente par Far- 
rachage (...)» (Thomas d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, p. 148 ; 
Thomas D’Aquin, Expositio super lob, p. 55). 

(90) Chap. 11, v. 12; «L’homme vain s’dlbve en sa superbe comme le petit de 
Fonagre qui s’^bat en libert6.» 
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livre de Job selon le sens litteral s’est imposee. Sans rompre de front avec 
une tradition trop profondement enracinee, on ftit comme contraint de ? 
reconnaitre la qualite superieure de ce commentaire (’‘). En l’espace d’uri 
demi-siede, Tautorite de VExpositio s’est affirmee ä l’egal de celle des'"'' 
Moralia. Le manuscrit Parisinus graecus 135 semble temoigner de cev 
changement radical dans l’ex^göse occidentale du livre de Job. 

II. Analyse des grands themes traites par les Images du Paris, gn 13 $ i 

Ainsi, les Images du Paris, gr. 135 prösentent des innovations dans ' 
l’iconographie de Job, apparemment issues d’une r^flexion nouvelle fon- ; ■ 
dee sur des 6v6nements contemporains, politiques et culturels, et des:;:: 
notions theologiques non traditionnelles ä Byzance. Elles melent ä des- 5 
sein plusieurs influences. La lecture litterale de Job que fait Thomas 
d’Aquin et les renvois historiques ä la vie de Jean Cantacuzene paraissent 
se confondre dans les Images du Parisinus graecus 135. II semble bien 
qu’il faille faire un lien entre les deux niveaux d’interpretation que nous 
proposons pour le manuscrit Paris, gr. 135 : d’une part, la biographie de 
Jean Cantacuzene en Images inspiree de VHistoire ecrite par l’ex-empe- ^ ■ 
reur lui-meme ; de l’autre, l’interpretation thomiste qu’il faut donner ä ces 
Images d’apres le texte de VExpositio super lob ad litteram de Thomas 
d’Aquin, auteur largement etudie dans le cadre de Timposant travail sur 
la theologie latine qui se fit au milieu du xiv" siede dans Tentourage de 
Jean Cantacuzene (®2). Nous allons tenter de le demontrer. 

(91) Par exemple, Nicolas de Lyre, cdebre glossateur franciscain du xiv' si6- 
cle, doit beaucoup ä VExpositio super lob ad litteram. Sa glose litterale est 
presque en constante dependance de VExpositio. Cet emploi, corapte tenu de la 
notoriete de l’emprunteur, est la preuve la plus convaincante de l’influence prc- 
ponderante conquise par le commentaire litteral de Thomas. 

(92) Le f. 140' {Job, chap. 19, vv. 23-24) peut passer pour une allusion ä 
treprise de Jean Cantacuzene de rediger ses memoires. Voici le commentaf-c de 
Thomas qui y correspond : «Et comme il va dire des choses grandes, heiles et cer- 
taines, il met en avant un desir: que ce qu’il va dire seit peip6tu6 par la foi des 
descendants. Or nous transmettons nos pens6es et nos paroles ä nos descendants 
par le truchement de l’^criture et donc il dit Quifera que j’ecrive mes discours ? V 
ä savoir qui disent mon espoir que j’ai fermement mis en Dieu et qu’ils ne tom- 
bent pas dans Toubli. Or les choses 6crites ä l’encre s’effacent apr&s un temps ; 
et donc si nous voulons qu’un 6crit soit gard6 longtemps non seulement nous 
l’dcrivons mais nous le gravons soit sur parchemin, soit sur m^tal, soit sur la ii 
pieire. Mais comme ce qu’il esp^raitn’dtait pas pr^s de se r^aliserprochainement 
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Lafigure de l’empereur: 

Thomas d’Aquin debute son commentaire au livre de Job en definissant 
son propos : «Comme on l’a dit, ce livre a ete corapose dans Tintention 
de montrer comment la providence divine gouveme les affaires hümaiiies. 
On a fait preedder, comme base de tout le debat, une histoire qui raconte 
la multiple affliction d’un juste». Jean Cantacuzene, dans le manuscrit, 
incamerait ce juste malmend par la fortune. Thomas ajoute: «Il s’agit 
d’un fait passd et non d’une parabole.» Il indique ainsi l’interprdtation his- 
torique qu’il souhaite donner ä ce rdeit. Il poursuit en insistant sur la vertu 
irrdprochable de son modele : «Et pour qu’on ne croie pas que le rdeit de 
ses adversitds tende ä prouver qu’il a pdche, on decrit ensuite sa vertu et 
donc qu’il fut exempt de pdche. (...) On peut offenser le prochain de deux 
manieres: en secret par la ruse, ouvertement par la violence. Or cet 
homme n’a pas trompe son prochain et cet homme-lä etait simple ; car la 
simplicite s’oppose ä la ruse ; il ne fit violence ä personne : il etait droit ; 
la droiture en effet ressortit ä la justice qui est une egalite selon Isaie : 
«Les chemins du juste sont droits et droite est la route oü il avance» 
(26,7)». Le Paris, gr. 135 semble vouloir montrer la droiture de l’ex- 
empereur Jean Cantacuzene, ä 1’instar de celle de Job. 

UIllustration de la fortune de Job est representee par une Image divisee 
en quatre parties montrant les divers troupeaux de Job (^0. Cette image du 
manuscrit Paris, gr. 135 semble faire echo ä la description que fait Jean 
Cantacuzene de sa propre fortune dans son Histoire : en 1341, l’insecurite 
politique en Thrace aboutit ä la confiscation et ä la division des vastes pro- 
prietes de la famille Cantacuzene. Jean Cantacuzene donne alors une esti- 


mais devait s’accomplir ä la fin des temps, il dit donc qui me donnera qu’ils 
soient traces sur parchemin avec un stylet d’aeier, comme imprimes sur une peau 
ou si cela ne suffit pas, par une Impression plus profonde surfeuille de plomb, ou 
si c’est encore insuffisant sürement graves avec un stylet d’aeier sur la pierre» 
(Thomas d’Aquin, Job, un homme pour notre temps, p. 298 ; Thomas d’Aquin, 
Expositio super lob, p. 116). L’image, repr6sentant Job, un scribe et un graveur, 
n’existe dans aucun des sept autres manuscrits de Job que j’ai examinds. 

(93) Job, chap. 1, v. 3, f. S'". On trouve une image tr&s proche dans le Paris, gr. 
134, f. 1 V et dans le Vatic. gr. 1231, f. IS'’. Huber, Hiob, reproduit un exemple de 
cette composition, Jerusalem, Haghia Taphou 5, f. 10'’ (p. 209) et un autre assez 
proche dans le Vatic. gr. 749, f. T, du ix' siöcle (p. 97). Une reprdsentation diffd- 
rente de la richesse de Job est montrde dans le Marc. gr. 538, f. 6' (p. 147) et le 
Sinaiticus gr. 3, f. 8' (p. 180), datant du xi* siede et originaire de Constantinople. 
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malion precise de l’etendue de la richesse de sa famille en termes de tetes 
de betail, troupeaux et champs de ble C). Le commentaire de Thomas 
d’Aquin met Taccent sur Timportance du personnage de Job : «La pros- 
perite cst accompagnee d’honneur et Job etait universellement connu : cet 
komme etait grandparmi tous les Orientaux ; on le respectait et on en par- 
lait». Un empereur byzantin. personnage «grand parmi tous les Orien¬ 
taux» par excellence, peut y Stre assimil6. 

Le commentaire qui doit etre associd au f. 185' (^0 repr^sentant des 616- 
ments naturels est le suivant: «Ensuite il d6crit le constant progr6s de sa 
renormn6e lorsqu’il introduit ma renommee sera toujours jeune, c’est-ä- 
dire par les bonnes muvres qu’il se proposait de multiplier. Encore, quant 
au maintien de sa puissance, il introduit et en ma main mon arc se renou- 
vellera Tarc signifie la puissance ; en effet cette arme est en usage dans la 
guerre, principalement chez les Orientaux.» La encore, on peut voir la 
description de la renommee d’un empereur. 

Autour de Vempereur, un contexte humain complexe 

La portion la plus originale du cycle du Paris, gr. 135 est celle qui est 
comprise entre les chapitres 3 et 37 du livre de Job, correspondant ä la 
Partie terrestre du drame de Job entre le prologue et les discours de Dieu 
ä Job. Elle est particulierement propice ä la representation des p6ripeties 
du regne de Jean VI Cantacuzene aux prises avec de nombreux enne- 
mis (^0- En effet, le theme du chätiment des impies est sans conteste le 


(94) Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. II, livre III, chap. 29-30, pp. 183- 
185. Job, chap. 1, v. 3 : «Il possedait sept mille brebis, trois mille chameaux, 
cinq Cents paires de bceufs, cinq cents änesses et de tres nombreux serviteurs. Cet 
homme etait le plus fortune de tous les fils de l’Orient». 

(95) Chap. 29, vv. 19-20 : «maracines’estetendueaupres des eaux et la ros6e 
s’attardera dans ma moisson. / Ma renommee sera toujours jeune et en ma mmn 
mon arc se renouvellera.» Limage est composee d’une frise de fleurs, d’une frise 
d’herbes, d’un arbre, d’une source jaillissant d’une racine. 

(96) Chap. 5, vv. 5, 20-26 : ff. 61', 64' et 65'; chap. 8, vv. 11-18 ; ff. 8L et 
82^ ; chap. 12, vv. 17-25 : ff. 105' et 105^; chap. 15, vv. 20-35 : ff, 120', 1207 
12L, 122', 123'; chap. 18, vv. 5-21: f. 134'; chap. 19, vv. 28-29 : f. 14r ; chap, 
20, vv. 10-29 : ff. 144', 145', 1457 146', 1467 147', 147^7 147^'; chap. 21, vv. 

26 : ff. 150^7 150^7 1517 152', 152" et 153'; chap. 22, vv. 5-9, 20 : ff. 1567 1577 
159'; chap. 24, vv. 2-16 : ff. 1637 164', 165'; chap. 27, vv. 7-23, ff. 174' et 174"7 
chap. 29, V. 17 : f. 184"; chap. 30, vv. 1-15 : ff. 187', 187"; chap. 31, v. 32 : f. 
196'; chap. 33, vv. 11-26 : ff. 201", 202' et 203'; chap. 34, vv. 18-28 : ff. 205" et 
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mieux represente parmi les Images propres ä ce cycle de Job. Le compor- 
tement des ennemis de Jean Cantacuzene est compare imphcitement, nous 
semble-t-il, ä celui des impies decrit dans le livre de Job. 

Par exemple, les versets 22 ä 24 du chapitre 15 (”) prennent une teneur 
concr6te dans le commentaire de Thomas qui pennet d’ajuster tout ä fait 
le livre de Job aux circonstances de la vie de Cantacuzene, alors que le 
texte po6tique est moins pr6cis. Le passage, illustr6 au f. 120' (®®), est 
d6velopp6 avec des mots plus courants par Thomas pouvant d6crire de 
fa 9 on sympathique l’exp6rience de Jean Cantacuz6ne: «Lorsque quel- 
qu’un craint certains de ses ennemis, il peut esp6rer y 6chapper, mSme s’il 
succombe pour l’instant, gräce au secours d’amis». Il nous revient de 
determiner qui sont ses «amis» en l’occurrence. 

Plus loin, au chapitre 19 traitant de Tabandon de Job par ses amis, Job 
reprend la parole. Le commentaire de Thomas sur ce chapitre est tout ä 
fait litteral. Les versets 16 ä 29 sont illustres de faqon continue par cinq 
images tandis qu’une seule les illustre dans le Vatic. gr. 1231 (f. 265"), 
representant Job et ses amis (^0. Le Paris, gr. 134 possede trois images 
qui illustrent les versets 16 ä 22 de faqon beaucoup plus pauvre que le 
Paris, gr. 135 (‘"“I. Le f. 138'du Paris, gr. 135 (*'”) montre Job, Baldad, 


206'; chap. 36, vv. 5-14 : ff. 210' et 210". Trouver systematiquement leur signifi- 
cation parmt incertain, et la chercher deborderait les dimensions de notre etude. 

(97) Chap. 15, vv. 22-24 : «il desespere de revenir des tenebres vers la 
lumiere. Autour de lui il ne voit que le glaive / lorsqu’il va chercher son pain, il 
croit qu’est proche le jour des tenebres, / la tribulation l’effrayera et l’angoisse 
l’entourera comme un roi qui se prepare au combat». 

(98) Image composee d’un homme avec un bäton, d’un roi, de glaives, d’une 
femme effrayante, d’un roi qui n’a plus sa couronne et qui est precipite dans un 
gouffre, de deux rapaces et de plantes. 

(99) Chap. 19, v. 21 : «Pitie, pitie pour moi, 6 vous mes amis ! car c’est la 
main de Dieu qui m’a frappe». 

I (100) Chap. 19, vv. 16-18, f. 117": Job, les trois amis, un homme avec un 

baluchon au centre. Chap. 19, vv. 19-20, f. 118': Job et des gens qu.i discutent. 
Chap. 19, vv. 21-22, f. 118“: Job, les trois amis, le ciel. 

(101) Chap. 19, vv. 13-18 : «Mes fr6res, il les a 61oign6s de moi, ceux qui me 
connaissaient, comme des 6trangers se sont 6cart6s, / mes proches m’ont d61aiss6 
et ceux qui m’ont connu m’ont oubLi6 / les hötes de ma maison et les servantes 
furent comme des 6trangers pour moi et je fus comme un voyageur ä leurs yeux / 
j’ai appel6 mon serviteur et il ne r6pondit pas, de ma propre bouche je le suppüai / 

I mon 6pouse avait mon haieine en horreur, je suppliais les fils de ma chair / les 
insens6s aussi m’ont m6pris6, en mon absence ils me calomniaient.» 
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deux groupes de trois personnes qui se detoument et un paysage : Job est 
clairement abandonne par ses amis. La fin du chapitre est illustree par 
deux Images tout ä fait propres au cycle du Paris, gr. 135 aux folios 140' 
et 14L' Ces versets ne sont enlumines ni dans le Vaticanus gr. 1231, 
ni dans le Parisinus gr. 134. 

Le chapitre 20 du livrede Job surrordredelajustice montre neuf Ima¬ 
ges alors qu’il n’est illustr^ que par deux Images dans le Vaticanus 
gr. 1231 (‘'^) et trois images dans le Parisinus gr. 134 Aucune n’ap- 
par^t dans le Marcianus gr. 538, le Sinaiticus gr. 3, le Patmiacus 171 et 
le Vatopedi 590. Une Image illustrant le premier verset du chapitre appa- 
rait dans le Vatic. gr. 749. Le manuscrit Paris, gr. 135 ddveloppe intdgra- 
lement en image le texte des versets 11 ä 29 sur le theme de l’homme 
puissant et injuste decrit par ^ophar. Or, f. 144', un homme en costume 


(102) F. 140', vv. 23-24 : «Qui me donnera d’ecrire mes discours ? Qui me 
donnera qu’ils soient traces sur le parcherain / avec un stylet d’acier ou sur une 
feuille de plomb, ou sürement graves sur la pierre ?» L’image montre Job, un 
scribe et un graveur ; f. 14 ]% vv. 28-29 : «Pourquoi dites-vous: persecutons-le, 
cherchons dans ses paroles de quoi l’attaquer ? Fuyez devant la face du glaive, 
car son glaive venge les injustices; et sachez qu’il y a un jugement!» L’image 
montre le vent, une toiture arrachee avec des hommes au-dessous, Job et Baldad. 

(103) Le f. 144' represente deux hommes assassines par des soldats devant un 
puissant: chap. 20, vv. 11-13 : «ses os seront charges des peches de sa jeunesse 
et avec lui ils dormiront dans la poussiere / comme en effet le mal est doux en sa 
bouche, il le cache sous sa langue / il l’epargne et il ne le quitte pas; il le tient en 
secret dans sa gorge». f. 145' : vv. 14 -16 ; f. 145'' : vv. 17-18 ; f. 146': vv. 19-21 ; 
f. 146' : vv. 22-23 ; f. 147' et la premiere image du f. 147' : v. 26 ; la 2° image du 
f. 147' ; vv. 27-29. 

(104) F. 270' : l’image habituelle du dialogue entre Job et Qophar (v. 1) et une 
autre, f. 276', representant des reptiles, pour les vv. 14-16 : «Cet aliment dans ses... 
entrailles se corrompt, devient au dedans du fiel d’aspic. / Il doit vomir les..:.; 
richesses englouties, de son ventre, Dieu les lui fait regurgiter. / Il su^ait du venin ;■ 
d'aspic : la langue de la vipere le tue.» 

(105) F. 120': une nouvelle fois l’image du dialogue entre Job et Qophar ■ 
(v. 1); f. 123': une image representant Job, des gens m^contents qui se d^tour- 
nent, un homme nu avec une hache qui menace une maison pour les vv. 19-21 
(«Farce qu’il a ddtruit les cabanes des pauvres, vol6 des maisons au lieu d’en:; 
bätir, / parce que son app^tit s’est montr^ insatiable, ses tr^sors ne le sauveront 
pas; / parce que nul n’6chappait ä sa voracil6, sa prosp6rit6 ne durera pas») f 
f. 124': une image representant Job, Qophar et un homme sous une pluie de feu 
pour le v. 26 : «toutes les tönfebres cachdes lui sont r6servees. Un feu qu’on n’alf 
lume pas le d^vore et consume ce qui reste sous sa tente». 
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turc, avec un large pantalon rouge et un bonnet fourre est represente ; il 
est «l’impie» ; tout au long du chapitre 20, decrivant le chätiment et les 
mechancetes de l’impie, le meme personnage seit de modele, ff. 145', 
146', 146', 147', 147'. L’enluminure de ce chapitre semble tout particulie- 
rement designer les Turcs comme 6tant les impies de ce livre de Job. 

Au chapitre 21, alors que Job donne un ddmenti des faits, le manuscrit 
compte sept images Le Paris, gr. 134 et le Vatic. gr. 1231 n’en comp- 
tent que trois, dont deux, identiques, montrent le dialogue de Job et ses 
amis. Le manuscrit pourrait alors illustrer la r6ponse que ferait Jean 
Cantacuz^ne aux attaques dont il est victime en illustrant int6gralement le 
texte des versets 10 ä 26. Il d6crit le bonheur de ses ennemis, les impies. 
Dans le manuscrit, faisant pendant au theme du comportement injuste des 
impies, plusieurs images portent sur le theme de la justice : ff. 174', 184', 
202', 203' et surtout 205'. Ces images n’existent pas dans les autres 
manuscrits de Job examines. Seuls les versets 5 ä 8 du chapitre 28 sont 
egalement illustres dans le Vaticanus gr. 1231, f. 330', par une image 
montrant Job, ses amis et des oiseaux qui se battent. 

Un contexte economique dramatique 

Le theme de la Situation economique desastreuse de l’empire semble 
etre evoque dans le Paris, gr. 135, par exemple, aux ff. 123', 156', 157', 
163'(‘°0^ 164'(‘°0» 165'Il est aborde aussi par Gregoras dans 


(106) Deux images au f. 150' pour les vv. 10-12 (deux hommes, un chäteau 
fort, trois musiciens, une vache et son petit) et vv. 13-14 (un homme, trois cada- 
vres dans un gouffre, Dieu); f. 151', vv. 15-16 (Dieu, deux hommes discutant, un 
personnage rouge sans mains); f. 152', v. 18 (paysan, paille, chaume qui s’en- 
vole, vent); f. 152', v. 20 (Dieu, rhomme puissant, un soldat assassine un 
homme); f. 153', vv. 23-26 (deux cadavres dans leur tombeau). 

(107) Chap. 24, vv. 2-4 : «D’aucuns ont deplace les bornes, ils ont pille les 
troupeaux et les ont fait paitre. / Ils ont emmene l’äne des petits orphelins et pris 
en gage le bceuf de la veuve. / Ils ont aneanti la voie des pauvres, ils ont opprirae 
6galement ceux qui sont doux sur la terre». 

(108) Chap. 24, vv. 5-6 : «D’aucuns, comme les onagres du d6seit, s’en vont 
ä lern* besogne, dpiant une proie pour nourrir leurs enfants. / Ils moissonnent le 
champ qui n’est pas ä eux, et vendangent la vigne de celui qu’ils pill&rent». 

(109) Chap. 24, vv, 12-14 : «Jusque dans les cit6s, on s’est lamentd, et Ton 
entendait crier les bless6s, Dieu ne laissera pas ces choses sans vengeance. / Ils 
furent rebelles ä la lumifere dont ils n’ont pas connu les voies; ils ne sont pas 
revenus sur ses sentiers. / Au petit Jour, l’assassin sort, il me l’indigent et le pau- 
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VHistoire romaine Les sept Images citees prouvent l’insistance pa^ 
ticuliere avec laquelle on a souhaite souligner ce theme. 

Le saccage de l’empire par ses ennemis de Lexterieur, est montre par 
le manuscrit au f. 146^ II montre le comportement des troupes irierce- 
naires en temps de guerre et les d6vastations qu’elles occasionnent 
L’oeuvre de Cantacuzdne en propose plusieurs parallMes (”2). Le com- 
mentaire de Thomas est le suivant: «Et il manifeste la chose quant au 
p6ch6 de rapacite qu’il expose en deux points et par ordre : dont le pfe- 
mier est le pillage par violence qu’il exprime en introduisant par effräc- 
tion il a mis ä nu la maison du pauvre ; par effraction, il signifie par vio¬ 
lence, dans la miseänu, la rapine ; le second est den’avoirpas voulu faire 
de restitution et pour cela il dit il a pille sa demeure et n ’a rien restitui, il 
veut dire que ce qu’il avait empörte de leur maison ou detruit violemmcnt, 
il a neglige de le reparer». 

En 1345, de grands dommages avaient ete faits par les Turcs aux pos 
sessions peniblement acquises par Jean en Thrace et Timportante eite de 
Rhegion lui fut arrachee (“0- Cet episode se calque exactement sur les 
devastations subies par les biens de Job (chapitre 1, versets 14 ä 19), en 


vre ; dans la nuit, il rode comme un voleur». Le folio 165' montre un homme, sor 
tant par une porte derobee, repere par un soldat qui monte la garde, de nui' 
d’apres le texte. 

(110) Gregoras, Historia Rhomaike, t. III, livre XV, chap. 11, § 790, p. 171 
Cf. Nicol, The reluctant emperor, p. 170. 

(111) Chap. 20, vv. 19-21 : «Par effraction il a mis ä nu la maison du pauvre: 
il a pille sa demeure et n’a pas reconstruit. / Son ventre n’est pas rassasie ; ayanl 
obtenu selon ses desirs il ne pourra posseder. / Il ne reste rien de sa nourriture et 
de ses biens rien ne subsistera». 

(112) Par exemple : en 1344, des mercenaires turcs devasterent la region de 
Berroia. Les cites de Thrace, ä cause de leur refus de cooperer furent malmen^eS 
par les depredations des allies turcs de Jean Cantacuzene (Jean VI Cantacuz6ne. 
Historiarum, t. II, livre III, chap. 57-69, pp. 349-427). Un peu plus tard dans 
VHistoire de Cantacuzene, les Turcs sont envoy6s pour recupdrer les territoir^S 
que Duäan refusait de rendre : «Jean fut oblig^, au printemps de 1348, de tfaitei 
avec les horreurs bien connues d’une attaque menie par une arm6e turque (.>() 
mais les Tlircs (...) n’allörent pas plus loin que Mygdonia, dans la plaine de 
Philippes oü ils s’abandonn&rent ä une orgie de pillage avant de rentrer chez eux 
par l’Hellespont avec un dnorme butin» (Nicol, The Byzantinefamily, p. 66). Gf. 
Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. III, livre IV, chap. 4, pp. 30-32. 

(113) Nicol, The Byzantine family, p, 61 ; Jean VI CantacuzEne, Historia¬ 
rum, t. II, livre III, chap. 90, pp. 552-556. 
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particulier sur le vol de chameaux represente au folio 2L du Paris, gr. 135 
(planche I), car les voleurs y sont representes comme des Turcs, ce qui 
n’est bien sür pas dans le texte de Job (“'‘). 

Au chapitre 15, verset 28, les impies sont accusds d’habiter les maisons 
en ruines qui ne leur appartiennent pas. Le folio 12V l’illustre, montrant 
des soldats et un homme puissant avec du butin. Cette image s’adapte par- 
ticuli^rement bien ä un dpisode que raconte Jean Cantacuzene : en fdvrier 
1354, il envoya des messagers ä r6mir Orchan lui demandant de rappeier 
maintenant ses troupes turques de Thrace oü leur prdsence continuelle 
cr6ait des embarras. Mais le 2 mars 1354, la c6te thrace fut secou6e par 
un tremblement de terre d6vastateur. Comme resultat de ce dösastre, les 
Turcs, encourages par Suleiman, le fils d’Orchan, qui arriva lui-meme en 
Thrace, etablirent des campements permanents dans plusieurs cites en 
ruine, dont celle de Kallioupolis (Gallipoli) ("0- En 1355, pour la pre- 
miere fois, l’empire byzantin paya un tribut ä l’emir des Turcs otto- 
mans ("®). 

Les exemples trouves dans VHistoire de Cantacuzene pour decrire les 
dommages occasionnes par des troupes mercenaires font egalement tous 
reference au comportement des troupes turques. Cette particularite de la 
presence turque dans le Paris, gr. 135 est un argument important pour 
relier ce cycle d’images aux evenements contemporains. Elle met en relief 
le Probleme politique contemporain le plus important pour Byzance : 
l’avance des Turcs sur son territoire. 


(114) Job, chap. 1, vv. 14-19 : un messager vient dire ä Job ; «Tes bmufs 
labouraient et les änesses paissaient ä leurs cotes ; soudain les Sabeens ont fondu 
sur eux et les ont enleves. Quand ä tes serviteurs, ils les ont passes au fil de l’epee 
(...). Les Chaldeens, divises en trois bandes, ont fait un raid contre tes chameaux 
et ils les ont enleves. Quant ä tes serviteurs, ils les ont passes au fil de l’epee». 

(115) Nicol, The Byzantine family, pp. 82-83 ; Jean VI Cantacuzene, Histo¬ 
riarum, t. III, livre IV, chap. 38. Autre possibilite : apres la mort d’Omour-beg 
auquel Jean Cantacuzene avait donne sa fille Theodora en manage, en 1348, plus 
de vingt mille cavaliers turcs passerent l’Hellespont et ravagerent la Thrace. 
Cantacuzene fut, cette fois, oblig6 de s’opposer ä eux vigoureusement. Cf. Jean 
VI CantacuzEne, Historiarum, t. III, livre IV, chap. 10 et GrEgoras, Historia 
Rhomaike, t. III, livre XVI, chap. 7, §§ 836-837, pp. 200-202. Ä la suite de cet 
Episode, Cantacuzene put plus facilement se faire passer pour Tadversaire z616 de 
ITslam et rechercher l’alliance avec les Latins. 

(116) Ce fait est connu par le SuiLßouXEUXLXÖg ^xegog Jtepl Kak'Kiitä'Kttpc, 
{Oratio de non reddenda Callipoli) de Ddmdtrios Cydonös {PG 154, 1012). Il en 
parle comme d’une cons6quence de l’occupation de Gallipoli par les Turcs. 
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Une apologie de Jean Cantacuzene ? 

Les chapitres 29 et 30 sont significativement developpes par les enlu-■ .i: 
minures du Paris, gr. 135. Ce passage dans lequel Job poursuit son apo- . 
logie peut etre utilise de fa 9 on avantageuse pour mettre en valeur l’action ^ 
de Jean VI Cantacuzöne. Au f. 184'' (^'’), l’image montre un homme qui en 
dgorge un autre tandis qu’un troisiöme lui retire sa ceinture. Le f. 187^ (”«) 
montre deux hommes levant le bras en signe de haine et Job blesse d’une: ^ 
flache par un homme arme d’un arc et d’un carquois. Le commentaire de 
Thomas semble l’occasion, pour les auteurs du manuscrit, d’exprimer leur 
soutien ä Jean Cantacuz^ne : «Enfin leur m6pris se traduit en actes, en ce ; 
qu’ils repoussent sa prdsence ; d’oü ce qu’il dit ils s’eloignent de moi, le 4 
contraire de ce qu’il a dit plus haut: üs m’attendaient comme la^t 
pluie ; en ce qu’ils l’injurient, c’est-ä-dire qudls ne craignentpas de'M 
lui cracher au visage en signe d’affront et de mepris. Pour qu’on ne croie ' 
pas que ce mepris vient de quelque faute commise, il prouve que la cause 
de ce mepris vient de la part de Dieu qui le frappe : il montre d’abord qu’il 
est afflige par Dieu en disant: il a ouvert son carquois, il m’a Hesse». De 
la meme fa^on, Cantacuzene, bien qu’empereur, eut ä affronter la contes- 
tation de norabreux de ses courtisans, et il la tolera. Aucun des autres - 
manuscrits examines ne represente Job blesse par un autre homme arme 
d’un arc. 

Ä l’oppose, Jean Cantacuzene protege la veuve et l’orphelin, tout 
comme Job Il a respecte l’imperatrice Anne de Savoie et son fils Jean 

(117) Chap. 29, v. 17 : «je brisais la mächoire de l’impie et de ses dents j’ai- 
rachais la proie.» Le commentaii'e de Thomas dit: «Mais certains oppriment les 
pauvres par la violence, les deglutissant (sic !) en quelque soite par la rapine, et 
Job annihilait cette violence par sa puissance, d’oü il ajoute je brisais la mächoire, 
de l’impie ä savoir je reprimais la rapacite de sa violence pour qu’il ne puisse plus 
exercer sa rapine ; et de ses dents j’arrachais la proie c’est-ä-dire je l’obligeais ä 
restituer ce qu’il avait acquis par rapine» (Thomas d’ Aquin, Job, un homme pour 
notre temps, p. 409 ; Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 158). Ce chapitre 
n’est pas accompagne d’images dans le Vatic. gr. 1231 et d’une seule dans le 
Paris, gr. 134. 

(118) Chap. 30, vv. 10-11 : «Ils me repoussent avec horreur, ils s’^loignent, % 
ils ne craignent pas de me cracher au visage. / C’est qu’il a ouvert son carquois, 

il m’abless6, tout en mettant un frein ä mabouche». 

(119) Chap. 29, V. 23. 

(120) Job, chap. 31, vv. 16-17 : «Ai-je et6 insensible aux besoins des faibles, 
Iaiss6 languir les yeux de la veuve ? Ai-je mang6 seul mon pain, sans le partager 
avec l’orphelin ?» 
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V, l’heritier du trone ä la mort d’Andronic III, orphelin ä neuf ans, mais 
aussi le jeune Nicephore 11 d’Epire, un autre de ses gendres, orphelin ä 
sept ans, ou encore Demetrios Cydones: apres la mort de son pere «sur- 
venue au cours d’une lointaine et perilleuse legation (...), la. famille 
[Cydones] orpheline trouva en [Cantacuzene] un ddfenseur rdsolu «contre 
les bStes cruelles avides de sang», c’est i’expression de D6metrios» (’^’)- 
Cette m6taphore rappelle celles que Job emploie pour d6crire ses tour- 
ments dans les versets 8 ä 11 du chapitre 4 et 20 ä 23 du chapi¬ 
tre 5 (^^^). D6m6trios Cydones rappelle dans son Apologie que, lorsqu’il 
6tait venu trouver Tempereur Jean VI Cantacuzene en tant qu’ain6 d’une 
famille orpheline pour obtenir un poste r6mun6rateur qui lui permit de 
venir en aide ä sa mere et ä ses früres et sceurs, ce demier, frappe par ses 
qualites exceptionnelles, l’eleva d’emblee ä la Charge de mesaz6n(^^). 
D’oü la gratitude de Cydones envers lui. 


(121) JuGiE, Demetrius Cydones et la theologie latine, p. 387. Texte contenu 
dans le Vatic. gr. 1102, ff. 115-120 

(122) «Je l’ai bien vu : ceux qui labourent le malheur et sement la soufffance, 
les moissonnent. Sous l’haleine de Dieu ils p6rissent, au souffle de sa colere ils 
sont aneantis. Les rugissements du lion, les cris du fauve, et les crocs des lionceaux 
sont brises. Le lion perit faute de proie, et les petits de la lionne se dispersent». 

(123) «Dans une famine, il te sauvera de la mort; ä la guerre, des atteintes de 
l’epee. Tu seras ä l’abri du fouet de la langue, sans crainte ä l’approche du pil- 
lage. Tu riras du pillage et de la famine et tu ne craindras pas les betes sauvages. 
Tu auras un pacte avec les pierres des champs, les betes sauvages seront en paix 
avec toi». 

(124) Loenertz, Demetrius Cydones, pp. 48-49 ; Idem, Demetrius Cydones, 
Correspondance : premier discours ä Jean Cantacuzene, §§ 5 (p. 3) et 17 (p. 9) ; 
Nicol, The reluctant emperor, pp. 82-83. Au f. 193' du Paris, gr. 135, des gens 
qui mendient, dont une veuve, illustrent les vv. 16-18 du chap. 31. Ce passage 
donnerait l’occasion de montrer la sensibilite de Jean Cantacuzene au sort des 
plus faibles. Thomas commente : «il montre ensuite qu’il n’a pas ete impitoya- 
ble. Ce que d’abord il montre en ce qu’il n’a pas soustrait ses bienfaits aux mal- 
heureux (...). Enfin d’autres ne refusent pas, ni ne different l’aumöne mais ne 
donnern rien de leur superflu ; cela aussi il l’exclut montrant que, jusque dans les 
moindres choses, il n’en a usd qu’en les partageant avec d’autres (...). Pourquoi 
il fut si bon envers les malheureux, il le montre en deux choses: d’abord que dbs 
son enfance c’dtait devenu une habitude, d’oü ce qu’il dit car depuis mon enfance 
a grandi avec moi la pitU, en effet plus il grandissait en äge plus aussi il prati- 
quait les oeuvres de misdricorde ; ensuite c’dtait chez lui une inclination naturelle 
comme d’autres pour les diverses vertus naturelles; d’oü il introduit eile est sor- 
tie du sein de ma mire avec moi c’est-ä-dire que, ä partir de ceux qui m’ont 
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Le f. representant trois affames qui glanent dans les champs 

illustre le verset 5 du chapitre 5 sur la richesse de l’insense. Ce verset 
n’est pas illustre dans les autres cycles de Job examines. Le commentaire 
de Thomas developpe de fa 9 on concrete le texte po6tique et se prete par- 
ticulierement ä Tillustration d’evenements tels qu’on pourrait en trouver 
dans la vie de Jean VI Cantacuzfene : «Souvent en effet les hommes 
insensös qui abondent de richesses oppriment les pauvres qui, ne pouvant 
plus supporter leur infortune, sont presque forc6s par n6cessit6 de recher- 
cher les biens des riches. Et comme de tels hommes vivant dans les plai- 
sirs perdent ordinairement, suite au grand train de leur vie, leur vigueur 
d’esprit et sont sans autoritö, la r6volte des pauvres en triomphe facile- 
ment: d’oü ce qui suit et l’homme arme Vemportera presque sans resis- 
tance ; et pour generaliser ce qu’il avait dit sur la moisson, il ajoute que 
les assoijfes boiront ses richesses, c’est-ä-dire les hommes cupides». 

Certaines Images tendent ä illustrer un certain realisme politique dont 
Cantacuzene aurait fait preuve. La Situation economique d’Andronic EI 
etait si mauvaise ä cette epoque que Jean paya quelques-unes des troupes 
mercenaires de sa propre poche, tandis que sa mere, Theodora, offrait 
aussi une assistance financiere (‘^’). Cantacuzene insiste beaucoup sur le 
fait qu’il aurait donne sa fortune pour TEtat. Par exemple, il organisa les 
funerailles de l’empereur Andronic III ä ses propres frais (’^). Au chapi- 

engendre, je fus dispose ä exercer sans tarder la charite envers les malheureux.» 
Les ff. 18T' (chap. 29, v. 15 : «J’etais les yeux de l’aveugle, les pieds du boi- 
teux») et 196' (chap. 31, v. 32 : «Jamais etranger ne coucha dehors, au voyageur 
ma porte restait ouverte») montrent egalement la generosite de Job. 

(125) Chap. 5, V. 5 : «et de sa moisson mangera l’affame, et Thomme armd 
l’empoitera, les assoiffes boiront ses richesses». 

(126) Par exemple, ne pourrait-on y voir une allusion ä la revolte des zelotes 
ä Thessalonique ? L’utilisation positive pour Cantacuzene d’un tel verset n’est 
pas claire... 

(127) Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. I, livre I, chap. 32-34, pp. 152-::;? 

169. Fatouros, Kirschner, Johannes Kantakuzenos, Geschichte, t. 17 (livre I): 
1982, chap. 32-34, pp. 109-120. ... _ : 

(128) Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. II, livre III, chap. 3-6, pp. 25-52.: :? 
Autre exemple, le f. 196' (un homme avec une bourse se pr6cipite pour accueillir : 
des etrangers dans sa forteresse) illustre le v. 32 du chapitre 31 comment^ par 
Thomas ainsi: «Ensuite il montre quelle fut la perfection de sa vertu dans la sur- : 
abondance des bienfaits qu’il accordait ä autrui. (...) Quant aux gens de l’ext^- :i 
rieur, il introduit: le voyageurn’est pas resti dehors sans que je Vaieregu dans r 
ma maison; ma porte itait ouverte au p^lerin c’est-ä-dire qu’il 6iait toujours 
bien accueilli». 
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tre 22 n, Eliphaz reprend la parole et accuse Job d’avoir depouille les 
plus demunis, ce qu’illustre le f. 156\ montrant une chemise, un homme 
ä demi vetu, un autre vendant sa ceinture, Job et Eliphaz. L’Image sui- 
vante (‘^®) montre des gens qui quemandent de l’eau, un homme. les ser- 
vant, arme d’un bäton, deux hommes et un sac. Le commentaire de 
Thomas n’apporte pas d’616ments nouveaux par rapport au texte podtique, 
il faut donc rechercher la justification de cette Image au-delä du commen¬ 
taire de Thomas, chez Jean Cantacuzdne, dans les reproches que lui firent 
ses adversaires d’avoir considdrablement appauvri Tempire par sa poli¬ 
tique et avec la guerre civile et qu’il rapporte. 

Malgrd ses dpreuves, la Providence veille sur Jean Cantacuzene. Il fut 
victime de nombreuses tentatives d’assassinat qui echouerent toutes. La 
bienveillance de la Providence envers Jean Cantacuzene pourrait etre 
illustree par le f. 64" ('^') qui montre Dieu protegeant Job, des guerriers et 
des betes sauvages. L’image represente les sept tribulations dont Dieu 
protege Job. Une fois encore le developpement que fait Thomas se prete 
tres bien ä une adaptation historique (''^) tels que les deboires endures par 


(129) Chap. 22, vv. 5-6 : «Quoi donc ? Abondante n’est-elle pas ta malice ? et 
tes iniquites, sans nombre ? / En effet sans motif tu retenais les gages de tes 
freres, et tu as depouille de leurs vetements ceux qui etaient nus». 

(130) F. 157', chap. 22, v. 7 : «Celui qui etait las, tu ne l’as pas desaltere ; ä 
l’affame tu as soustrait le pain». 

(131) Chap. 5, vv. 20-23 : «Quand tu as faim, il t’arrache ä la mort; du tran- 
chant de l’epee, au temps de la gueire. Tu es ä l’abri des coups de la mauvaise 
langue ; et tu ne craindras pas la calamite qui vient. Tu te riras du desaslre et de 
la faim et tu ne craindras pas les betes de la terre. Et tu pactiseras avec les pierres 
des champs et les betes de la terre te seront pacifiques». 

(132) «(...) Parfois l’epreuve personnelle est dans la perte de l’honneur, cela 
conceme la vie civile et pour cela il dit Tu seras ä l’abri des coups de la mau¬ 
vaise langue. Les coups (ou le fleau) de la langue est le denigrement gravement 
infamant, dont on est mis ä l’abri lorsque les faits pour lesquels on pourrait etre 
diffame echappent au calomniateur ; et c’est la troisieme tribulation. Parfois l’ad- 
versit6 vient d’un peril g^nöral qui menace les personnes ou les choses : les per- 
sonnes, comme quand une arm^e ennemie envahit la patrie entraJnant la mort ou 
la captivit6 et pour cela il dit Tu ne craindras pas la calamite qui vient, autrement 
dit rimminence d’une calamit6 provenant de l’ennemi de la patrie ne t’inspirera 
aucune crainte et c’est la quatriöme tribulation. Un pöril gdn6ral quant aux choses 
est la st6rilit6 de la terre qui cause la famine ou l’ennemi qui d^vaste les r6coltes 
et il dit quant ä ces choses Tu te riras du disastre et de lafaim c’est-ä-dire tu seras 
dans l’abondance qui sera pour toi matiere ä la joie et ainsi il a nommd les ein- 
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Jean Cantacuzene au moment de la guerre civile. De meme, dans l’image 
du f. 105' montrant deux hommes assis, un roi, un hoirnne battant 
trois hommes les mains liees et Dieu, la presence divine dans l’image 
absente dans le Paris, gr. 134 et dans le Vaticanus gr. 1231 (^^), temoigne 
une fois de plus que les actes humains relevent du gouvemement divin 
dans l’iconographie du Paris, gr. 135. Elle est fidMe en cela au projet de 
Thomas d’Aquin. 

Les themes theologiques abordes dans l’iconographie du manuscrit et le 
commentaire de Thomas d’Aquin 

Ä partir de Tarriv^e d’Eliud, au chapitre 32, le contenu des dialogues 
change. Le texte se prete moins ä une utilisation historique, il est plus ab- 
strait, d’oü un commentaire moins litteral, plus riche en references theo¬ 
logiques. Les images en temoignent aussi. 

Au chapitre 34, Eliud fait un discours sur la justice de Dieu. Concer- 
nant la justice de Dieu pour les individus, il donne des exemples de la jus¬ 
tice divine envers les rois, les guerriers, les gouvemeurs et les tyrans. 
Leurs chätiments sont decrits aux versets 16 ä 21 (‘^0- C’est l’occasion 


quieme et sixieme tribulations. Parfois l’adversite vient des animaux sauvages, 
soit en general soit en particulier, et il dit Tu ne craindras pas les betes de la terre 
et c’est la septieme tribulation oü le mal ne l’atteint pas» (Thomas d’Aqihn, Job, 
un komme pour notre temps, p. 109 ; Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 
39). 

(133) Chap. 12, vv. 18-19 ; «Le baudrier des rois, il le rompt et il ceint leurs 
reins d’un lien. / Il humilie les pretres et il supplante les nobles» est commente 
comme suit par Thomas: «Et comme il a dit cela en general, il en fait des appli- 
cations particulieres (...). Or dans les affaires humaines les rois se distinguent par 
la puissance et quant ä cela on nous dit le baudrier, ä savoir le ceinturon militaire, 
des rois il le rompt ; dans le ceinturon en effet on designe la puissance, selon le 
Psaume «Ceignez-vous de votre epee, tres puissant» (44,4) ; et il ceint leurs reins 
d’un lien, c’est-ä-dire qu’ils sont emmenes en captivite, en quoi se denote leür 
decheance totale. Quant aux pretres, ils sont honores dans le respect qu’on leur. 
tömoigne, et il introduit II humilie les pritres. Les chefs des cit6s ou des 
royaumes et leurs conseillers excellents par la prudence de leurs ddcisions et öh 
nous dit ä leur sujet Et il supplante les nobles, ä savoir, il les ddconcerte» 
(Thomas d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, p. 213 ; Thomas d’Aquin, 
Expositio super lob, p. 82). 

(134) R 203‘: Job et des groupes de personnes. 

(135) «Lui qui dit au roi: Apostat! qui appelle impies les chefs. / Qui ne 
prend pas en considdration la personne des princes, qui ne connatt pas le tyran 
discutant contre le pauvre : tous sont l’ouvrage de ses mains.» 
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d’aborder la Situation de Tusurpateur. Thomas ecrit: «il ne craint pas de 
reprendre le roi de Tapostasie de sa profession par laquelle il professe 
qu’il garde la justice (...). En quatrieme lieu, il s’adresse ä ceux qui ont 
usurpe le pouvoir, ä savoir les tyrans et il dit ä leur sujet il ne connatt pas, 
ä savoir il n’approuve pas, le tyran, c’est-ä-dire lui c6dant, lorsqu’il dis- 
cute contre le pauvre ; il veut dire qu’il ne favorise pas le puissant contre 
le faible, ce qui est propre ä sa justice». Le f. 205\ montrant un roi assis, 
tenant un fleuron de justice dans une attitude semblable ä celle des 
Cap6tiens pourrait manifester le lien avec le commentaire de Thomas, 
lequel poursuit T6tude de la manifestation de la justice divine. 

Apres le chapitre 36, on n’observe pas de grosses diff6rences avec les 
autres cycies de Job byzantins. Les seules divergences notables se situent 
dans le realisme des animaux du Paris, gr. 135 et dans le choix de la litte- 
ralite (un roi-une ville, multiplie par quatre) pour montrer la succession 
des generations ä la fin de Toeuvre, renfor^ant Tidee qu’il faut donner une 
Interpretation historique ä ce cycle du Hvre de Job (^^0- 

La mort 

Le theme de la mort est particuherement bien represente dans le 
manuscrit ('”), en relation avec le theme de la providence divine ä Tegard 


(136) «Job vecut apres ces epreuves cent quaiante annees et il vit ses fils et 
les fils de ses fils jusqu’ä la quatrieme generation. Et il mourut vieux et plein de 
jours». 

(137) F. 46'^; une resurrection des morts ; f. 48' (chap. 3, vv. 13-15) : des 
hommes illustres morts; f. 50' (chap. 3, v. 20); f. 5T (chap. 3, v. 23) : un sque- 
lette dans une tombe ; f. 65' (chap. 5, vv. 25-26) ; f. 76' (chap. 7, vv. 9-10); f. 79' 
(chap. 7, V. 21) ; f. 94' (chap. 10, v. 8) ; f. 97' (chap. 10, vv. 21-22 : «Avant que je 
m’en aille sans retour au pays des tenebres et de Fombre epaisse, oü regnent 
Fobscurite et le desordre, oü laclarte memeressembleälanuitsombre»); f. 105' 
(chap. 12, vv. 21-22) contient une resurrection des morts ; f. 113' (chap. 14, 
V. 10 : «Mais Fhomme, s’il meurt, reste inerte ; quand un humain expire, oü donc 
est-il ?»), et f. 114' (chap. 14, v. 12 : «Fhomme une fois couch6 ne se relüvera 
pas, les cieux s’useront avant qu’il ne s’6veille, ...»); f. 120' (chap. 15, vv. 22- 
24) ; f. 121' (chap. 15, vv. 28-29 : «Il n’^chappera pas aux t6n&bres...»); f. 130' 
(chap. 17, vv. 13-15) ;f. 134'(chap. 18, vv. 11-14) ;f. 144'(chap. 20, vv. 11-13); 
f. 147'^ (chap. 20, vv. 27-29); f. 150'^ (chap. 21, vv. 13-14); f. 153' (chap. 21, 
vv. 23-26); f. 169' (chap. 26, v. 5a); f. 174' (chap. 27, vv. 13-15); f. 189' (chap. 
30, vv. 20-23); f. 210' (chap. 36, vv. 13-14); f. 220'^ (chap. 38, v. 17): r6surrec- 
tion des morts; f. 245'^, ^pilogue de la Septante. 
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de rhomme. Si Ton ne prend pas en compte les Images montrant des 
assassinats, vingt-six Images ont trait ä ce theme 
Ainsi, trois resurrections des morts (ou anastaseis) sont representees 
dans le Paris, gr. 135 ('^^). La resurrection des morts du f. 46" ('■>o) 
accompagnee, en arrifere-fond, d’un dragon aile rouge nou6 figurant^ 
Leviathan qui ne se trouve pas dans Limage correspondante du Paris, gr. 
134. Ce dragon semble se rapporter ä la citation d’Isaie que fait Thomas 
dans son commentaire : «II y a une autre Interpretation : il s’agit alors de 
Tantique serpent, c’est-ä-dire du diable : “En ce jour-lä Dieu frappera de 
son glaive dur, grand et solide le Ldviathan, le serpent tortueux” {1$, 
27,1)». L’image du f. 105'’ (^^’) porte une resurrection des morts illustraht 
le verset «II relöve les opprim6s» que Thomas commente ainsi: «Mais 
que parfois certains soient eleves de la demiere place ä la plus haute sö 
rapporte ä ce qu’il a dit; ilfrappe les juges de stupeur (v. 17): quant h: 
cela on nous dit II releve les opprimes: ce qui se rapporte aux faibles 


(138) II est remarquable que douze Images representant Tau-delä dans le 
manuscrit semblent inedites : f. 46" (chap. 3, v. 8), f. 50" (chap. 3, v. 20), f. 97" 
(chap. 10, vv. 21-22), f. 105" (chap. 12, v. 21-22), f. 114" (chap. 14, v. 11), f. 120^ 
(chap. 15, vv. 22-24), f. 120" (chap. 15, vv. 25-26), f. 130" (chap. 17, vv. 13-15), 
f. 147"^ (chap. 20, vv. 27-29), f. 150"= (chap. 21, vv. 13-14), f. 220'^ (chap. 38,’ 

V. 17), f. 245^, oü Dieu rappelle Job aupres de Lui, dans l’epilogue de la Septante! 
Ce theme n’apparait pas dans le Paris, gr. 134. Les versets 25 ä 27 du chapitre 19 
(«Je sais en effet que mon redempteur est vivant; et au dernier jour je ressusci- 
terai de la terre. / Et de nouveau je revetirai ma peau, et dans ma chair je verrai 
Dieu. / Je le verrai moi-meme et mes yeux le contempleront, et non un autre; 
cette esperance repose en mon sein.») font Tobjet d’un developpement important 
dans le commentaire de Thomas au sujet de la resurrection (Thomas d’Aquin, 
Job, un kommepournotretemps, pp. 299-301 ; Thomas d’ Aqu]n, Expositio suptr 
lob, pp. 116-117). Ce theme est poursuivi aux versets 13 et 14 du chapitre 21 trai • 
tant de la mort de Timpie: «En effet tous les anciens, avant Tavenement du 
redempteur dont il a parle plus haut (19, 25), descendaient aux enfers ; (.>))« 
(Thomas d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, p. 323 ; Thomas d’Aquin, 
Expositio super lob, p. 124). Le f. 150"^ illustre ces versets. C'est un discours de 
Job. 

(139) Chap. 3, v. 8, f. 46"; chap. 12, vv. 21-22, f. 105"; chap. 38, v. 17, : 
f. 220"^ 

(140) Chap. 3, V. 8 : «Que la maudissent (= la nuit oü Job a et6 con 9 u) ceiixli 
qui maudissent les jours et sont pr^ts ä r6veiller Leviathan !» 

(141) Chap. 12, vv. 21-22; «Il couvre de m6pris les princes, Il relüve les 
opprim6s. / Il r6vüle les profondeurs des t6nübres, Il met en lumi&re l’ombre de 
la mort». 


qu’opprime la puissance des grands, lesquels une fois renverses, ceux-lä 
parviennent au pouvoir» (Planche II). 

L’image du f. 220"^ C“’^) montre une resurrection des morts incluant un 
roi portant une couronne tripartite parmi ceux qui attendent d’etre sauves. 
Le theme de la royautö, allusion implicite ä Jean Cantacuzene d’apres 
I moi, apparalt dans cette Image de fa^on d’autant plus significative qu’il 
I n’est pas attendu. La royaut6 et la mort apparaissent aussi dans l’image du 
f. 48", representant Job, ses amis et des hommes illustres morts, illustrant 
les versets 13 ä 15 du chapitre 3 : «dans mon sommeil, je reposerai avec 
les rois et les princes de la terre». Le commentaire de Thomas est le 
I suivant: «par ces paroles, il laisse entendre que Thomme selon son äme 
subsiste apres la mort. (...) il faut remarquer, comme nous Tavons dit plus 
haut, que Job parle au nom de la partie sensible qui ne s’attache qu’aux 
choses du corps et aux biens et aux maux presents.» Le chapitre 3 est par- 
ticulierement riche concemant le theme de la mort. 

Thomas maintient etroitement le lien de Tarne avec le corps, de la forme 
avec la matiere. C’est pourquoi, en chretien convaincu de Timmortalite de 
Tarne personnelle, il enseigna en meme temps la doctrine de la resurrec¬ 
tion des corps et TEglise catholique Ta suivi. Les trois resurrections des 
morts (ff. 46", 105" et 220"^) caracteristiques du Paris, gr. 135 semblent 
faire allusion ä cet aspect de la theologie de Thomas d’Aquin, mais egale- 
ment le f. 130" (^‘*^), au chapitre 17. Le commentaire de Thomas ne laisse 
aucun doute lä-dessus ('"^). Le f. 153' (‘“*0 montrant deux cadavres dans des 


(142) Chap. 38, v. 17 : «Les portes de la Mort te furent-elles montrees, as-tu 
vu les portes du pays de Tombre de moit ?» 

(143) Chap. 17, vv. 13-15 : «si je patiente Tenfer est ma demeure / et dans les 
tenebres j’ai etendu ma couche. / A la pourriture j’ai dit: tu es mon pere et aux 
vers, vous etes ma mere et mes sceurs. / Oü est donc mon attente ? et qui consi- 
dere ma patience ?» L’image montre Job et Eliphaz, un ange rouge, un gouffre, 
un lit, un monstre. 

( 144 ) «Il appelle Tenfer un tombeau selon Topinion de ceux avec qui il dis- 
cutait, qui ne croyaient pas k la survivance de Täme aprüs la mort; mais que res- 
tait seulement le corps dans le tombeau, qu’ils appelaient Tenfer parce que situ6 
SOUS terre (...). De ces choses donc il conclut ä Tabsurde en disant Oü est donc 
mon attente ? Il veut dire : si je dois trouver consolation dans Tattente de la pros- 
p6rit6 temporelle, ce sera en vain. Et en outre il en deduit plus absurde encore et 
qui consid^re ma patience ? Il veut dire que s’il souffre patiemment, n6anmoins 
il ne lui reste que le tombeau et ses tönübres, la pourriture et les vers. Si donc c’est 
pour des biens temporeis ä mdriter de la pari de Dieu qu’il aura patient6, il faut 
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tombes illustre l’egalite de tous les hommes dans la mort. Le Parismus 
graecus 135 est le seul des manuscrits de Job que j’ai examines ä en don- 
ner une Illustration. L’importance du theme de la mort du puissant dans le 
manuscrit est manifeste. Est-ce pour insister sur rimpücation de Fex- i 

empereur, pour son propre salut, dans la direction de l’empire ? 

La criation 

\ 

Le style des seines quotidiennes du Paris, gr. 135 ne se retrouve dans 
aucun des autres manuscrits du livre de Job byzantin que j’ai exami- | 

nes Les Images ä th^me purement naturaliste existent, ce qui parait 
etonnant dans un cycle illustrant un texte sacr6, generalement illustre de 
maniere allegorique. Mais la poesie du texte s’y prete particulierement 1 

bien. Le manuscrit contient des fleurs dans presque toutes ses images. La 
Vegetation est ici presente de fagon continue entre le chapitre 4 et le cha- : 

pitre 40. Seul le deuxieme discours de Dieu dont le sujet est Leviathan, ■ 

creature exceptionnelle, est moins developpe qu’ä l’habitude. 

Or, un des aspects particuliers de la theologie thomiste reside dans la 
consideration religieuse du cosmos et des creatures terrestres au Service 
de rhomme. Cet aspect apparait tres bien dans le cycle iconographique du 
manuscrit car le texte de Job offre l’occasion, ä de nombreuses reprises, 
de s’interroger sur la place de l’Homme dans la Creation ('‘*0- Dans les 


croire que Dieu n’aura eu aucune consideration pour sa patience ; ce qui est nier 
la providence divine» (Thomas d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, 
p. 278 ; Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 108). 

(145) Chap. 21, vv. 23-26 : «Un tel meurt puissant, sain, riche et heureux.; 
Pleines de graisse sont ses entrailles et la moelle irrigue ses os. Un tel meurt dans 
l’amertume de son äme, dans le plus grand denuement. Et cependant ensemblt 
ils dormiront dans la poussiere et les vers les couvriront». Pour ces versets, 1( 
commentaire de Thomas est tout ä fait litteral. 

(146) Cf. n. 12 et Velmans, Le Parisinus graecus 135, pp. 214,216. Ebersolt, 
La miniature byzantine, p. 56, remarque que Tillustration du livre de Job a pris 
un caraetfere populaire dans le manuscrit que nous dtudions. «Le peintre qui^a 
enlumind le manuscrit de Job avait le goüt de l’observation et des ddtails de la vie 
joumali&re. II dtait restd familier avec l’Occident dont l’influence, surtout dan^, 
les costumes, est manifeste.» Diehl, Manuel d’Art byzantin, t. II, p. 872, ^cnl: 
«on sent une recherche du naturel, un goüt de 1’Observation, un amour dii ddtaü 
r^aliste et mSme vulgaire, qui sont tout ä fait caract6ristiques». 

(147) Par exemple, les images des ff. 168'’ (chap. 25, v. 5), 194'’ (chap. 31, 
vv. 26-28) et 218'' (chap. 38, v. 7) montrent les merveilles du cosmos. 
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images des folios 23L, 232' et 23T du Paris, gr. 135, Job n’apparmt pas 
aussi fragile compare ä Leviathan, creature symbolisant les forces incon- 
trolables de la Creation, que dans Timage correspondante, au f. 198'' du 
Paris, gr. 134, laquelle montre un homme minuscule, incapable de s’op- 
poser ä Leviathan. C’est comme si le Paris, gr. 135 manifestait plus d’op- 
timisme en la capacitd de Thomme ä maitriser son environnement naturel. 
II prdsente une version plus sereine, ou en tout cas clairement moins all6- 
gorique, de l’aventure de Job. 

Ainsi, le f. öL montrant deux grands vautours aux ailes ouvertes, 
illustre le commentaire de Thomas suivant: «D’oü il ressort que les dis- 
positions naturelles des choses ont une cause mais en vue d’une fin deter- 
jv minee ; et c’est pourquoi il dit: Vhomme nait pour la peine, comme 
i Voiseaupour voler. Il est en effet evident, puisque le propre mouvement 

; requis par la nature de Toiseau est le vol, qu’il doit avoir les Instruments 

i appropries ä son vol, des ailes et des plumes». Il est clair que c’est le com- 

I mentaire de Thomas qui est ici mis en image, car les ailes et les plumes 

des deux oiseaux sont particulierement remarquables et soignees. La 
connotation «scientifique» de cette description est frappante. 

De meme, le f. 145"^ C“^) montre des activites parfaitement profanes 
telles la traite de la vache, la tonte de la laine et une ruche. Cette image 
vient en appui de versets traitant de la punition du mechant. Voici le com¬ 
mentaire de Thomas: «Ensuite vient la peine de la privation des biens: 
qu’il ne voie les ruissellements dufleuve, torrent de miel et de beurre. Le 
miel et le beurre s’equivalent en ce qu’ils plaisent au goüt; mais le miel 
est produit par les abeilles qui le recueillent ä partir des fleurs; le beurre 
gräce au travail des hommes est retire du lait des animaux domestiques; 
d’oü le miel peut signifier tout bien delectable, produit sans intervention 
de l’homme, et le beurre, un bien qui plait, dü ä l’industrie humaine. Le 
torrent survient d’une faqon inattendue et soudaine ; le fleuve signifie 
l’abondance ä cause de la grande quantite de ses eaux et les ruisselle¬ 
ments, la distribution des richesses.» Il poursuit en expliquant le sens 
moral du discours de Qophar mais Timage en reste ä la metaphore paisi- 
ble. Cette image est absente du Paris, gr. 134. 


(148) Chap. 5, V. 7 : «Thomme ndt pour la peine comme Toiseau pour voler». 

(149) Chap. 20, vv. 17-18 : «Qu’il ne voie pas les ruissellements du fleuve, 
torrent de miel et de beurre. / Il expiera tout ce qu’il a fait sans se consumer : 
Selon ses nombreux stratag&mes, il aura ä pätir». 
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Le f. 103' ('^‘^) montrant des oiseaux, des animaux, de la terre, de l’eau 
avec des poissons et Dieu illustre un des passages donnant lieu ä un deve- 
loppement sur la Creation dans le commentaire de Thomas Mais 
cette evocation de la Creation conduit a examiner une nouvelle fois la 
question de la providence divine. Dieu est figur6 dans cette enluminure 
aiors qu’il ne Test pas sur Tenluminure illustrant le m6me passage dans 
le Paris, gr. 134. C’est probablement le signe que, dans le Paris, gr. 135, 
T6vocation de la nature est un pr6alable ä Tapprofondissement th6olo- 
gique du texte par Thomas. 

Presque tous les passages du livre de Job oü Dieu est acteur sont moins 
developp^s par le Paris, gr. 135 par rapport au manuscrit Paris, gr. 134 et 
au Vatic. gr. 1231 (^”). II semble que le Paris, gr. 135 privilegie le contenu 
profane du discours au detriment du religieux. Pourtant, Dieu est repre- 
sente au moins quarante-six fois dans le Paris, gr. 135 (presque dans une 
Image sur quatre) pour trente-neuf fois dans le Paris, gr. 134, mais dans 
ce demier manuscrit, quinze des images contenant Dieu illustrent les cha- 
pitres 1 et 2 ! Dans le Vatic. gr. 1231, Dieu est figure une cinquantaine de 
fois, mais ne Test absolument pas entre le chapitre 20 et le chapitre 38. En 
definitive, la presence de Dieu est plus marquee dans le Paris, gr. 135 que 
dans le Paris, gr. 134 et le Vatic. gr. 1231. Ce manuscrit n’evacue pas le 
contenu theologique de Thistoire de Job, au contraire, il lui donne une 
Interpretation differente et nouvelle, probablement celle de Thomas 
d’Aquin. 

Le f. 194' montrant la lune et le soleil illustre les versets 26 ä 28 du cha¬ 
pitre 31 (‘^0 qui ont trait ä Taccusation de Superstition qui est faite ä Job. 

(150) Chap. 12, vv. 7-11. 

(151) «Interroge les betes et eiles t’enseigneront; les oiseaux du ciel et ils te 
l’indiqueront; parle ä la terre et eile te repondra et les poissons de la mer te 
raconteront. Et tous interroges, de repondre Qui ignore que toutes ces choses, la 
main du Seigneur les afaites ? On nous montre donc que tous confessent qu’ils 
sont faits par Dieu. Aiors rhomme interroge les creatures quand il les considke 
attentiveraent; mais aiors interrog6es, elles r^pondent lorsqu’en les observant il. 
per 9 oit qu’une teile ordonnance et le rapport de leurs parties dans le concert uni- 
versel ne peuvent exister que si une sagesse supdrieure les y dispose...» (Thomas 
d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, p. 209 ; Thomas d’Aquin, Exposition 
super lob, 

(152) Chap. 4, 16,39 ä 41. 

(153) «Ä la vue du soleil dans son 6clat, de la lune radieuse dans sa course, / 
mon cceur, en secret, s’est-il laiss6 sdduire, pour leur envoyer de la main un bai- 
ser ? / Ce serait encore une faute criminelle, car j’aurais renid le Dieu suprSine» : 
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I Car «dans Tantiquite les idolätres vouaient un culte aux etoiles du ciel et 

il aux principaux luminaires ä cause de leur tres grande clarte» (Thomas), 

ii Les ennemis de Jean Cantacuzene critiquaient, quant ä eux, son adhesion 

ä la doctrine palamite. Ces versets ne sont pas accompagnes d’image dans 
I le Vatic. gr. 1231, et dans le Paris, gr. 134, une image ne fait que reprd- 

i| senter Job en conversation avec ses amis, f. 16 L. 

Le deuxieme discours de Dieu, qui rdpond ä Taccusation d’un dieu ou 
d’un monde mauvais, est peu soulignd par Tenluminure du manuscrit, 
rdduisant de ce fait la place qui y est accordee aux puissances du chaos et 
du mal dans le monde. Le cycle du chapitre 38 n’est pas particuli&rement 
: developpd dans le Paris, gr. 135 compard aux manuscrits de Job contem- 

porains (Paris, gr. 134 et Yaticanus graecus 1231). Il propose deux 
nouvelles images, aux ff. 219' et 223', representant des elements naturels 
ou des animaux, et quatre images se referant uniquement ä la theologie : 
une representation de la cour divine, sans Job (f. 218'), une allusion ä la 
Genese (f. 220'), ä TEvangile (f. 220'0 et ä Tau-delä (f. 220'^) (*^''). 

^ Une des particularites du livre de Job est de presenter Dieu comme un 

maitre de comprehension et de connaissance aiors que Job manque de ces 
I deux qualites. Or, la mise en valeur de la connaissance est une constante 
du commentaire de Thomas ('^^). Le livre de Job, par sa forme dialoguee, 
semble une tentative pour mieux comprendre Dieu par le raisonnement, 
empruntant une demarche proche de la methode scolastique propre ä 


J . (154) Qui est au coeur des reflexions des theologiens occidentaux au xiif sie- 

■ de et constitue un point de divergence entre Catholiques et Orthodoxes. Voir note 

\ 86 . 

(155) Par exemple, au chap. 15, le v. 26 («la grossidete couvre son visage») 
est commente par Thomas comme suit: «Or de meme que Thumilite est le com- 
mencement de la sagesse ainsi Torgueil est Tobstacle ä la sagesse ; d’oü ce qui 
suit la grossierete couvre son visage: le visage couvert signifie Tobstacle ä la 
connaissance» (Thomas d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, p. 254 ; 
Thomas d’Aquin, Expositio super lob, p. 99). Ou encore, au chap. 29, v. 15 
(f. 183'); «j’^tais un ceil pour Taveugle, j’6tais un pied pour le paralytique». Ce 
verset est comment6 comme suit par Thomas : «Et pour montrer comment en 
meme temps que la justice, il pouvait garder la mis6ricorde, il dit j’itais un ceil 
pour l’aveugle, ä savoir j’ai enseigne aux simples comment proc6der dans les 
affaires pour que par ignorance ils ne souffrent pas de dommage» (Thomas 
d’Aquin, Job, un komme pour notre temps, p. 408 ; Thomas d’Aquin, Expositio 
super lob, p. 157), introduisant cette notion d’ignorance qui ne figure pas dans le 
texte po6tique. 
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Thomas. Au chapitre 38, Dieu conteste que Job soit apte ä faire un bilan 
recevable de Tordre mondial sans les donnees necessaires. Au chapitre 39, 
le discours de Dieu critique la maniere de penser qui tend ä soumettre 
chaque parcelle de la Creation ä l’homme, ä son Intelligence qui veut tout 
ordonner et ä son contröle contraignant. De meme, ä la fm du chapitre 36, 
Eliud pose ä Job des questions qui doivent lui faire comprendre sa 
Situation de faible cr6ature et Tamener ä se soumettre et ä reconnaitre les 
merveilles de Dieu et sa justice. «Dieu est si grand quTl d6passe notre 
Science» dit-il au verset 26. Que ce passage ait €t€ n6glige par le peintre 
est peut-Stre significatif. II est caractdristique que les passages du texte 
d^nongant Torgueil de Job et ddcourageant ses efforts vers la connais- 
sance, prealable ä la sagesse chez Thomas, sont delaissds par Tenlumi- 
neur La dimension «non anthropocentrique» du livre de Job n’est pas 
soulignee. 

Ä ce sujet, il faut noter la fagon qu’a le manuscrit de donner ä la contro- 
verse un aspect dynamique, en affirmant la presence des interlocuteurs 
dans des poses vivantes et variees aux moments cruciaux du dialogue 
(Planche II, f. 840. L’importance de la parole est toujours reaffirmee 

Teiles sont quelques interpretations que Ton peut proposer des enlumi- 
nures du Paris, gr. 135. 

III. Qui peut etre le commanditaire du manuscrit ? 

Le Paris, gr. 135 nous parait donc operer, par le biais d’un travail sur 
Ticonographie du livre de Job, un croisement entre un theme politique (la 
rehabilitation de Tex-empereur Jean VI Cantacuzene) et un theme theolo- 
gique (la theologie de la redemption systematisee par Anselme de 
Canterbury et Thomas d’Aquin). II semble se faire Techo des questions 
politico-religieuses qui secouent Tempire byzantin au milieu du xiv' sie- 

(156) Pai- exemple, le v. 35 du chap. 34 («Job ne parle pas avec Science, ses 
propos manquent d’Intelligence») et les vv. 13-18 du chap. 39. 

(157) D’apr&s Lev^que, Dieu, Vhomme et le malheur, pp. 2-4, «Savoir et dire 
qui sont les maitres mots de la röponse de Job (ä Dieu), sous-tendent 6galement 
toute la dynamique du po&me. Dieu savait, et il a gard6 le silence ; les aniis ont 
parl6 parce qu’ils croyaient savoir. Job a parl6 parce qu’il voulait savoir. Et mSitie : 
si ses paroles demeuraient fatalement ignorantes, (...) elles traduisaient un d6sir 
v^hdment de justifier Dieu et son oeuvre, ce qui est par excellence Tentreprise 
sapientielle». Le manuscrit insiste particuli^rement sur la place centrale du dis¬ 
cours. 
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de, en paiticulier, celle de Tunion des Eglises. Il reste ä repondre ä cette 
question cruciale : qui peut etre ä Torigine de ce projet ? 

Le Probleme de Tunion des eglises se place ä la fois dans une perspec¬ 
tive religieuse et une perspective politique, et tous ceux qui furent meles 
aux negociations avec Rome le comprenaient. Or, dans les negociations 
d’union entre Rome et Byzance, Tex-empereur Jean VI Cantacuzene tient 
une place tr6s importante. 

Il semble que Jean Cantacuzene fit des efforts tout au long de sa car- 
riere pour promouvoir Tunion tout en soutenant le parti hdsychaste de 
Gregoire Palamas et ses disciples (^^O- Ses premiers contacts avec les 
Latins datent du ddbut de sa carriere, alors qu’il dtait le Grand Domesti- 
que d’Andronic III. Il fut alors le protecteur de Barlaam le Calabrais (‘^®). 
C’est vraisemblablement sur son initiative que Barlaam fut envoye en 
Avignon en 1338-1339, pour proposer au pape Benoit XII la convocation 
d’un concile cecumenique. Une fois devenu empereur, il reprit la meme 
politique et envoya le grand interprete Nicolas Sigeros en Avignon, pour 
soumettre au pape le projet d’un concile en vue de Tunion des eglises ('^°). 
Jean Cantacuzene parait n’avoir jamais cesse de promouvoir Tunion ('^^). 


(158) Gregoire Palamas lui-meme chercha des appuis, notamment aupres des 
Genois de Galata, avec lesquels il eut des contacts repetes au cours des quatre 
annees qu’il passa dans la prison du palais des Blachemes. Il envoya ses ceuvres 
au Grand Maitre des Hospitaliers ä Rhodes pour exposer aux Occidentaux la doc- 
trine qu’il defendait. Ces contacts prouvent que non seulement Gregoire Palamas 
et ses disciples n’avaient pas une aversion systematique envers les Latins, mais 
meme qu’ils recherchaient le dialogue. Cf Akyndinos, Lettre ä Gregoras, Marc, 
gr. 155, f 79 : ö yoq irapd loug raXaxrivoui; toug 6e oux öXiYctxig Jisixqiag 
Toug JiEioovTag xd Eamoü xal elg 'PoÖov xong ^löyoug xoug Eauxoü xw p,aL- 
axoQL xal xoig Exei Aaxivoig, citee par Meyendorff, Palamas, p. 122, n. 124. 

(159) Gregoras, Historia Rhomaike, t. IV, livre XIX, chap. 1, §§ 918, 919, 
922, 924, pp. 90-94. 

(160) Jean vi Cantacuzene, Historiarum, X. III, livre IV, chap. 18, pp. 58-60 ; 
Miller, History, p. 90. 

(161) Voici ce que dit Jean Cantacuz&ne dans le texte rappoitant le dialogue 
qui eut lieu entre lui et le 16gat Paul en 1367: Obxcoq ouv xoD JCQÖiYixaxog 
^Xovxog xal xf|g dcXriOELag, ouÖelg xwv xfig f|(iex^Qag ^xxXrialag ^ xwv xfig 
'Pchp-Tig ^axlv ög eljtetv SuvifiaexaL xtiv xfig ^xxXriatag ^vcoolv ög^Y^ciOai JtX.^ov 

Kai yb,Q oxeööv dtp’ rig Ägag iytvv^Qnv elg xöv xöa|j.ov xal elöov xöv 
ij?^LOV, «La Situation et la v6rit6 6tant ainsi, il n’y a personne parmi ceux de notre 
Eglise ou parmi ceux [de TÖglise] de Rome qui pourra dire qu’il aspire ä Tunion 
de l’ßglise davantage que moi. Et en effet, depuis le moment oü Je suis venu au 
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Mais surtout, il n’a jamais abandonne l’idee que l’union ne pouvait se 
faire que par voie conciliaire, tellement il avait conscience des difficultes 
doctrinales qui s’y opposaient 

Dans rhistoire des negociations occidentales pour l’union au xiv" sife- 
de, on distingue deux periodes: celle des plans theoriques et des projets, 
qui va jusqu’en 1350 et celle des efforts plus actifs, dans la seconde moi- 
tiö du si6cle. De la mSme fa^on, ä Byzance, l’essor des traductions de la 
theologie latine en grec au milieu du xrv“ si^cle permet davantage de prag- 
matisme et ouvre v6ritablement la voie au dialogue, ceci gräce ä Tactioh 
de Jean Cantacuz^ne. Le manuscrit Paris, gr. 135 apparait comme la 
reprdsentation d’une union thdologique r6ussie, realisant dans un livre le 
souhait politique exprime par Jean Cantacuzene. Il semble temoigner de 
l’attachement de rex-empereur ä l’idee d’union. Les traductions en grec 
de textes de Thomas d’Aquin, d’Augustin et d’autres theologiens occi- 
dentaux furent executees sous son patronage direct et permirent ä des f 

theologiens byzantins tels que Nil Cabasilas ä la meme epoque, ou 
Georges Gennade Scholarios au moment du concile de Florence, de dia- j 

loguer avec les Latins en etant tres bien documentes sur la theologie occi- } 

dentale. 

Pourtant, il est peu probable que Jean Cantacuzene lui-meme soit le | 

commanditaire de ce manuscrit qui semble le mettre en scene. Le Paris. | 

gr. 135, exposant la theologie de Thomas d’Aquin, defend de faqon claire | 

une Position latinophile. Or, Tex-empereur est le Champion de la defense | 

de l’orthodoxie ä Byzance. Il est avant tout un fervent partisan de la doc- | 

trine de Gregoire Palamas. D’autre part, le cycle d’images s’appuie sur f 

VExpositio super lob ad litteram de Thomas d’Aquin qui n’est pas tra- f 

duite en grec ä cette epoque, ä notre connaissance. Or Cantacuzene ne ,1 


monde et oü j'ai vu le soleil, j’ai aspire et j’ai desire voir Tumon de l’Eglisc» 

(edition de Meyendorff, Projet de concile, p. 172). 

(162) «Cette (Euvre grande, admirable et precieuse ne saurait etre traiiec 
superficiellement, au hasard et ä la 16g&re... Si ceux qui, les premiers, enoncörent 
les doctrines que l’Eglise romaine v^nöre aujourd’hui n’avaient pas iii trop har-^ 
dis, s’ils n’avaient pas dödaignd les autres, si, au contraire, ils avaient propos6 ces ? 

doctrines äl’examen des autres Chefs d’6glises,le mal n’aurait pas faitautant de ^ 

progr^s, les membres du Christ ne se seraient pas divis6s et ne se seraient pit.> 
combattus entre eux...Voilä pourquoi, pour ma part, je ne pense me fier ä rien 
avant qu’un concile cecum6nique, düment r€uni, ne d6clare sa ferme opinion sur t 

la foi» (Jean VI Cantacuzene, livre IV, cf. Miller, History, chap. 20, pp. 95-97). k 
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connait pas le latin. L’auteur du projet du manuscrit est donc soit un 
Occidental, soit un Grec latinophile. 

Demetrios Cydones 

Ddmdtrios Cydonfes fut le plus dminent traducteur et ddfenseur de 
Thomas d’Aquin ä Byzance et travailla ä la traduction des ceuvres thdolo- 
giques de Thomas d’Aquin tout en remplissant sa fonction de mdsazön ä 
la fin du rhgne de Jean VI Cantacuzene. Comme nous Tavons vu plus 
haut, Manuel Tzycandylfes, le copiste du Paris.gr. 135, l’aida dans cette 
täche. Ddmetrios Cydonfes, fid^le de Tex-empereur Jean-Joasaph Canta- 
cuz^ne et converti au catholicisme, est Tune des personnes auxquelles on 
pourrait avec des raisons serieuses attribuer la patemite de ce curieux 
manuscrit. Car la dimension politique du choix esthetique et theologique 
dont temoigne le manuscrit semble correspondre ä sa position. 

En decembre 1354, Jean VI Cantacuzene renonqa au tröne imperial au 
profit de Jean V Paleologue qui entama aussitot une politique plus active 
en vue de Tunion des %lises avec TOccident. Demetrios Cydones, des- 
ormais mesazon de Jean V Paleologue, defendait pleinement Tunion des 
eglises ('^^). Les traductions des muvres de Thomas d’Aquin par 
Demetrios Cydones commencerent ä circuler et la Situation politique sem- 
bla se clarifier avec Tapparition plus nette du clan palamite autour de Jean 
Cantacuzene et du parti latinophrone autour de Jean V Paleologue. 
Demetrios Cydones se tint ä la tete de ce mouvement latinophrone. 

En tant que mesazon, Cydones s’occupait plus particulierement du 
courrier de Tempereur et de la reception des arabassades et des residents 
etrangers dans Tempire. Le premier contact de Demetrios Cydones avec 
les Oeuvres de Thomas d’Aquin serait le resultat de sa decision d’appren- 
dre le latin. Il y parvint avec Taide d’un dominicain vivant ä Pera. Bien 
que Demetrios Cydones n’ait jamais precise que son professeur etait un 
dominicain, on peut le supposer, comme le fit G. Mercati ('^), ä la lumiere 


(163) Il y voyait le moyen de sauver Tempke byzantin de la menace des 
Turcs. Cydon&s eut toujours ä Tesprit la prdoccupation de sauver Constantinople 
d’une destruction totale en interessant les puissances de TEurope occidentale ä 
son destin. Il ne cessa jamais d’espdrer qu’un jour, les papes pr§cheraient la croi- 
sade qui sauverait sa patrie des Turcs. Pour ces raisons, il joua un röle de m6dia- 
teur entre Byzance et TEurope occidentale. 

(164) Mercati, Notizie, pp. 362-363 (=DEmEtrios CydonEs, Apologie I) et 
p. 514. Ce texte de Cydones est conserv6 dans le Vatic. gr. 1102. 
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du texte que ce professeur lui donna ä etudier, la Somme contre les Gentils 
de Thomas d’Aquin. Ce dominicain etait dejä en relation avec lui lorsque 
Demetrios fit appel ä lui pour des le^ons de latin et il accepta de quitter 
son monastere et de vivre au palais quelque temps afm de le guider dans 
son apprentissage II s’agissait peut-6tre de Tinquisiteur de la pro- 
vince dominicaine de Romanie, Philippe de Bindo Incontri En effet, 
il connaissait le grec et se trouvait ainsi ä mSme d’agir dans le sens lati- 
nophile sur les milieux oü Ton ignorait le latin. Mais Cydon^s ne donne 
pas son nom. Philippe de Bindo habitait dans le couvent dominicain de 
P6ra durant les ann^es 1350 et il n’est pas mentionn6 dans les sources au 
delä de 1362. Il dut soit mourir, soit quitter Constantinople cette aim^e- 
lä n. 

La disparition des sources de fr. Philippe vers 1362, qui coincide avec 
Tarret de la copie de traductions grecques des ceuvres de Thomas d’Aquin 
ä Byzance (1363), pousse ä preter ä ce personnage un röle de premier plan 
dans la promotion des idees de Thomas ä Byzance. Dans son Apologie I, 
11. 61-72, Demetrios Cydones precise que l’empereur Jean VI Canta- 


(165) Demetrios Cydones, Apologie I, dans Mercati, Notizie, p. 361, 11. 61- « 

72. Demetrios Cydones etait en excellents termes avec le couvent de Pera auquel ? 

illaissad’ailleurs,partestament, un Capital place ä Venise (cf. Loenertz, Lej eta- . s 

blissements dominicains, pp. 332-333). 

(166) Innocent VI, par une lettre datee du 18 aoüt 1356, lui recommanda ses 3 

nonces, Pierre Thomas, eveque de Patti et Lipari, et Guillaume Conti de Settiino, 

eveque de Sisopolis. Plusieurs bulles de Clement VI et d’Innocent VI apportent 
des renseignements precieux sur Philippe de Bindo. Cf Loenertz, Fr. Philippe, i 

pp. 265-280 ; Idem, La Societe des Freres Peregrinants, I; Idem, Manuel « 

Paleologue et Demetrius Cydones. Remarques sur leurs correspondances, p. 110, s 

n. 3 ; Halecki, Un empereur, p. 56, n. 1 et p. 71, n. 2. 

(167) Kianka, The Letters, p. 158. Dans une lettre qu’il adressa ä Georges le ? 

Philosophe en 1362, Demetrios Cydones rappelle comment Georges etait engage 

dans des discussions publiques avec les dominicains et comment il fut Signale 
pour avoir re 9 u la communion de Philippe de Bindo (lettre 49 dans Tinnefeld, 

Demetrios Kydones, Briefe - lettre 31 dans Loenertz, Dimitrius Cydones, Cor- 
respondance). Le PLP (notice 3433) indique que Georges le Philosophe, qui fr6- 
quentait la cour de Jean V Paleologue, avait fr. Philippe de Bindo Incontri 0. P., 
inquisiteur en Romanie, pour directeur de conscience en 1361 (se fondant sur la 
lettre de Cydon&s), et qu’il fut temporairement unionisle et antipalamite. Autant 
qu’on puisse le savoir, en avril 1360, il se trouvait en Chypre, d’oü il se rendit ä 
^odes et enfin ä Mistra. Il est interessant qu’en 1361, PWlippe de Bindo ait eu 
des relations tr^s proches avec Georges GabriMopoulos, dit le Philosophe. 
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cuzene lui-meme jouissait de bonnes relations avec des dominicains, dont 
certains habitaient le couvent de Pera (‘^0- Cydones et fr. Philippe, chape- 
lain du Saint-Siege et inquisiteur en Romanie depuis 1351, eurent des 
echanges de connaissances et de sources tres importants et collaborerent 
peut-6tre dans leurs travaux de traduction respectifs (’^O- 
Ainsi, lorsque Cydones maitrisa les bases de la langue latine, son pro¬ 
fesseur lui donna pour täche de lire la Somme contre les Gentils 
S6duit par le langage clair, la m6thode stricte et la maitrise de la Philoso¬ 
phie aristot^licienne de cette oeuvre, il commenga ä la traduire en grec 
pour d^montrer ä son entourage, sceptique, que les Latins aussi avaient 
des choses ä dire qui dtaient dignes d’dtre lues. Il montra le debut de sa 
traduction ä l’empereur Jean VI Cantacuzene qui s’enthousiasma pour le 
texte et le pressa d’achever son travail «disant que cela pourrait etre d’un 
grand interet pour la cause des Grecs dans l’avenir» (”')• «Jean Canta- 


(168) Voir egalement, Miller, History, chap. 21, p. 99 : en 1353, Jean VI 
Cantacuzene choisit un dominicain de Pera, fr. Jean de Pera O. P. pour aller por¬ 
ter ses felicitations au nouveau pape, Innocent VI. 

(169) Cydones aida fr. Philippe ä se procurer des textes canoniques grecs pour 
la composition de ses traites theologiques, par exemple, les Actes du huitieme 
concile tecumenique, decouverts dans le monastere grec Saint-Jean Baptiste de 
Petra en 1355. Dans son traite De oboendientia Romanae Ecclesiae debita, 
Philippe eite une lettre du pape Jean VIII envoyee ä l’empereur Basile et ä ses fils, 
citee egalement par Nil Cabasilas, dans sa Version grecque, dans sa collection des 
fragments du concile photien. Or, Nil explique que les dix-sept premieres lignes 
ont ete traduites du latin par Demetrios Cydones. Ainsi que l’ecrit Kaeppeli, Deux 
nouveaux ouvrages, pp. 165-166, n. 11, le fait que cette lettre se trouvait entre les 
mains de fr. Philippe, relation de Cydones, rend tres probable que Nil Cabasilas 
ait connu cette lettre de Jean Vin par Demetrios Cydones. Son texte provient sans 
doute de Texemplaire bilingue de Philippe, tronque du debut, mais oü le texte 
latin etait un peu moins incomplet que le grec. L’echange de sources se faisait, du 
moins dans les annees 1350, sinon apres, entre les theologiens malgre l’opposi- 
tion de leurs vues. On remarque que Nil Cabasilas et Philippe de Bindo redigent 
en mSme temps, vers 1359, leur trait6 respectif sur la procession du Saint Esprit. 

(170) DfiMöTRios CydonEs, Apologie I, dans : Mercati, Notizie, pp. 362-363. 

(171) DfiM^TRios Cydones, Apologie I, dans: Mercati, Notizie, p. 363,11. 18- 
23. Jean VI lui-mSme associait un savoir profane, des prdoccupations philoso- 
phiques et thdologiques et une vie asedtique. Cf. Mondrain, L’ancien empereur 
Jean VI Cantacuzene. Il protdgeait des drudits aussi diffdrents que Barlaam de 
Calabre, Nicolas Cabasilas et Ddmdtrios Cydonds, dtait un avide collectionneur de 
livres, encouragea les traductions de Cydonds et fut aussi un fervent ddfenseur de 
la thdologie de Gregoire Palamas. Cf. Lamberz, Vatopaidi ; Idem, Die Schenkung. 
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cuzene trouva [le texte] si beau qu’il voulut aussitot le transcrire de sa pro¬ 
pre main. Beaucoup de hauts personnages en firent autant et il devint ä la 
mode d’etre thomiste ä la cour imperiale» C^^). Or, la Somme contre les 
Gentils commence par le portrait de Thomme sage par Thomas 
d’Aquin ('’O. homme sage auquel le ou les auteur(s) du Paris, gr. 135, se 
souvenant de l’enthousiasme de l’ex-empereur pour le texte, semblent 
sugg6rer de comparer Jean Cantacuz^ne puisqu’ils font de lui un 
«Nouveau Job». 

Encourag6 par Jean VI Cantacuzene, Cydon^s acheva sa traduction des 
quatre livres de la Somme contre les Gentils le 24 d^cembre 1354 et il l’in- 
titula t:6 tou 0(Dp,a ua6’ 'EXXfivcov ßiß^^tov Jean Cantacuzene fut 


(172) Demetrios CydonEs, Apologie I, dans Mercati, Notizie, pp. 359-403. 

(173) «Quel est le metier du sage ? (Quod sit officium sapientis ?)» est le titre 
du Premier chapitre de la Somme contre les Gentils. Thomas commence par defi- 
nir le metier du sage. Le titre du second chapitre demande : «Quelle est dans cette 
ceuvre Tintention de l’auteur ? (Quae sit in hoc opere auctoris intentio ?). L’in- 
tention que nous nous proposons (propositum nostrae intentionis), c’est de rem- 
plir notre metier de sage {sapientis officium prosequendi, I 2 n. 2)». En ecrivant 
la Somme contre les Gentils, Thomas d’Aquin se propose donc tout simplement 
de faire son metier de sage. Il s’applique ä definir de fa 9 on plus precise son 
metier de sage en des termes empruntes ä Aristote. Thomas prend comme point 
de depart de sa reflexion une sentence d’Aristote : Sapientis est ordinäre. Trois 
lignes avant de citer l’adage Sapientis est ordinäre, il ecrit: «Sont appeles sages 
qui res directe ordinant et eas bene gubernant, les sages qui mettent harmonieu- 
sement les choses en ordre et ceux qui les gouvement bien». Ceux qui gouver- 
nent sont dejä des executants, ceux qu’Albert le Grand appelle des justes mais ä 
qui Aristote, dans l’Ethique ä Nicomaque, ne refuse pas le nom de sages, meme 
s'ils ne possedent pas la sagesse universelle du penseur, la seule que Thomas 
d’Aquin revendique pour lui et la seule dont il veut faire ceuvre. Voir Gauthier, 
Introduction ä la Somme contre les Gentils, pp. 98 et 143-145. 

(174) La date exacte est donnee dans le manuscrit contenant les livres III et 
IV de la traduction, le Vatic. gr. 616, f. 313% reproduit dans Turyn, Codices, 
pl. 197a (les pl. 126-128 reproduisant des folios du manuscrit). Le Vaticanus 
graecus 616, contenant les livres UI et IV de la Somme contre les Gentils, com¬ 
mence et s’ach^ve par une prifere. En haut du premier folio est eite le texte latin 
du missel romain pour la fite de saint Thomas (7 mars). Sur le demier folio, le 
manuscrit s’ach&ve avec une note latine qui donne la date precise de Tach&ve- 
ment du travail suivi de Texclamation pieuse «sit laus et gloria Christo». Ges 
deux notes en latin dans la traduction grecque de Cydones, qui semblent ajoutdes 
de sa main appliqu6e, indiquent un certain sens de la «mission» dans son travail 
et un respect manifeste pour Thomas en tant que «saint» (Thomas d’Aquin fut 
canonis6 en 1323). 


I en possession d’au moins une copie executee pour lui, et son exemple fut 
suivi par d’autres aristocrates byzantins. 

Dans sa traduction, Cydones tente de reconcilier Aristote et Thomas 

i d’Aquin, de la meme faqon que Thomas d’Aquin avait tente de reconci- 
lier Aristote avec l’Ecriture Sainte. Cydones traduit les ceuvres de Thomas 
d’Aquin avec le texte d’Aristote ä portde de main et corrige la version du 
I texte d’Aristote utilisee par Thomas, qui divergeait de l’original grec. Il 

I cherche ä rester fidfele au texte latin tout en utilisant 1’original grec, atten- 

I tif ä prdsenter une traduction precise L’aristotdlisme de Thomas, 
I rendu encore plus clair par la traduction de Cydonfes, dtait parfaitement 

l compris par les lecteurs byzantins C’est pourquoi Tceuvre de Thomas 

d’Aquin requt un accueil si vif ä Byzance. De meme, le cycle iconogra- 
I phique du manuscrit Paris, gr. 135, avec ses Images naturalistes et leurs 
details presque scientifiques, a un caractere aristotelicien qui n’echappait 
certainement pas ä ses lecteurs byzantins. 


(175) Glycofrydi-Leontsini, Demetrius Cydones as a Translator, p. 181. 
A. Glykofrydi-Leontsini mentionne quelques exemples de reference manifeste au 
texte d’Aristote dans la traduction de Cydones. Par exemple : Aristote {Eth. Nie. 
IX.6, 1157b 19) ouöev yaq ouxeog eoxl epUmv cbg xö outfiv est exprime dans la 
Somme theologique de Thomas d’Aquin (2a2ae, 23, 1) comme ceci: Nihil enim 
proprium amicitiae sicut convivere amico, ce qui est rendu dans la traduction 
grecque de Cydones par ouöev ydp orixeog ’lölöv eoxl xfjg dyourrig üSojtep xd xw 
eptkep öutfjv. 

Autre exemple : Aristote {Top. II, 7, 113b 2), oXE ev xm EJtLOuqriXLXCö eoxiv 
f) cpiXia se retrouve chez Thomas d’Aquin {Sum. Theol. 2a2ae, 24, 1) comme 
suit : Caritas enim amor quidam est. Sed amor... est in concupiscibili et est^tra- 
duit par Cydones fi ydg dydjtri epcog xtg eoxtv. 'O £Qwg ev xö ejtteuprixLxö eoxi 
xaxd xdv q^iXööOcpov. 

Dans certains cas, Cydones ajoute meme la reference precise au texte grec, 
omise par Thomas d’Aquin : Aristote (Met. in.6, 101 Ib 20-2p, £L ouy ctöijva- 
xov dpa xaxacpdvat xai djtotpdvai dktiOög, döuvaxov xai xdvavxta urtdQxetv 
dpa est repris par Thomas d’Aquin comme suit : impossibile est simul affinnare 
et negare {Sum. Theol. 2a2ae, 1, 7) et est rendu par Cydonds de cette fagon: 
döiivaxov xd ai)xd dpa xai (pdvat xai djtocpdvai wg (pnatv ö cpiXöoocpog fev 
xcp 6' Töv petd xd 4>uaLxd. 

(176) Le fameux anonymus aristotelicus, un 6rudit excellent Connaisseur 
d’Aristote et partisan du palamisme, identifi6 röcemment par B. Mondrain, 
Uancien empereur Jean V7 Cantacuzene, comme 6tant un certain papas 
Malachias, est un exemple de l’extrSme comp6tence de I’entourage de l’ex- 
empereur Jean VI Cantacuzene en matifere d’aristotdlisme et de thomisme. 
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A la fin de l’annee 1354, durant la periode qui suivit Tabdication de 
Jean VI Cantacuzene, Cydones se retira au monastere Saint-Georges des 
Manganes oü il retrouva un groupe d’amis, en partie thessaloniciens. Cet 
endroit devint le lieu de rencontre non seulement des Grecs qui posse- 
daient des livres en latin mais aussi des moines dominicains. Grecs et 
Latins purent engager ici, peut-Stre pour la premiere fois, un r6el 
behänge (”^). Dans son Apologie I Cydonös indique que dfes l’^poque 
oü il traduisait la Somme contre les Gentils, les dominicains lui appor- 
taient tous les manuscrits des ceuvres de Thomas d’Aquin qu’ils pouvaient 
trouver. 

Demetrios Cydonüs se convertit probablement en 1357 ä la religion 
catholique, au moment oü le 16gat du pape Pierre Thomas etait ä 
Constantinople pour discuter avec Tempereur Jean V Paleologue sur des 
projets d’aide de la papaute. Cette conversion au catholicisme romain 
conclut une longue periode d’etude et de debats qui le mena a la conclu- 
sion que les Peres de l’Eglise latins et grecs etaient en total accord les uns 
avec les autres sur la procession du Saint Esprit et etaient «separes seule¬ 
ment par la langue» La meme annee, de nombreux Byzantins, y com- 
pris de grands aristocrates, se convertirent au catholicisme ('*“). 

L’esprit et Thumour sont partout presents dans la correspondance de 
Cydones. Ceci ajoute ä des relations qui furent chaleureuses avec la 
famille Cantacuzene et ä sa longue collaboration, en particulier pour tra- 
duire la Somme contre les Gentils de Thomas d’Aquin, avec Manuel 
Tzycandyles, fait de Demetrios Cydones un commanditaire possible du 
manuscrit. La correspondance de Demetrios Cydones temoigne de l’ad- 
miration qu’il eprouvait envers Tempereur Jean VI Cantacuzene et de leur 
entente. Mais le ton tres elogieux qu’il adopte generalement dans ses let- 
tres ä Tempereur jusqu’ä Tabdication de ce demier en decembre 1354 fait 
place, dans les annees qui suivent, ä un jugement plus critique. La contro- 
verse palamite devient la pierre d’aehoppement declaree dans ses rela¬ 
tions avec Tex-empereur. 

(177) Russell, Palamism and the Circle of Demetrius Cydones, p. 155. 

(178) DEmEtrios CydonEs, Apologie I, dans Mercati, Notizie, p. 363,1. 30 - 
p. 364,1. 36. 

(179) DEmEtrios CydonEs, Apologie I, dans Mercati, Notizie, p. 368,1. 51 
Apologie III, ibid., p. 429,11. 27-30. 

(180) Par exemple, Jean Lascaris Caloph6ros, qui deviendra une relation 
fidüle de D6m6trios Cydon&s. Cf. Loenertz, D^mitrius Cydones, p. 58. 


LE PARISINUS GRAECUS 135 4 59 

Les relations de Cydones avec Manuel Cantacuzene, amicales dans leur 
jeunesse, se sont espacees apres Tinstallation de Manuel ä Mistra. Il men- 
tionne, dans la lettre 48, peut-etre adressee ä Demetrios Cassandrenos et 
datee de la fin de Tannee 1361, des disputes entre Manuel Cantacuzene et 
les siens venus dans le Peloponnese, en particulier avec son früre 
Matthieu. Aprüs la r6conciliation de Jean Cantacuzene et ses deux fils, ils 
exercerent la souverainet6 en commun dans le despotat de Morde. 
Cydones s’indigne que Tambition ait fait s’affronter les peres contre les 
fils, souilld les mains des fils avec le sang des püres. Dans la lettre 57 
datee de 1363, Cydonüs dresse un portrait sombre des relations dans le 
despotat, en partie influence dans son rdeit par Georges le Philosophe qui 
y sdjoumait ('®‘)- 

En 1362-1363, une lettre ä Manuel Raoul Metochite une relation 
de Georges le Philosophe, lui conseille la prudence envers les palamites 
que ce demier frequente ä la cour de Mistra, c’est-ä-dire envers Jean 
Cantacuzene, «parce qu’il est difficile de convaincre par des mots ceux 
qui pour ces questions concemant la foi ont dedaigne la Raison». Cette 
lettre parait repondre par la mefiance ä Tentreprise de demonstration en 
faveur de la theologie thomiste que represente le manuscrit de Job Paris, 
gr. 135, ceci d’autant plus qu’elle est contemporaine ou legerement pos- 
terieure ä sa realisation. Puisque Cydones desapprouve explicitement le 
spectacle sanglant de la brouille des empereurs, on le voit mal offrir ä la 
famille Cantacuzene un manuscrit de valeur mettant en scene Jean 
Cantacuzene (‘®0- A cette epoque, il s’est eloigne de Jean Cantacuzene et 
de ses fils et s’est rapproche de Jean V dont il soutient la pofitique claire- 
ment unioniste et latinophile. Malheureusement, la correspondance de 
Demetrios Cydones ä ses amis sejoumant dans le Peloponnese entre 1361 
et 1363 serable presenter des lacunes qui ne permettent pas de se faire 


(181) Correspondant de Demetrios Cydones. Voir p. 454, note 167. 

(182) Lettre 56, Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1/2, p. 342. 

(183) La fin de la lettre 56 fait une allusion claire aux difficultes que rencon¬ 
tre Cydon&s, ä Constantinople, avec les palamites. La fagon dont il engage 
Manuel Raoul M6tochite ä la prudence et ä la röserve dans Tentourage des pala¬ 
mites temoigne de sa propre m6fiance envers Jean Cantacuzene. Comment pour- 
rait-il etre Tauteur de cette fantaisie 6rudite ? 

(184) Par exemple, dans la lettre 56 adressde ä Manuel Raoul MdtocMte vers 
1362-1363, Cydones fait allusion ä une lettre destinee ä Georges le Philosophe 
dans laquelle il prend de ses nouvelles. Cette lettre n’est apparemment pas 
conservee. 













460 


C. ALCALAY 


LE PAR[SINUS GRAECUS 135 


461 


une idee precise du contexte dans lequel le manuscrit fut elabore. Mais les 
elements tires de cette correspondance qui temoignent d’une certaine 
reprobation envers les Cantacuzene en 1361-1363 font douter que 
Cydones soit ä rorigine du manuscrit de Job (‘*0- 

La piste occidentale ■ j 

L’dtude de la correspondance de Ddmetrios Cydones vers 1361-1363 
incite ä 6carter Thypoth^se que celui-ci soit le commanditaire de l’actuel i 

Paris, gr. 135. D’autre pait, une fois ecartde Thypothese trop facile qui 
veut que le peintre du manuscrit soit le copiste Manuel Tzycandylfes, la 
reponse la plus vraisemblable avancde par les historiens de l’art est que I 
l’auteur des Images est un Occidental L’execution du cycle d’enlLinii- I 

nures du manuscrit fut d’autant plus probablement assignee ä un aitislc ^ 

Occidental qu’il ne semble pas que le texte de VExpositio .super lob, que I 

ce cycle semble illustrer, ait fait l’objet d’une traduction en grec au 
XIV' siede. L’elaboration du cycle d’images a du se faire dans un milieu 
latin. Le commanditaire du manuscrit est alors peut-etre un Latin, tout 
comme le peintre. 


(185) Manuel Tzycandyles n’est pas dte dans la correspondance de Cydones 
apres 1352 et il n’est le destinataire d’aucune lettre de lui apres l’abdication de 
Jean Cantacuzene. 

(186) Demus, Cahiers Archeologiques, p. 320, ecrit: «cependant la question 
reste ouveite de savoir s’il s’agit d’un peintre grec tres familiarise avec Part Occi¬ 
dental ou d’un peintre Occidental venu travailJer ä Mistra. Nous tenons pour cer- 
tain que c’est la seconde des deux alternatives qui est juste : les elements byzan- 
tins se limitent aux themes et aux compositions alors que le style des illustrations 
de qualite mediocre est purement Occidental, sans le moindre echo ä la forme 
byzantine dans les draperies, le modele, les couleurs, etc.» ; et Hutter, Corpus 
der byzantinischen Miniaturenhandschriften, t. 3,1, notice 166, p. 252 : «Ei 

lite les illustrations du Paris, gr. 135 sont l’ceuvre d’un peintre Occidental, vrai- - 1 

semblablement plutot un Latin qu’un Grec assimile (ce qui serait encore it prou- ? 

ver) ä partir d’un livre de Job byzantin de la fin du xii“ ou du debul du xin' si^l< 

dans le style du Barocci 201 (...). Ce qui est byzantin dans ces miniatures est le 

modele, non la main qui a travaill6. Par lä est 6cart6 Tzycandyles par principe, ca; 

on ne trouve pas trace d’une influence occidentale dans son deriture (mötropoli- 

taine) et son omementation. Qu’on compare le ductus graphique de ses orne- 

ments avec le dessin pataud des illustrations de Job, son raffinement pröcieuj 

avec la vivacitö narrative, la maladresse et l’epaisse et expressive fratcheur qui § 

sont plac6es ä c6t6, alors il ne subsiste aucun doute que le copiste Tzycandyles 

ne peut-8tre aussi le peintre du Par. gr. 135». 


L’examen codicologique du manuscrit laisse penser que ce demier a pu 
etre realise en deux temps: 1) la copie du texte et du commentaire par 
Manuel Tzycandyles (‘®0 ; 2) la realisation du cycle d’enluminures par un 
artiste probablement Occidental. Ces Elements suggerent que le manuscrit 
a pu 8tre r6alis6 non pas dans un milieu grec mais dans un milieu Occiden¬ 
tal hell6nis6. Le manuscrit dtait peut-Stre achev6 au moment de Tarrivöe 
de Tzycandyles ä Mistra. Ou alors, il fut mis en ceuvre ä Mistra, pendant 
cette annde de retrouvailles familiales des Cantacuzene, en 1361-1362. 

Le commanditaire serait ä chercher parmi les Occidentaux en relation 
avec r61ite byzantine, car il doit Stre susceptible d’offrir un tel manuscrit 
ä Jean Cantacuzene. La correspondance de Cydonäs, figure centrale du 
parti latinophile ä Byzance, permet d’identifier les latinophiles et les 
Occidentaux ayant des contacts avec le milieu imperial. Les personnes 
susceptibles d’avoir aide au projet de ce livre de Job parmi les correspon- 
dants de Demetrios Cydones sont les suivantes: Constantin Asanes (‘^0, 
Jean Lascaris Calopheros qui emigra et fit carriere en Chypre Apres 
1369, Calopheros devint le conseiller et Thomme de confiance du pape 
Gregoire XI, parcourant la Mediterranee et TEurope pour la cause de 
rUnion. Demetrios et Manuel Ange, convertis au catholicisme, faisaient 
peut-etre partie du groupe des Thessaloniciens qui entourait Cydones aux 
Manganes au moment de sa retraite en 1354 (’'’“). Georges le Philosophe 
fit plusieurs sejours ä la cour de Mistra, en Chypre, ä Rhodes, en Crete. Il 
sejouma en Chypre avant de se rendre ä Mistra fin 1361 ou debut 
1362 ('^0- Pendant un certain temps, il semble avoir ete juge digne d’hon- 
neurs particuliers de la pari du roi de Chypre, Pierre de Lusignan. 


(187) Avec l’intervention probable d’un rubricateur professionnel pour les 
initiales raajeures du texte principal. Leur etude precise pourra apporter des ele¬ 
ments interessants car on note que certaines sont en creux ou presentent des tetes 
d’animaux. Cf. note 7. 

(188) Antipalamite, ä Mistra au moment de l’epidemie de peste de 1361-62. 
Proche parent de l’empereur, il ne se convertit pas au catholicisme. 

(189) Jean Lascaris Calopheros est tombe en disgräce k partir de 1363 ä la 
cour de Constantinople ä cause de son manage avec Marie Cantacuzene, fille de 
Matthieu Cantacuzene et niece de l’empereur Jean V Pal6ologue. Il ne put jamais 
revenir ä Constantinople. Il s’etablit d’abord en Chypre aupres du roi Pierre I" de 
Lusignan. Voir la lettre 67 de Cydones datant de l’hiver 1365 ou du printemps 
1366 qui lui envoie ses veeux de succes ä la cour du roi de Chypre. 

(190) Delacroix-Besnier, Conversions constantinopolitaines, pp. 739-740. 

(191) Lettres 48, 49 dans Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe. 
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Georges est en relation avec Manuel Raoul, cet autre correspondant de 
Demetrios Cydones qui occupait une Charge ä la cour du despote de 
Moree avant de continuer sa caniere en Chypre, precisement H 
ressort de la lecture des lettres que plusieurs correspondants de Cydones 
ont sejoume ä la cour de Chypre dans les ann6es 1360. 

Ainsi, plusieurs indices issus de la correspondance de Cydones prou- 
vent l’existence de liens actifs, dans le milieu latinophile, entre Constan- 
tinople, Chypre et le P61oponn^se. Ils am^nent ä se demander s’il existe 
un lien entre le manuscrit et la cour des Lusignan de Chypre. En effet, 
Chypre, le fief des Lusignan, est au milieu du xiv® siede un foyer impor¬ 
tant de ranti-palamisme et le roi aime ä s’entourer de lettr6s et de savants. 
D’autre part, l’ile prdsente un fort particularisme culturel qui semble en 
accord avec le style des Images du livre de Job etudie (‘^0. D’autre part, 

(192) Antipalamite et probablement latinophile, d’apres les lettres de Manuel 
Calecas (cf. Loenertz, Manuel Calecas) et une lettre que lui adresse, plus tard, 
l’empereur Manuel II Paleologue, il emigre ä Mistra, puis occupe une position 
importante ä la cour du roi de Chypre, Jacques de Lusignan. En mars 1362, 
Georges le Philosophe entreprit depuis Mistra un voyage avec Manuel Raoul 
Metochite dont la destination et le but sont inconnus. II s’arreta ä Faller chez 
Manuel Raoul, dans un lieu inconnu du Peloponnese et retouma ä Mistra par un 
autre chemin et sans Manuel Raoul Metochite (Cf. Tinnefeld, Demetrios .i, 
Kydones, Briefe, t. I, 2, p. 311). Nous aimerions en savoir davantage sur ce 
voyage mysterieux. Cf. aussi Loenertz, Emmanuelis Raul. 

(193) Cf. Fourrier, Grivaud, Identites croisees, pp. 415-416 : «De fait, mal- 
gre un a priori tenace dans Fhistoriographie, le cosmopolitisme de Chypre sem¬ 
ble moins caracterise par des competitions, des rivalites, des resistances, que par 
des compromis, des compositions identitaires qui aboutissent parfois ä des syn- 
cretismes aussi subtils que deconcertants... Quelle que soit la periode consideree,' 
c’est lä un trait recurrent de la civilisation chypriote : loin d’etre une province,.. 
eloignee oü viennent s’echouer les influences de ses voisins grecs, orientaux ou 
occidentaux, selon un prejuge encore trop souvent sensible en histoire de Fart. 
eile est un vivier oü ces traditions sont sans cesse reelaborees, reinterpretces... 
Cette propension ä la traduction dans les inscriptions, comme ä Fadoption uc 
motifs etrangers en iconographie, loin d’8tre la marque d’une permeabilite pas¬ 
sive aux influences ext6rieures, est au contraire Fexpression ind^niable d’une 
identitd forte». Dans les nombreuses ^glises rurales de File de Chypre se combi- 
nent les styles gothique, byzantin et croisd. Lart gothique s’imposa en Chypre^; S 
sinon au xni' siede, au moins dans le second quart du xiv® si^cle, durant le rfegne 
d’Hugues IV de Lusignan (1324-1359), le prdddcesseur de Pierre i". On y 
remarque en particulier la prdsence de techniques picturales venues de Sienne et 
importdes en Avignon par des peintres siennois, qui se rdpandirent dans d’autres 
endroits d’Europe. Cf. Carr, Art in the Court ofthe Lusignans Kings, p. 244. 
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fc eile parart reunir les conditions suseeptibles de susciter une pareille 
ceuvre, davantage peut-etre que le Peloponnese, politiquement moins 
important et culturellement moins brillant. En effet, il existe peu d’ele- 
Ji; ments de confrontation entre le despotat de Moree et la culture latine. Ibut 
i au moins, Fhypothüse que Chypre ait foumi Fartiste et des modeles serait 

I ä examiner. 

L’origine avignonnaise de certaines techniques artistiques suggbre qu’il 
a existd des dchanges entre la papautd et la cour des Lusignan ä partir du 
rfegne d’Hugues IV, au milieu du xiv® sibcle. C’est aussi durant ce r&gne 
que Fon rencontre pour la premifere fois en Chypre le style paleologue. 
Mais les donnees concemant les relations entre Chypre et Byzance aux 
I xiiF-xv* siücles sont rares. On a vu que, d’apres Fexamen codicologique 

1: du manuscrit, le copiste a execute d’une traite son travail (texte et com- 

^ mentaire) et qu’il laissa probablement Fartiste combler les espaces laisses 
f libres pour Fenluminure. Cette donnee permet de separer tout ä fait la 
copie du texte de Fexecution des enluminures: Manuel Tzycandyles 
n’etait pas necessairement present aux cötes de Fenlumineur. Il est possi- 
ble que la copie du texte de Job soit une commande faite ä ce copiste pro- 
fessionnel repute, proche des milieux imperiaux et ayant participe au tra¬ 
vail de traduction des ceuvres de Thomas d’Aquin en grec ('^0- Ceci est 
d’autant plus plausible que ce livre de Job est une exception dans la pro- 
duction de ce copiste, puisqu’il est le seul manuscrit enlumine qu’il a 
copie. Dans ce cas, il est aussi possible de detacher totalement le manu¬ 
scrit de son contexte byzantin et de placer Fexecution de sa decoration 
dans un milieu latinise (^^0. par exemple, dans le Peloponnese ou en 
Chypre, tandis que Tzycandyles aurait copie le texte ä Constantinople ou 
ä Mistra. 

Le cycle d’enluminures du manuscrit, en associant des influences 
byzantines et occidentales, parait illustrer le souhait d’union des eglises. 

(194) Remarque : au moment oü Manuel Tzycandyles copie ce livre de Job, 
il est egalement accapare par des travaux de copie de commande : les Vies paral- 
Mes de Plutarque pour D6m6trios Kassandrenos (les actuels Oxford, Bodleian 
Library Canonici Greek 93 + Milan, Biblioteca Ambrosiana D. 538 inf.) achevd 
le 7 avril 1362, puis la Somme thiologique de Thomas d’Aquin pour Jean 
Cantacuzbne (l’actuel Marc. gr. 146) en 1363. Tout porte ä croire que pour ces 
manuscrits aussi, il ne fait que rdpondre ä une commande en tant que copiste pro- 
fessionnel. 

(195) Puisque le commentaire de Thomas au livre de Job sur lequel semble 
s’appuyer le cycle n’est apparemment pas traduit en grec ä F6poque. 









464 C. ALCALAY 

Quel est le personnage Occidental, implique dans les negociations d’union, 
suffisamment puissant pour offrir ä Jean Cantacuzene un tel cadeau ? 

On peut penser ä l’archeveque de Smyme, Paul, le futur legat du pape, 
parce qu’il eut quelques annees plus tard des echanges theologiques 
importants avec Jean Cantacuzene. Paul de Smyme inaugura son röle 
dans l’histoire de l’union des Eglises lorsque Jean V redigea un chryso- 
bulle, le 15 ddcembre 1355, en vue de soumettre au pape Innocent VI un 
projet d’union n. Toutes les promesses qui y sont ddveloppdes sont 
faites ä celui qui representait les intdrdts du Saint-Siege lors de la rddac- 
tion de cet acte, c’est-ä-dire Paul de Smyme. Ce demier ne cessera d’in- 
fluencer Jean V jusqu’ä l’arrivde du 16gat Pierre Thomas en 1357, et plus 
tard, co m m e patriarche latin de Constantinople, il travaillera jusqu’ä sa 
mort ä la conversion des Grecs en general. Des le debut de son pontificat, 
en janvier 1353, Innocent VI s’etait adresse älui au sujet de la defense de 
Smyme contre les Turcs. II semble toutefois que ce nouveau projet 
d’union etait pour le pape une surprise et que l’archeveque de Smyme 
s’etait rendu compte lui-meme de la necessite d’une entente avec les 
resles de l’empire byzantin pour opposer aux Turcs une resistance concer- 
tee et sauver la ville dont il etait eveque. 

Pourtant, ce n’est pas Paul de Smyme mais Pierre Thomas, eveque de 
Patti et Lipari, accompagne par Guillaume, eveque de Sisopolis, quTnno- 
cent VI chargea de realiser cette union contre les Turcs. Paul, qui avait 
redige dans une large mesure le chrysobulle du 15 decembre 1355, s’est 
trouve ecarte et bientot transfere de Smyme ä Thebes, ce qui Teloignait 
totalement de son champ d’activite. Si Paul de Smyme ne peut etre ä Tori- 
gine du projet de manuscrit probablement dedie ä Jean-Joasaph 
Cantacuzene du fait de son eloignement, n’est-il pas possible que le nou¬ 
veau legat du pape, Pierre Thomas, le soit ? 

Le legat Pierre Thomas 

Pierre Thomas, carme originaire d’Aquitaine, est peu etudie par l’his- 
toriographie Il est connu essentiellement par la vie qu’en a ecrite le 
chancelier du roi de Chypre, Philippe de Mdziferes et par celle, tres 

(196) Sur Paul de Smyme, voir Halecki, Un empereur, pp. 36-37 et 55-56.:: 

(197) L’ouvrage principal sur ce personnage est celui de Boehlke, Pierre de 

Thomas. ■■ 

(198) Cf. Philippe de MezifiRES, The Life of Saint Peter Tfwmas. Voir aussr 
lOKGK, Philippe de Mizieres. 
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proche, ecrite par Jean de Caraiesson, O.F.M. Pourtant, son muvre au Ser¬ 
vice de la diplomatie pontificale fut de grande importance. Il fut une 
figure clef dans les efforts de la papaute pour defendre la Chretiente 
contre la menace turque et pour oeuvrer ä Tunion des Eglises. Docteur en 
theologie forme ä la Sorbonne, carme devenu maitre regent de Tdcole car- 
m61ite d’Avignon, il s’dtait dlevd ä une place dminente dans le Systeme 
dducatif carmdlite avant de devenir archev^que et legat pontifical en avril 
1357 (‘^®). Sa mission principale fut alors de ndgocier Tunion des eglises 
avec Tempereur byzantin Jean V Paldologue. En juillet 1364, le pape 
nomma Pierre Thomas patriarche latin de Constantinople. 

Parmi les lettres du pape Innocent VI que Pierre Thomas emporta avec 
lui ä Byzance en 1357, Tune etait adressee ä Philippe de Bindo Incontri, 
inquisiteur des dominicains en Orient, dans laquelle le pape demandait ä 
celui-ci d’assister Pierre Thomas de ses Services (^'’°). Pierre Thomas 
arriva en Orient pendant la periode de plus grande activite de Philippe de 
Bindo : ses quatre traites polemiques furent ecrits ä ce moment. Philippe, 
dont on a vu le role aupres de Demetrios Cydones au moment de la tra- 
duction de Toeuvre de Thomas d’Aquin (^°'), fut sans doute tres proche de 
Pierre Thomas pendant que ce demier etait en Orient. 


(199) L’Osservatore romano, edition hebdomadaire en langue fran^aise, 29 
janvier 1965, p. 8 : Commemoration de St Pierre Thomas. Pierre Thomas fut un 
des predicateurs apostoliques agrees aupres du pape Clement VI (1342-1352) et 
de son entourage. En 1350, il est docteur en theologie. Il compte parmi les meil- 
leurs theologiens de Tordre des carmes. Clement VI le nomme Regens in theolo- 
gia, assistant du dominicain «Maitre de theologie» en titre, ä la tete du departe- 
ment de la curie traitant des affaires doctrinales soumises au pape. Innocent VI, 
le successeur de Clement VI en 1352, fait partie du reseau des relations avignon- 
naises de Pierre Thomas. 

(200) D’autres lettres sont destinees ä des Grecs ayant de la Sympathie pour 
Tunion des eglises, tels Thomas Paleologue, oncle de Tempereur et prefet de 
Constantinople, Georges Tagaris, grand stratopedarque, le meine Maxime Calo- 
phdros et trois membres de la famille Metochite : le grand logothöte Nicephore, 
le grand stratop6darque D6m6trios et le grand domestique Alexis. Ä la m6me 
6poque, le pape Innocent VI, devant le danger turc de plus en plus mena 9 ant, pro- 
c6da k des dömarches ayant pour but de secourir les fidles de Moröe. Il s’adressa 

i ä Robert de Tarente, prince de Mor6e et empereur de Constantinople, pour 

demander son Intervention en faveur de la principaut6. Il chargea TarchevSque de 
Salerne, Bertrand, de prScher la croisade contre les Turcs. La menace turque 
.J apparait alors paiticuliferement aiguS dans le P^loponn^se. 

(201) Cf. pp. 454-455. 
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Pierre Thomas donna la communion ä Jean V Paleologue en 1357 ::^ 
poussa des aristocrates grecs ä rejoindre Teglise catholique. Innocent VI 
qui admirait sa piete et son zele pour la conversion des Musulmans et 
Grecs decida de lui confier alors une mission plus importante. Le 10 niai 
1359, il fut transf^rö de son 6v8ch6 de Patti en Sicile au dioc^se de Coron 
sur les cötes m^ridionales de la Moree, alors sous domination vdnitienne* 
c’est-ä-dire ä proximite du despotat grec de Mor^e (“^). Le 11 mai, le pape: 
le nomma 16gat universel du Saint Sifege et inquisiteur de la foi catholique 
sur le pourtour de la M6diterran6e europ6enne et anatolienne, Hes inclu- 
ses, afin de guider les puissances chretiennes dans leur d6fense contre les 
Turcs. 

Au XIV® sifecle, Tidee de croisade contre Tinfidele avait deux buts: le 
but traditionnel de liberer la Terre Sainte des Musulmans, mais aussi Pob- 
jectif, nouveau, de defendre la Chretiente contre la menace turque 
Pierre Thomas etait davantage conceme par ce second objectif en 1359. 
Sa mission etait avant tout de promouvoir la croisade contre les Turcs 
Pour la remplir, il lui fut accorde les pleins pouvoirs pour negocier avec 
les rois, les princes et les autres autorites, aussi bien laiques qu’ecclesias- 


(202) Dans le Peloponnese meme, le territoire se divisait entre les Francs de 
la principaute d’Achai'e, le poit double de Coron et Modon qui etait venitien, les 
lerres de l’Eglise dependant de l’archevgque-baron de Patras et le despotat grec 
de Moree (Bon, La Moree franque, p. 222). 

(203) Sous les auspices du pape Clement VI (1342-1352), une ligue s’^tait 
formee qui comprenait Venise, Genes, Chypre et les Chevaliers de Saint-Jean-de- 
FHopital etablis ä Rhodes (Bon, La Moree franque, p. 228). Le Saint-Siege, intcr 
resse ä preserver la presence latine dans le Peloponnese, est intervenu souvent 
pour soutenir les efforts destines ä reprendre des tenitoires perdus comme le 
duche d’Athenes, pour grouper les efforts contre les InfidMes, pour encourager 
un projet d'expedition comme celui du grand-senechal Raymond Berenger, enfin;; 
pour donner ä la principaute d’Achate des defenseurs capable de la proteger, teläf 
les Chevaliers de l’ordre de Saint-Jean-de-l’Hopital. 

(204) On remarque, dans le manuscrit, que des Turcs sont figures sur plu- 
sieurs Images: f. 8'’ (chap. 1, v. 3, Tun des chameliers est v6tu d’un turban et d’un 
bumous blanc, ä la turque), f. 105'’ (chap. 12, vv. 21-22, un voyageur häbiII6 
comme un musulman croise un ange), f. 144' (chap. 20, vv. 11-13, un homme en 
costume turc, avec un large pantalon rouge et un bonnet fourrö, il est «Timpie» : 
tout au long du chapitre 20, ddcrivant le chätiment et les mechancetds de Timpie, 
le m6me personnage sert de modele, fif. 145', 146', 146'’, 147', 147'’) et surtout 
f. 21' (chap. 1, V. 17) le vol des chameaux de Job, oü les cavaliers coiif6s de tuf- 
bans, montds sur de petits chevaux de couleurs claires et armds de longues lances ) 
ou de cimeterres font penser ä des Turcs. C’est le paiti pris contre les Turcs qui 


tiques, pour etabhr et confirmer des alliances entre les puissances chre¬ 
tiennes de la region et negocier la paix entre les populations en guerre. 

Ä la fin de 1359, le roi Pierre I“ de Chypre invita Pierre Thomas ä venir 
dans son royaume et presider ä son couronnement comme roi de 
Jdrusalem. Cette Invitation est un evenement essenliel dans la vie de 
Pierre Thomas, car durant les six premiers mois de sa Idgation, il avait 
voyage de lieu en lieu et semblait ne pas avoir de centre pour ses activi- 
tds. Apres qu’il fut venu en Chypre pour le couronnement du roi, Tüe 
devint son quartier gdndral pour le reste de son sdjour en Orient. 

Dans la bulle du 11 mai 1359 qui le nomme Idgat apostolique, Pierre 
Thomas se fit autoriser par le pape Tutilisation de Tarme de Tinquisition 
contre les heretiques, les schismatiques et ceux qui les protegeaient. Cette 
idee lui a probablement ete soufflee par Philippe de Bindo, inquisiteur lui- 
meme, auquel le pape avait recommande ses nonces Philippe de 
Bindo, qui pourtant employait le ton de la controverse dans ses traites 
theologiques pour convaincre les Grecs de leurs erreurs, tint peut-etre un 
role dans le projet de creation du manuscrit de Job destine ä Tex-empe- 
reur Jean VI Cantacuzene du fait de ses liens avec le legat Pierre Thomas 
et avec le milieu latinophile. 

Pierre Thomas quitta probablement Chypre ä Tete 1360, pour Rhodes 
et TAsie Mineure. Puis, vers juin-juillet 1361, il se rendit dans son dio- 
cese de Coron. «Il fut tres bien accueilli et recommenqa Tceuvre de 
conversion qui lui avait reussi si bien en Chypre» (^‘’^). Il vit du monde, 


menacent Byzance qui semble s’exprimer. De fait, les Turcs ravagerent TAttique 
et la Moree peu apres Tannee 1361. Ils vinrent en Attique, ä la demande du 
Catalan Roger de Lluria, et ravagerent les cötes de la Moree durant trois ans, de 
1362 ä 1365. Les divers seigneurs de Moree, ä Tinstigation de Manuel Canta¬ 
cuzene, se reunirent contre eux. Parmi les allies se trouvaient, aux cötes de 
Manuel Cantacuzene, le baile de la principaute d’Achai'e Gautier de Lor, les 
Venitiens de Coron et de Modon et les Hospitaliers de Rhodes (Zakythinos, Le 
despotat grec, 1.1, pp, 107-108). Voir Jean VI Cantacuzene, Historiarum, t. III, 
livre IV, chap. 13, pp. 89-90. On voit alors pour une fois les diff6rents ei^ments 
chrötiens de Grece unir leurs efforts contre les Turcs. Jean Cantacuzene ne donne 
pas de date lorsqu’il mentionne cette alliance, mais T6venement se place certai- 
nement au moment oü les V6nitiens sont en guerre contre les Catalans et oü les 
Turcs sont au contraire alli6s de ces demiers, c’est-ä-dire ä partir de 1362 (Bon, 
La Moree franque, p. 229 et n. 4). 

(205) Halecki, Un empereur, p. 71, n. 2. 

(206) lo^GA, Philippe de M4zieres,p. 110. 
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precha, conseilla, fit des nominations, convertit des Grecs et rentra en 
Chypre en septembre 1361 (“’). La nomination du legat Pierre Thomas 
sur le siege de cet eveche situe ä proximite du despotat grec des Canta- 
cuzbne avait probablement pour but d’etablir des relations avec eux en 
marge de la cour de Constantinople. Pierre Thomas continua ä servir 
comme 16gat du pape en Orient jusqu’au 24 octobre 1362, date ä laquelle 
il quitta TOrient en compagnie du roi de Chypre. 

Pierre Thomas 6tait apprdcie pour ses dons oratoires, sa culture, sa 
vivacit6 d’esprit et ses dons de diplomate. II 6tait 6galement estim6 
comme theologien (“®), mais aucun de ses travaux n’a surv6cu. Ses quali- 
t6s se trouvaient davantage dans le champ pratique. Pendant plusieurs 
annees, il fut le principal representant du pape en Orient et le principal 
conseiller de la papaute pour les affaires orientales. Ce Statut en fait un 
commanditaire potentiel du manuscrit sans doute destine au principal 
interlocuteur byzantin de la papaute pour les questions religieuses: Jean 
Cantacuzene. 


(207) Il rendit visite aux seigneurs d’Arcadie, de la famille des Aulnay-Le 
Maure, et opera un miracle : Erard III et son epouse n’avaient que des filles. Ä la 
suite de la visite de Pierre Thomas, il leur naquit un fils, qui, malheureusement, 
mourut tres jeune. Il est interessant de noter que Tune des filles d’Erard III, Lucie 
le Maure, epousa Jean Lascaris Calopheros vers 1272/73. C’etait sa troisieme 
epouse. La premiere epouse de Jean Lascaris Calopheros etait grecque (Marie, 
fille de Matthieu Cantacuzene), sa seconde epouse etait Marie de Mimars, de’’ 
Chypre. Ces mariages successifs de Jean Lascaris Calopheros, d’abord avec une 
grecque, puis avec une chypriote d’origine franque et enfin avec une aristocrate 
franque du Peloponnese fournissent un exemple concret des liens qu’entrete- 
naient les Grecs latinophiles avec les Francs de l’ile de Chypre et du Pelopon¬ 
nese. Cf. Bon, La Moree franque, p. 275. Pierre Thomas fut le pere spirituel 
Jean Lascaris Calopheros. Jean Lascaris Calopheros fut aussi en relation ay 
Phiüppe de Mezieres et il fut conseiller de Pierre ?' de Lusignan, roi de Chyp: 
entre 1359 et 1369. Converti au catholicisme, favorable ä l’union des figlises; 
etait Partisan d’une croisade contre les Turcs. De plus, il etait Sympathisant de 
famille Cantacuz&ne ä laquelle il a failli appartenir par Talliance, non conso 
m6e, avec une petite fille de Jean Cantacuzene mentionn6e ci-dessus (PLP, notice 
n° 10732). Il ne serait guere ötonnant que cet homme ait eu un röle d 
rechange entre les Occidentaux et l’ex-empereur Jean Cantacuzene que cpns 
tue l’actuel Paris, gr. 135. 

(208) En 1350, il acheva son doctorat de theologie ä la Sorbonne et deyi 
ainsi Tun des meilleurs theologiens de son Ordre. Cf. note 199. Il est, par ailleui: 
le principal fondateur de la faculte de theologie de Bologne, le 2 juin 1364. 
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D’autre part, il voyage dans son diocese de Coron en 1361, au moment 
oü Jean Cantacuzene se rend ä Mistra, tout proche. Les sources insistent 
sur le fait qu’il eut des relations cordiales avec des aristocrates grecs du 
Peloponnese. Ses principales missions etant d’ceuvrer pour Tunion des 
figlises avec les Grecs et de constituer un front pour lütter contre Tavance 
des Turcs, il est possible qu’il ait fait ce voyage en vue d’61aborer une 
alliance ou de remettre un präsent ä un interlocuteur grec important, tel 
Jean Cantacuzene. Il avait toute latitude pour le faire. Les pouvoirs d61i- 
vr^s par le pape I’y autorisaient. 

L’analyse du cycle d’images a montre que tous les exemples histo- 
riques que Ton trouve dans VHistoire de Jean Cantacuzene pour decrire 
les pillages des impies designent les Turcs comme coupables (“’). Les 
Images ayant pour theme la mort contiennent souvent la representation 
d’un personnage royal ou imperial qui semble designer Jean Cantacu¬ 
zene (^‘®). Le theme de Tau-delä, qui constitue un point de discussion 
theologique privilegie entre Latins et Grecs, est largement aborde par 
Penluminure, comme pour temoigner de Torigine occidentale du com¬ 
manditaire dans le debat qui Topposerait ä Jean Cantacuzene (^'‘)- 

Philippe de Bindo, qui etait proche du legat Pierre Thomas, etait en 
mesure de lui apporter des elements sur le regne de Jean Cantacuzene et 
sur la reception de l’oeuvre de Thomas d’Aquin ä Constantinople, par 
exemple sur Tenthousiasme de Cantacuzene ä la lecture du debut de la 
Somme contre les Gentils decrivant la mission du sage. 

Le fait que, pour elaborer un cycle iconographique accompagnant un 
livre de Job grec, on utilise un commentaire latin dont on ne connait pas 
de traduction contemporaine en grec, l’Expositio super lob ad litteram de 
Thomas d’Aquin, rend tres plausible que le commanditaire soit un 
Occidental de langue exclusivement latine (il semble que Pierre Thomas 
ne parlait pas grec), feru de theologie occidentale. 

D’autres personnes, autour du legat, ont sans doute participe au projet 
de manuscrit. Philippe Tzycandyles, de Constantinople, latinophile et 
connaissant le latin, fut ambassadeur de Jean V aupres de la papaute et tra- 
ducteur de textes officiels grecs en latin. Il eut un role important lors du 
voyage de Jean V ä Venise en 1369-70, oü il laissa un Souvenir favorable, 


(209) Cf. pp. 436-437. 

(210) Cf. p. 445. 

(211) Cf. pp. 428 et 449. 
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puls plus tard, lors d’une ambassade en Avignon en 1374 (^*^); ü est 
legitirne de se demander ici si cet homme, latinophile, avait un lien fami- 
lial avec le copiste Manuel Tzycandyles, qui porte le meme nom que lui, 
et avec son activite de copiste. 

Manuel Tzycandyles a-t-il remis la copie du texte de Job au legat Pierre 
Thomas dans le Peloponnese pour le faire enluminer sur place ou en: 
Chypre ? La cour de Chypre et les latinophiles proches de Cydones refu- 
gies sur Tile etaient-ils partie prenante dans ce projet ? Cela reste ä 
prouver. Les dominicains constituaient la communaute religieuse la plus 
opulente de l’ile de Chypre (^'‘‘) et beneficiaient de relations privilegiees 
avec la dynastie des Lusignan. Leur couvent de Nicosie etait repute 
La famille des Lusignan a pu s’associer au projet de Pierre Thomas, ainsi 
que les dominicains de Chypre, en procurant les compdtences et les 
modeles necessaires ä la mise en oeuvre d’un manuscrit gr6co-latin utili- 
sant un coramentaire de Thomas d’Aquin. 

Dans rInvestigation concemant les modeles ayant servis pour Ticono- 
graphie du manuscrit, on pourra rechercher des indices de liens avec la 
papaute, domicili6e ä Avignon, et avec les Venitiens, tr^s prösents dans le 
Peloponnese, maitres des ports de Modon et de Coron. Car en derniere ana- 
lyse, c’est bien les interets de la papaute que defend le Paris, gr. 135. C’esi 
dans les archives pontificales de cette epoque que reside peut-dtre une 
Chance de trouver la confirmation de nos hypotheses le concemant 


(212) Jean V envoya en automne 1374 un message destine ä la curie en 
Avignon, le premier depuis son voyage Italien de 1369-70 et depuis Tavenemenl 
de Grögoire XI, «message qu’il confia ä un de ses compagnons de route de 1369- 
70, trfes bien vu par le Saint-Siege : ä Philippe Cycandyl^s» (Halecki, Un empe- 
reur, p. 305). 

(213) On peut supposer les liens entre les correspondants de Cydones et la 
cour des Lusignan du fait des prebendes accordees par le pape ä ces convertis en 
exil dans l’ile de Chypre. 

(214) Hackett, A History of the Orthodox Church, chap. XII, The Latin 
Church, the Religious Orders, p. 589 sq. 

(215) Richard, Chypre sous les Lusignans, p. 51. 

(216) C’est SOUS les pontificats de Clement VI (1342-1352) puis d’Innocent 
VI (1352-1362) que la carriere de Pierre Thomas prend son essor. On pourra se 
repoiter ä Anheim, Laforge de Babylone, pour mesurer l’essor de la politique cul^': 
turelle des papes en Avignon au milieu du xiv' siede. Sans doute faut-il cherch^; 
aupres des papes et des grands prelals avignonnais de Fepoque Torigine de; 
rinspiration de ce livre de Job. 
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Conclusion 

Si le Parisinus graecus 135 est le seul manuscrit qui soit illustre dans 
la production de Manuel Tzycandyles, c’est que l’image tient ici un role 
primordial. Copiste frequentant le milieu cultive de la cour des Canta- 
cuzene, Manuel Tzycandyles a tout simplement mis sa main ä la disposi- 
tion d’un projet intellectuel original. S’il est effectivement pertinent de 
s’etonner de la presence d’un manuscrit enlumine dans la production d’un 
tel copiste, c’est pour s’interroger sur la signification de ce travail insolite. 

Comparer l’ex-empereur Jean VI Cantacuzene ä un «Nouveau Job», tel 
que semble le faire ce manuscrit, permet de lui offrir une legitimite au 
regard de Tideologie byzantine du pouvoir imperial et symbolise en 
meme temps son combat spirituel. L’impasse politique dans laquelle le 
plagait sa Situation d’usurpateur indesirable, puis dechu, a trouvd sa Solu¬ 
tion dans Tidentification ä Job, ce Sage de TAncien Testament, humili6 
par Satan puis relevd par Dieu. 

Le personnage de Job permet ä Jean Cantacuzene de laver la souillure 
de Tusurpation et de son 6chec : on peut maintenant dire que c’est la 
dechdance de Jean Cantacuzene qui, paradoxalement, lui a apporte sa 
legitimite d’empereur. Job parait etre Tun des masques de Jean Canta¬ 
cuzene. II apparaissail dejä en filigrane de fa 9 on etonnante dans Thisto- 
riographie du xiv® siede (Gregoras et Cantacuzene lui-meme) et dans 
rHistoriographie moderne (Kazhdan, Miller, Nicol, Tinnefeid 

On peut voir dans le style gothique des enluminures une allusion au 
contexte culturel de Mistra predisant l’adoption par Jean Cantacuzene des 
moeurs occidentales ayant cours dans le despotat de Moree (^^0. Mais 
d’apres notre analyse, il faut aller plus loin dans ce souhait: le manuscrit 
traduirait le ddsir de son commanditaire, probablement Occidental, de voir 


(217) Dölger, Johannes VI. Kantakouzenos als dynastischer Legitimist ; 
Kazhdan, L’histoire ; Nicol, The reluctant emperor ; Parisot, Cantacuzene, 
pp. 22-29 ; Tinnefeld, Idealizing Self-centered Power Politics ; Miller, The 
Plague. 

(218) Andrews, Imagery, est la derniere en date ä defendre l’hypothese que le 
manuscrit temoigne de la culture latine qui l’environnait ä Mistra au xiv^ siede. 
D’apres eile, les illustrations du Paris, gr. 135 «resument Fechange culturel entre 
FOccident et les communautes grecques ä Mistra et dans le Peloponnese au 
xiv® siede» (p. 10). Elle relie le style et Ficonographie mixtes des Images au fait 
que le manuscrit est suppose avoir ete produit ä Mistra, dans le Peloponnese. 
T. Velmans, D. Mouriki et bien d’autres Favaient precedee. 
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Jean Cantacuzene aider ä la realisation de l’union des Eglises et ä la lutte 
contre la menace turque. 

En effet, la reference ä l’ceuvre de Thomas d’Aquin sous la forme 
d’emprunts ä l’art gothique Occidental dans les enluininures dans ce 
manuscrit, ä Toccasion de Tevocation d’un empereur byzantin, permet de 
lier dans une mSme oeuvre l’Empire byzantin et l’Occident. Elle constitue 
en cela une allusion claire aux d6bats concernant l’union des Eglises. Ce 
manuscrit offre un portrait de Tex-empereur Jean VI Cantacuzene avec les 
arguments du parti oppos6 (les Latins), le justifiant dans son röle d’arbi- 
tre des d6bats doctrinaires. On s’amuse ^galement ä voir dans la forme de 
dialogue du livre de Job un clin d’oeil ä la mdthode scolastique fond^e sur 
des arguments qu’on demonte, utilisee dans leurs questions quodlibe- 
tiques par Thomas d’Aquin et ses pairs dans le cadre de disputes univer- 
sitaires (^‘0- 

Dans ce livre de Job, deux directions sont developpees: Job utilise 
comme Symbole de Jean Cantacuzene fait du texte une adaptation «cir- 
constancielle», liee ä un contexte historique precis, tandis que la reference 
implicite ä VExpositio super lob ad litteram de Thomas d’Aquin 
developpe le contenu theologique de Tceuvre du point de vue thomiste et 
non du point de vue du commentaire grec qui figure dans le manuscrit. Le 


(219) Avant que Thomas d’Aquin n’entreprenne son etude de Job, Albert le 
Grand avait ete seduit par l’idee de dispute appliquee ä l’ensemble des discours 
successifs des personnages intervenant dans le livre de Job et il avait tente d’ex- 
pliquer celui-ci par les articulations d’une joute scolaire, une question disputee, 
comme eile se deroulait au xiir siede. Thomas d’Aquin est reste beaucoup plus 
discret dans Tapplication de l’idee de dispute ; il en rappelle les procedes et le 
deroulement de temps ä autre raais sans jamais insister (Voir A. Dondaine dans 
Thomas d’Aquin, Expositio super lob, preface, p. 28). C’est pourtant l’idee qui 
vient spontanement en contemplant le cycle d’images du livre de Job avec la 
reapparition reguliere des protagonistes en pleine conversation qui le scande., 
Thomas dcrit ä la fin de son commentaire au chapitre 7 : «Il faut noter que Job;.: 
procöde par mani^re de dispute dans laquelle il suffit dbs le debut de repousser la. 
fausset^ d’une opinion et ensuite de faire connaJtre ce qu’on pense quant ä la 
vdrite.» Nous avons soulign6 dans la description du manuscrit la fagon dont Tac- 
tion de la parole ^tait soulignöe par les Images. Cette fonction paraJt fondamen- 
tale pour Thomas lui-mSme qui la met en valeur dans son commentaire. Par 
exemple, le verset 20 du chapitre 19 : «mes chairs consum6es, mes os adh&rent ä 
ma peau, seules mes l&vres subsistent autour de mes dents» est commentd de la 
fa^on suivante par Thomas d’Aquin : «par lä il insinue secr^tement que de toutes 
les autres activit^s de ses membres il ne lui restait plus que l'activitd vocale». . 
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cycle d’enluminures du livre de Job, dejä tres developpe traditionnelle- 
ment, est enrichi dans le Paris, gr. 135 par des scenes se referant aux eve- 
nements marquants de la vie de Jean Cantacuzene et de l’empire byzan¬ 
tin, ou aux ddveloppements propres au commentaire de Thomas. 
L’ensemble, gräce ä la forme dialoguee du texte illustre, peut evoquer la 
Progression dialectique d’un raisonnement scolastique qui aurait pour 
thfeme l’apologie de l’union des figlises et de la croisade contre les Turcs 
adressde ä Jean Cantacuzene. Ce manuscrit nous propose en fait une eulo- 
gie scolastique, une CoUatio en Thonneur de l’ex-empereur Jean VI 
Cantacuzene, oü ce demier est mis en parallele avec le saint roi Job, ä 
l’instar de la CoUatio en Thonneur de Charles IV le Bel (1322-1328) com- 
pos6e par le pape Clement VI (^“) oü Charles est mis en parallele avec 
Salomon. L’empereur Jean Cantacuzene etait non seulement fern de cul- 
ture theologique et classique, mais tres actif dans la production d’ecrits 
polemiques et historiques H etait parfaitement ä meme d’apprecier le 
contenu theologique et la sophistication des Images du Paris, gr. 135. 

Ä notre connaissance, VExpositio super lob ad litteram de Thomas 
d’Aquin n’a pas ete traduite en grec. Le cycle d’images aurait alors ete 
imagine ä partir de la Version latine du texte. Ce fait renforce Thypothese 
que le cycle d’enluminures du manuscrit Parisinus graecus 135 fut exe- 
cute par des Latins. 

Le Parisinus graecus 135 combine des miniatures traditionnelles ä 
Byzance ä des innovations iconographiques et integre des elements occi- 
dentaux au cycle illustre byzantin classique du livre de Job. Les diffe¬ 
rentes influences, nettement discemables les unes des autres, donnent aux 
Images une allure composite rappelant Tart pratique en Chypre et dans les 
territoires occupes par les croises. Le manuscrit semble temoigner d’un 
jeu interessant de la part du commanditaire entre le contexte artistique des 
territoires croises, qui mele les influences gothiques et byzantines, et la 
cause qu’il defend : Tunion des eglises et la lutte contre la menace turque. 
Pierre Thomas, legat du pape de 1359 ä 1362, ayant requ tous les pouvoirs 
pour mener sa mission de realiser Tunion des Eglises et de constituer un 
front contre Tavance turque, pourrait 6tre ä Torigine du manuscrit. Mais 
cette hypothüse doit encore Stre 6tay6e par des preuves, ä rechercher pro- 
bablement dans les archives pontificales. 


(220) 1291-1352, pape de 1342 ä 1352. 

(221) MoNDRArN, L’ancien empereur Jean VI Cantacuzene. 








474 


475 


C. ALCALAY 


Si c’est le cas, Tutilisation consciente du particularisme culturel chy- 
priote ä des fins de propagande amenera peut-etre les historiens de l’art ä 
d’autres decouvertes fecondes, pour peu que Ton parvienne ä faire emer- 
ger le contexte historique precis qui a vu naitre certaines productions 
artistiques de la r^gion. 

Ce que Tanalyse historique de ce manuscrit d6montre 6galeinent est la 
proximit6 qui existait entre les differents membres de l’^lite byzantine et 
latine en Orient. La difficultö d’interpr6tation du manuscrit tient juste¬ 
ment ä ce contact permanent entre les differents courants politiques et 
theologiques et au dialogue tr^s actif dans lequel ils sont engag6s h 
repoque La description du manuscrit a op6r6 la mise ä Jour partielle 
des relations complexes qui les lient. 

Sur le plan de l’etude codicologique, on voit, par cet exemple, combien 
il est important de mettre en relation le choix du texte copie avec le 
contexte de sa copie. Le fait que toute l’explication du manuscrit soit 
contenue dans la seule Signatare du copiste et la date montre l’interet de 
croiser plusieurs domaines de recherche, ici, la codicologie, l’histoire, la 
theologie et Thistoire de Tart. L’etude des Images seules, dans le cas du 
Parisinus graecus 135, ne pouvait en permettre la comprehension. 
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S UMMARY 

The National Library of France owns an uncomraon iUuminated manuscript of 
the Book of Job : the Parisinus graecus 135. Written in Greek in 1361/62, it is 
illustrated with a very large iconographic cycle (195 miniatures), which combines 
Byzantine and gothic styles. The examination of the historical background allows 
US to bring forth the general meaning of the manuscript and to locate its origin 
with some probability in the Papal entourage (the legate Pierre Thomas and the 
Inquisitor of the Dominican order in Orient, Philip of Bindo Incontri) and the 
Byzantine latinophile circles. The analysis of the iconographic cycle of the man- 
uscript shows that it is likely inspired by the theology developed in the literal 
commentary of Thomas of Aquinas on the Book of Job. Remarkably, this author 
is intensively translated in Greek in the middle of the fourteenth Century in 
Byzantium under the aegis of the Emperor John VI Cantacuzenus. 
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Mothers and Sons, Fathers and Daughters. The Byzantine Family of Michael 

Psellos. Edited and translated by A. Kaldellis, with contributions by D. 

Jenkins and S. Papaioannou (Michael Psellos in Translation), Notre Dame 

(IN), University of Notre Dame Press, 2006, x + 210 pages. ISBN 0-268- 

03315-3. 

This book is the first volume in the series Michael Psellos in Translation, the 
aim of which is to make Psellus’ writings accessible to a wider readership (p. ix). 
The goal is twofold : translating Psellus into a modern language not only serves 
esthetical purposes (the splendour of this ll“'-c. Byzantine prolific writer is 
worth of being enjoyed by a wide public), but it fulfils a more practical and 
scholarly objective as well. In a period of time in which academic interest con- 
centrates on the social and family hfe in the Byzantine empire, the contribution 
of Psellus can be of major importance, viz. by ‘casting some light outside the 
relatively narrow circle of hagiography and court history’ (p. 1). In many of his 
texts Psellus grants present-day public an insight into the Byzantine upper and 
middle dass family. At the same time this latter point is the criterion for the 
selection of texts in this first volume. From the vast coipus of Psellian writings 
those are chosen which contribute to a better understanding of the Byzantine 
family life and social relations. 

The title of the book may cause the reader to think that this concems a theo- 
retical discourse on the family of Michael Psellus. However, as can be clearly 
deduced from the name of the series, in its essence this book is a translation of 
Psellian texts. Bach of those writings is preceded by a concise introduction that 
discusses the content of the text, situates it in the chronology of Psellus’ life and 
career, enumerates its main contributions to our understanding of the Byzantine 
family, and concludes by providing the references to the editions and previous 
translations into modern languages. The different texts are arranged in order of 
the chronology of the subjects. 

The whole of the translations is preceded by a general introduction (pp. 1-27), 
in which the author successively discusses Psellus’ biography (pp. 3-10), the his¬ 
tory of his family (pp. 10-16) and the state of the research conceming the Posi¬ 
tion of women and children in 1 l“'-c. Byzantium (pp. 17-27). When it concems 
the second issue, certainty often is a point unreachable ; clearly this is a conse- 
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quence of the scarcity of the source material. This immediately accounts for the 
scheme of this book, since in many instances the Psellian texts which are trans- 
lated here are important sources for our knowledge of these matters. For the last 
point too these texts are used to draw a picture of the women and children in 11*- 
c. Byzantium. One could argue that this seems a basis too narrow. Nevertheless 
the author’s arguments for doing so are persuasive; these texts deal with the 
Same family and social dass, and most importanüy, other sources happen to be 
scarce or peitaining to saints and empresses only (p. 17). 

The first and by far most voluminous text is Psellus’ Encomium for his 
mother (pp. 51-109), preceded by an extensive introduction (pp. 29-50) which 
discusses the text’s date, the occasion and Psellus’ intellectual beliefs. In the last 
Paragraph the author briefly enumerates the different editions and translations. 
For the Encomium he uses the edition by U. Criscuolo (Autobiografia. Encomio 
per la madre. Teste critico, introduzione, traduzione e commentario, Naples, 
M. D’Auria Editore, 1989) which stresses the (mainly intellectual) background 
of the text. The author does not seem to be entirely convinced by this focus of 
the edition (cf. p. 49), although he himself of course is perfectly aware that in the 
days of Psellus Imitation, quotation and allusion were common literarj' devices, 
next to the rhetorical aims; both methods are treated in the introduction. Just as 
the author aims to preserve the highiy rhetorical level of Psellus’ texts (see e.g. 
pp. 41 and 113), he could have retained more of this intellectual background, for 
example, by extending the number of loci communes in his footnote apparatus. 

This Suggestion does not limit itself to the Encomium, but also pertains to 
the other texts, not in the least the second, which is Psellus’ beautiful Funeral 
oration for his daughter Styliane, who died before the age of marriage (introd. 
pp. 111-117 ; transl. pp. 118-138). Here the author is obliged to use the edition 
by Sathas (Pselli miscellanea [MsoaLCOVLK-q ßißkioO^nri. Bibliotheca graeca 
Medii Aevi, 5], Venice, Phoenix ; Paris, Maisonneuve, 1876), which lacks any 
notes whatsoever. 

Extending the references to the loci communes would weigh down the trans- 
lation, which could deter the public. Nonetheless the same reraark can be made 
conceming the complex rhetorical methods which in fact have been preserved 
(cf. p. 113). This does not mean that every single allusion should be noted, buti 
those instances which clearly denote a specific literary tradition and in the pre¬ 
sent translation fall to indicate the precise parallel, such as ‘in the book of the: 
ancient sages’ (p. 118), ‘as Homer would say’ (p. 130), ‘Jeremiah lamented’ 
(p. 137), etc. 

The nature of the next text, The Court Memorandum (hypomnSma) regarding 
the engagement ofhis daughter (a contribution by D. Jenkins : introd. pp. 139:-: 
146 ; transl. pp. 147-156), sharply contrasts with that of the previous ones. An^ 
judgment on this text (a Court document conceming the annulment of the 
engagement due to misconducts of the future son-in-law) is inextricably boühd ; 
up with the question whether or not Psellus is the author : ‘while the text pro- 
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vides US with a wealth of Information about Byzantine society in the eleventh 
Century, its very nature is immediately problematic’ (pp. 139-140). Jenkins pro- 
vides a comprehensive overview of the discussion, and decides that it is a foren- 
sic improvisation (p. 144), written by PseUus ^as i/he were the judges’ (p.^143). 
As an argument for the latter point Jenkins refers to the words JtQOöWJttp ÖtjOev : 
‘Psellos himself used the word jiQOOWJtcp in the sense of “assuming the persona 
of’ more than thirty times in his verse Commentary on the Psalms' (p. 143). 
However, the argument of Jenkins is weakened by the fact that this latter poem 
(n° 1106/Poe. 54 [Moore]) is in fact spurious ; this was already noted by Moore 
(Iter Psellianum. A Detailed Listing of Manuscript Sources for All Works 
Attributed to Michael Psellos, Including a Comprehensive Bibliography [Sub- 
sidia Mediaevalia, 26], Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2005, 
pp. 505-506) and by Westerink in his edition (Michaelis Pselli poemata. 
Recensuit L.G. Westerink [Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana], Stuttgart/Leipzig, Teubner Verlagsgesellschaft, 1992, pp. xxvi- 
xxvii, 303 and 327). Apparently Jenkins failed to notice the pseudepigraphic 
character of this poem, which of course weakens his argument. 

What follows is the beautiful text To his grandson, who was still an infant 
(introd. 157-161 ; transl. pp. 162-168), some Leiters regarding Psellos’ family 
(introd. pp. 167-168 ; transl. pp. 169-178, contribution by S. Papaioannou) and a 
short treatise On thefestival of St AgatM (introd. pp. 179-181 ; transl. pp. 182- 
186). The translation of these texts completes the picture of Psellus’ social and 
family environment. The letters too, though providing but a random indication, 
offer a valuable insight. Maybe it would have been somewhat more convenient 
if Papaioannou would have referred to the numbering provided by Moore (her 
Psellianum): consistent references and the use of a universal clavis would come 
at hand and facilitate the reader’s access to füllet Information on editions, trans¬ 
lations and the like (cf. Papaioannou’s reference to Moore’s work on p. 168). 

Of course these are all minor points, which do not detract from the overall 
quality of this work. One can only acclaim its Intention to make the writings of 
Psellus available to a wider public. The manner in which this is done deserves 
just as much applause. The introductions meet a high Standard, as do the trans¬ 
lations, which grant Psellus the renown he deserves. 

R. Ceulemans. 

M. Dubuisson et J. Schamp, Jean le Lydien. Des rmgistratures de VEtat romain 

(Collection des universitSs de France), Paris, Les Beiles Lettres, 2006, 3 vol. 

Tome 1.1-2 : dcclxxiv + 140 pages. ISBN 2-251-00533-1. Tome II: cccxvm 

-H 245 pages. ISBN 2-251-00535-8 ; ISSN 0184-7155. 

N6 en 491 ä Philadelphie et d&:6d6 entre 556 et 561, Jean a servi pendant qua- 
rante ans et quatre mois dans la magistrature romaine. II a laiss6 trois ouvrages 
(De mensibus. De ostentis. De magistratibus populi Romani), conserv6s dans le 
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seul Paris, Biblioth^ue nationale suppl. gr. 257. Ce temoin unique, copie au 
debut du x' s. sur un modele en onciales, se trouve aujourd’hui dans un fort mau- 
vais etat. La tradition indirecte est limitee : le n“ 322 des Questions ä Amphi- 
loque de Photios; quelques gloses jointes aux Basiliques ; quelques gloses dans 
divers manuscrits apparentes au iexique de Cyrille. Le De rmgistratibus fiit 6dit6 
pour la premiöre fois en 1812 par J.-D. Fuss, qui en foumit dgalement une tra- 
duction latine. C’est du travail de Fuss que döpendent les öditions ultörieures * 
celles d'E. Bekker (1837), de R. Wünsch (1903) et d’An. Bandy (1983). Oütre 
la traduction latine de Fuss d6jä mentionnöe, il existe deux versions anglaises 
(T. F. Camay en 1971 et An. Bandy en 1983), mais l’une et l’autre ont jug^es 
sevörement par les critiques. 

Dans ces conditions, mSme la rdvision et la traduction du texte grec dtaient 
des täches ardues. Pourtant, les editeurs ne se sont pas arretds lä: pour qu’on 
puisse comprendre au mieux l’opinion qu’ä force de i’avoir servie ä vie, Jean 
s’etait faite de Fadministration de l’Etat, ils se sont lances dans une etude appro- 
fondie de l’histoire romaine et de ses institutions. II en resulte un commentaire 
qui est un monument d’erudition et de sagacite ; si on veut quantifier, nous avons 
compte environ 1260 pages de commentaires (index, bibliographie et notes com- 
plementaires inclus), contre un peu plus de 200 pour le texte grec et les apparats. 

Comme nous ne sommes pas historien, notre compte rendu concemera 
presque exclusivement l’etablissement du texte et la traduction. Nous avons pu 
constater que le travail qui a ete fait sur ces deux plans est excellent, mais pas 
entierement exempt de defauts: soit des lapsus, soit des fautes engendrees par le 
traitement electronique du texte et non corrigees lors du controle des epreuves, 
soit, par-ci par-lä, des endroits qui restent difficiles ä comprendre, probablement 
ä cause d’erreurs qui se sont produites au cours de la tradition manuscrite de 
l’ouvrage. 

Voyons d’abord la traduction. II arrive que des elements du texte de Jean ne 
se retrouvent pas dans le texte fran 9 ais juxtapose, comme, par exemple ipricpiöl 
(II, 20, 2 [au lieu de ‘il ... fit... graver...’, on traduira ‘il ... fit inscrire sur une 
mosaique...']), coc; JtoX,}taxic; eipritaL (III, 2, 3), biaivovvxec, amöv et xal 
JtoUoLg kegoig xf{C, ouariq amw pexaSoiri Ttagaoxeuilg (III, 29, 3), li 6iai|iT|- 
^LOTalg (III, 68, 4) et JtQmxrig (III, 72, 1). Quelques fautes semblent dues it un 
moment de distraction : ‘la flotte des Carpathes’ au lieu de ‘la flotte de (File de) 
Carpathos’ (III, 63, 6 [xot5 KapJtaöloü oxöA.O'u]) et 'holographicä’ pour X 
YQOQixd (III, 70, 1). On corrigera la traduction ‘Pourquoi les Perses, pendant 
FAntiquitd, versent-ils aux Romains une piöce par jour comme pour acquitter 
une dette ?’, qui est en contradiction flagrante avec le texte grec : Aiöi x( n^QOat ; 
'Pcop.aCov 5 JtaQÖ: xf]v Jta?i.at6TTiTa XQUotov ^cp’ ^xdoxtig (5jan:8Q dtpeiXdixevoy:;; 
elojtQdxxouOLV ; {T<able des> m<atUres> 2, 12). Nous proposons : ‘Pourquoi 
les Perses, contrairement ä (ce qui se passait dans) FAntiquit^ exigent-ils des 
Romains une piöce d’or par jour, comme quelque chose qui leur est dü ?’. Il se;: 
pourrait que Fexpression (putor) Jtäöa (II, 9, 2), interprdtde comme ‘toüte lä| 


garde’, ait ici plutot le sens abstrait de ‘toute precaution (fut prise)’. Dans la 
n. 172 (t. n, p. 104), les editeurs s’offlisquent de la traduction ‘the minion (on 
lira : ‘minions’) of Marinus’ que P. AUen donne pour öooi MaetvLWVxe? (III, 49, 
3): ‘Nous ne voyons pas en quoi le contexte ici serait drotique . En anglais le 
mot ‘minion’ n’a pas necessairement une connotation sexuelle : il designe ega- 
lement un ‘sujet docile et servile’, de sorte qu’on est en droit de rendre par tous 
les inconditionnels de Marinos’. Enfin, en I, 48, 4, pour le gdnitif absolu cov 
axo?^a^övxcov ont lit dans la traduction : ‘Comme ces questions ont ddjä 
fait Fobjet d’une dtude...’, le sujet se rapportant ä xoi); nEQL xmv jrpaL- 
xcbQWV ... XÖYoni; figurant dans la phrase prdeddente. Ce qui nous semble 
curieux est le sens attribud au verbe oxoXd^w, sens pour lequel nous n’avons pas 
trouvd de parallele chez Jean ; le dictionnaire de Liddell-Scott (j.v. in.3) Signa¬ 
le un passage de Sextus Empiricus, oü xb. ... oxoXaoQ^vxa signifie ‘lectures , 
mais lä le participe se trouve au passif. Comparons donc le passage ä trois autres 
endroits du De rmgistratibus : ol Öe ... axo^^d^ovxcg (in, 13, 1 [ ceux qui avaient 
laisse leur place vacante’]), ton x6nov ... oxoXd^ovxog (HI, 13, 5 [‘p^ce que le 
lieu est vacant’]) et xat xanXTi^ xfjg 66oi3... oxoXa^ovor\(; (III, 67,4 [‘Cette voie 
d’acces aussi avait ... laisse place nette’]). Devrait-on par analogie envisager de 
rendre w dtxa^ axoXa^övxwv de 1,48,4 par : ‘Puisque ces questions sont deve- 
nues definitivement obsoletes... ’ ? Comme il est egalement possible que le mv ne 
renvoie pas ä .xonc; jceqi xmv JtQaixdiQmv ... J^-OYong, mais aux tutelarii et aux 
fideicommissarii, on pourrait comprendre ‘Puisque ceux-ci ont definitivement 
dispani’. 

Suite ä une nouvelle collation du Parisinus et moyennant un ceitain nombre 
de corrections reussies (comme djtoXiv en III, 45, 1) le texte grec a ete amelio- 
re sur plusieurs points par rapport ä celui etabli par Wünseh. Malheureusement, 
il est depare par un trop grand nombre de coquilles, phenomene qu’on constate 
egalement dans les nombreuses citations grecques reprises dans Fintroduction et 
les commentaires. Voici quelques exemples de fautes qu’on rencontre reguliere- 
ment, relatives ä l’accent, äl’esprit et ä Fiota souscrit; OTnaciLVEi {T. m. 1,2), xt]V 
pour XTiv (7: m. 1, 5), £va pour eva (I, 6 , 2), dcpTipeOti (I, 15, 3), xqecoöti (sans 
accent; I, 23, 1), oxLXong xivag (II, 12, 1), £ 0(6 pour £ 0 cb (III, 57, 6 ). En deux 
endroits, une partie de la phrase, la longueur d’une ligne environ, ä etd rep 6 tee 
Sans que personne s’en soit aper^u : neYLöXTiq dgx^? xaTaXuop-evTig, noXXai 
XLveg xal xdxa jteQtxxai (ü, 7, 3) et xal oxoXfiv dveneQ xlob^ovoav xQWIta- 
XL Jieeie^itevog (Ifl, 62, 2). En I, 44, 2, la bonne le 9 on ßavadamv, que Fon 
reconnatt dans la traduction (‘ouvriers’) a remplac 6 e par ßaodvcov, qui n’a 
övidemment aucun sens dans le contexte. On est surpris de retrouver 1 adverbe 
ßae^t 05 dans le texte (HI, 62, 4), alors que la n. 246 (t. II, p. 246) d 6 fend la cor- 
rection ßafl^og. Dans le titre courant de la p. 99 du t. II on corrigera Findication 
in, 1, 1 en III, 45, 2. Mentionnons Egalement que la coupure des mots en fm de 
ligne est souvent fantaisiste (par exemple £YxX~T|[ratojv en II, 29, 3). 
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En ce qui concerae la ponctuation, on remplacera la virgule apres CTLatEiieTo 
(I, 14, 4) par un point, on enlevera le point d’interrogation apres eXEtQOXovTjOEv 
(II, 19, 2) et on mettra entre crochets les mots allant de JtQoaöetv ä njtaYaYetv 
(HI, 38, 3), puisqu’il s’agit lä d’une longue parenthese. 

En dehors de ces defauts faciles ä reperer, il teste, ä notre avis, des endroits 
oü il est perniis de douter du texte tel qu’il nous est parvenu dans le manuscrit 
Notre opinion en la matifere ne vaut pas plus que celle de nos devanciers et les 
quelques observations qui suivent sont donc tout ä fait personnelles. (1) 
aCav dÖ^ajioTOv tavTf\ (1, 14, 1): si ingdnieuse qu’elle soit, Texplication pro- 
posöe pour donner un sens ä ces mots, ne nous a pas convaincu; grammaticale- 
ment, rien ne s’oppose ä les intdgrer ä la phrase suivante, de sorte qu’ils se rap- 
portent ä la Charge de tjtJtagxog (maitre de la cavalerie), mais un tel ddplacement 
se heurte au sens de l’adjectif dÖEOJtotov ; ce demier pourrait cependant gtre 
une degradation de dÖDacnjiTiiov, des melectures de ce gerne n’etant point ä 
exclure dans un texte ecrit en majuscules ; dans ce cas, on lirait: ’E^ouöiav 
döuGWJTTiTOv EauTfi xaiJTiiv xfjv dgx4v ot xe gfjYE? ol' xe ÖLxxdxoQEg bxov 
djtavxsg et comprendre ‘Pouvoir par lui-meme impossible ä contröler (Bien 
qu’il s’agisse d’un pouvoir par lui-meme impossible ä contröler), tous les rois et 
tous les dictateurs ont maintenu cette Charge... ’ ; notre hypothese est inspiree par 
un autre passage du De magistratibus, oü, au sujet du consulat sous la • 
Republique, Jean se seit des mSmes termes : Ö£ ^ifi x^ xoü Evög £|ouaia 

dÖUGcbjtTixog f| dgx'n toü ujtdxou y^volto (I, 33, 1 [‘Pour que la Charge de 
consul ne devienne pas impossible ä contröler ä cause du pouvoir d’un seul’]). 
(2) La restitution de dv (II, 7, 2) n’est pas vraiment necessaire. (3) Lire xa0’ ö Öe 
<| tTi6£> {ibid., voir apparat critique) au lieu de xaO’öv 6e <|tr|6e>. (4) xai xö i 
XoLJtov xoig XoYLXotq <oiJx>, cbg xö Jtgiv, xfjg Tuxrig djtaQEOxopievrig (III, 28, 

3 [‘et que desormais, ä la difference d’autrefois, la Fortune faisait grise mine aux 
gens munis d’une formation en lettres’]) ; contrairement ä ce qu’indique la ponc¬ 
tuation, dans la traduction la negation est rapportee aux mots cbg xö jiqlv ; si on 
s’en tient ä la ponctuation, le oöx doit etre lie ä djtag£GxouGT]g, auquel cas il 
faut comprendre ‘et comme desormais la Fortune ne faisait pas, comme autre- 
fois, grise mine... ’ ; cette lecture a du sens, puisque Jean poursuit en disant que 
l’Empereur (Justinien), ayant remarque son zele pour la litterature (Fvoug ös d;':: 
ßaaiXEug xfiv £|ifiv jtEgi xoug XÖYOug dYQUJivLav ... [III, 28, 4]), lui confia la,, 
rödaction de deux textes et lui fit accorder un poste de professeur, probablemenf 
en littdrature latine, au Capitole ; il nous semble qu’on peut accepter la phrase 
möme sans lui ajouter o{)x (‘et que, comme autrefois, la Fortune faisait toujours 
grise mine...’): on accordera alors une valeur adversative ä la particule 6^. 
laquelle marque un toumant favorable dans la carri^re de Jean (‘Mais quand 
Tempereur eut appris...’). (5) (btriQY<ioaTO (III, 57, 5) : la correction de OVFü 
Be Wü (djtEiQYdaaxo) s’impose, puisqu’elle restitue la forme correcte de l’aug- 
ment; on voit d’ailleurs l’imparfait dQyh^eio un peu plus bas (III, 58, l); :;; 
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(6) Lire <n;aQa> xolxcovitcöv au lieu de xoixcovixcöv (III, 75, 2), un genitif 
d’origine n’etant toutefois pas ä exclure. 

Voici, pour terminer, un passage particulierement epineux f'Qo^XEQ agxs’^u- 
jrov ELÖog f| fxovag, jiagdÖEiYlxa öe povaöog ev, oDtcog ev jigooiitioig fi xa0’ 
fifxög e^iöatuwv jtöXtg xiig töte 3xöaav öiiEgoxriv ^xßEßtixnlag Tco^rng 
^vo[rLa0Ti (II, 30, 1 [‘La monade est une forme archetypale, alors que Fun est le 
paradigme de la monade. Ce fut ainsi qu’ä l’origine fut consid6r6e la citd 
connaissant le bonheur aujourd’hui par rapport ä la Rome d’alors qui surpassait 
toute supdriorit6’]). Un premier problfeme est causd par les mots JtaQdöetYlta ö^ 
p.ovö8og : la traduction avancöe (‘alors que Fun est le paradigme de la mona¬ 
de’) semble contredite par un passage du De mensibus, que le traducteur connait 
et met en relation avec la phrase qui nous occupe (voir 1.1, n. 168), mais appa- 
remment sans tenir compte de ce qu’elle impüque : öiaipegei 6^ |aovög evög rj 
ötacpEgEi dgxetfJtov elxövog- JiagdöELYita }xev yaQ f) p-ovag, pipripa öe xfjg 
povdöog xö EV (‘la monade differe de Fun, comme l’archetype difföre de son 
Image : car c’est la monade qui est paradigme, alors que Fun est une imitation 
de la monade’ [c’est notre propre traduction]). Ce passage du De mensibus s’in- 
scrit dans une tout autre logique que celui du De magistratibus, mais, selon nous, 
il ne permet pas de traduire ‘alors que Fun est le paradigme de la monade’ ; nous 
ne voyons d’ailleurs pas non plus comment pareille affirmation pourrait 8tre utile 
dans ce contexte oü le Lydien etablit une Opposition entre Fancienne et la nou- 
velle Rome de Constantin. Quel pourrait alors etre le sens de la premiere partie 
de cette phrase? Ce n’est pas tres clair, mais rien ne defend de traduire : ‘De la 
meme fagon que la monade est une forme archetypale et que le paradigme d’une 
monade est un (c’est-ä-dire, de la meme fagon qu’une monade n’a qu’un seul 
paradigme) ...’ Fassons au second probleme : de quoi le genitif xflg ... Ixßsßr)- 
xuiag 'Ptuprig depend-il ? Citons le traducteur: ‘La phrase est fondee sur la 
comparaison. C’est ce qui explique le genitif xqg ... 'Ptoprig, oü precisement, 
Rome FAncienne est le second terme de la comparaison...’ (t. 11, p. 154, n. 124). 
Nous nous demandons cependant, en raison de la syntaxe incoherente, s il ne 
manque pas un predicat au verbe £VO[ilo0ti, par exemple eIxwv (ä insdrer avant 
evo|XLG0Ti): ainsi, ä Forigine, la nouvelle Rome etait consideree comme une 
Image de Fancienne ; quelques lignes plus bas on lit d’ailleurs : Elxova xoivuv 
xat oxoxaö!.töv dix'uöQO'u jragaöELYiraxog alvai xqlvwv a^uxriv Jtgög exelvtiv ... 
(II, 30, 3 [‘Une representation, une esquisse tiree d’un modele inddcis : voilä ce 
qu’6tait k ses yeux la nouvelle Rome...’]). L’idöe göndrale semble ötre que la 
monade, ce qui revient ä dire la forme archdtypale ou le paradigme, c’est la 
Rome ancienne. Si le Lydien insiste sur le fait que la monade n’a qu’un seul 
paradigme, c’est peut-Stre pour expliquer pourquoi, avant la consecratio de la 
ville nouvellement fond6e, Constantin ne Fa jamais appel6e la 'Pcbixti v^a (II, 30, 
2) : jusqu’ä ce moment, le paradigme seul portait le nom de Rome. Comme un 
ou plusieurs mots importants semblent manquer, nous oserions consid^rerle pas- 
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sage n, 30, 1 comme une crux philologomm. Un mot encore concemant Tex 
pression oxoxaofxöv dpDÖeoi) JiaQaöeLYfiaxo^ : le paradigme etani la Rome 
ancienne, peut-on le qualifier d’‘indecis’ ? N’etait-ce pas plutot le oxoxaoiiöc ^ 

(‘l’esquisse’), c’est-ä-dire la Rome nouvelle, qui etait encore‘vague’? 

J- Decurck. ' 

J. N. SuGGiT, Oecumenius. Commentary on the Apocalypse (The Fathersofthe 
Church, 112), Washington, The Catholic University of America Press 2006 xn 
+ 216 pages. ISBN 978-0-8132-0112-2. 

After F. Diekamp had made public in 1901 the discovery of the complete text 
of the Commentary on the Apocalypse, written by the sixth-c. Oecumenius 
(‘Mittheilungen über den neuaufgefundenen Commentar des Oekumenius zur 
Apokalypse’, SAB 43 (1901), 1046-1056), scholars süll had to wait unül 1928 '' 
before the editio princeps was published by H. C. Hoskier (The Complete 
Commentary of Oecumenius on the Apocalypse now Printedfor the First Time 
from Manuscripts at Messina, Rome, Salonika and Athos, Humanistic Series, 
XXIII (Ann Arbor, 1928)). This edition was, however, the subject of sharp criti- 
cism, especially from R Heseler (PhW 50 (1930), 772-777), who in no uncertain 
terms strongly disapproved of, among other things, the numerous grammatical 
and/or syntactical errors, the orthographical faults, and, chiefly, the fact that 
Hoskier had used three manuscripts only. Inspired by his conclusion, Es bleibt 
noch unendlich viel zu tun, I prepared a new, critical edition, based on the com¬ 
plete manuscript tradition (eleven principal Codices), which was published in .-i 
1999 (Oecumenii Comm.entarius in Apocalypsin, TEG VIII (Lovanii, 1999)). ^ 
Since then I cherished the hope that Oecumenius’ work, when translated in a 
modern language, would eventually be opened up to a larger public, and when 
the translation by J. N. Suggit (= S.) was published in 2006,1 thought this hope 
had finally come true. 

In the preface of his book (p. vii) S. acknowledges that his translation is in fact 
a complete revision of a preceding one by B. Churms, which was still based on 
the Hoskier Version. He fails, however, to make clear to what extent my new edi¬ 
tion has been taken into account. In the introduction — in which, strangely 
enough, my studies published in German in Sacris Erudiri (vol. 32 and 34-37) 
are manifestly absent — he deals with problems conceming Oecumenius’ identi- 
ty (pp. 3-6) and theology (pp, 6-9), his relation to Origen (pp. 9-13), his 
hermeneutical methods (pp. 13-14), and the text of Scripture which the exegete 
used (pp. 14-15). The introduction ends with some remarks conceming the 
manuscript tradition (pp. 15-16) and the English translation (p. 16). After the 
translated text itself follow two indices, namely of proper names (pp. 207-210) 1 
and Holy Scripture quotations (pp. 211-216). 

Comparing S.’s translation with the original Greek text, one finds that on 
several occasions the English does not convey exactly what Oecumenius has : 


meant to write down. Hence I’d like to discuss the most striking errors. (1) In 
1.1.3 Oecumenius (= Oec.) wishes to make clear that his commentary should not 
be considered as anything more than an exercise, saying : yupvaGLav ouv tiva 
jtgoeikopriv, x6 iavxov öuteQiöXEjrxov ev auxfi öiekeyxwv. S. (p. 20) trans- 
lates : ‘Therefore I have deliberately chosen the practice of refuting all ill-con- 
sidered criticism of it’, while Oec. means that he has chosen to make an exercise, 
‘thereby refuting that which of myself (eauxoü = ^pauxot)) is inconsiderate 
therein’. (2) Speaking (in the absolute genitive) about the divinity and humanity 
of Christ, Oec. writes, both in 1.3.3 and XII. 13.6 : eeöxnTÖg xe xal dvOetüitÖTTi- 
xog, TEkettoq i%ovow\ xaxfr xöv olxetov Xöyov (the last word without capital). 
S. provides for both cases two different translations, namely ‘divinity and 
humanity, euch being complete according to the indweUing Word' (with capital; 
p. 21) and ‘divinity and ... humanity, each of the two natures being complete 
according to their respective qualities’ (p. 200). In my opinion Oec. wants to 
assert that Christ’s natures are both perfect, where the individual concept of each 
of them is concemed. (3) In 1.11.2 1 Tm 6:13 is quoted : ‘epaQXUQTioe ... ejxl 
t novxLOU XIikaxoD xriv xakfiv opokoytciv’' fi öe t)v, 6xi ©eo^ eoxl xat xtöv 

I ökü)V Koptoq. S. (p. 24) translates : “‘he bore witness before Pontius Pilate by 

f a good confession”. But he says he was because he is God and Lord of all’, 

\ notwithstanding the fact that f| (referring to the confession) is clearly feminine. 

m'''' One should read : ‘For he witnessed under Pontius Pilate the good confession ; 

fil;.' this (confession) consisted therein that he is God and Lord of all’. (4) In 1.13.3 

Oec. writes: ... TOUTO pei^ov ml jtapaÖoiöxEpov nai xfjq Oetaq ötopEäq 
mafyoy, xo Jtai lEpetq fipaq ©eou xal ixpocpfiiaq YEvEoOaL xouq oxiöev 
■i,;.' jipOELOEVEYXOVxaq xfjq xoiauxriq öcogeaq. S. (p. 26) translates : ‘For this is 
greater and more wonderful ... and deserves to be caUed the gift of God, just as 
our appbintment as priests and prophets of God without having made any kind 
of previous offering is the mark of such a gift’. In my opinion xomo is nothing 
more than a provisional subject, the real one being xo ... Y£'V£O0 o:i : ... namely 
the fact that we become priests and prophets of God, we who have not given any¬ 
thing in exchange for such a gift’. (5) The passage xfjq xoD ©eoü ßctOikELCxq, xjv 
at evxaüSa tiJXEp xoü AÖYOt) Ji:po|;evouOL Okltiietq (1.19) is wrongly translated 

I as: ‘the kingdom of God, because of the way they deal with their hardships for 
the sake of the Word’ (S., p. 27); one should read : ‘the kingdom of God, which 
comes into effect through the hardships which are endured on earth for the sake 
of the Word’. (6) In 1.27.7 Oec. describes the appearance of Christ in Ap 1:12- 
16, saying; itoixtkriv Öl afjxo'ö Tt|v ibiav öetxvuoLV fi ÖJixaata In xmv 
IvEQYetwv aiixoa xal öuvdpetov tfiv fxoQcpfiv cmiaYecccpoxioa. S. (p. 29) writes: 
‘The Vision shows his varied appearance by his operations and powers, as it 
depicts his form’, although Ix tmv IveQYeimv ... öuvdixetüv relates to axta- 
Ypatpoüaa : ‘and depicts his form on the basis of his operations and powers’. (7) 
In 1.27.12 the description of Christ’s appearance is still going on, and Oec. 
explains : xov ydp TEeuptaaeaL ÖELYpa f\ xctpivoq f) xatoplvn bvlkoX, ö xL ö 
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xov exiaYYe^^Lxo'D xTiQiJY^aTog - Be^xE^Log y«Q toü ?.oijroi} orafxato^ 
OL JTÖöeg ~ Ög eOTL Xgiotog. S. (pp. 30-31) translates : ‘for the fiery fumace 
represents the symbol of the buraing of incense, which is the foimdation of the 
preaching of the gospel - for the feet are the foundation of the rest of the body, 
which is Christ’, while Oec. means that the fumace, syrabolizing the buming* 
Shows what is the foundation of the preaching of the gospel (for the feet are the 
foundation of the rest of the body), namely Christ. ( 8 ) In 1.29.5 Oec. teils that 
John saw in his vision also things which had already happened : iri tiÖt) 
yeYovÖTa, Äxtva, el xat 3 T^Qag eUfjtpEt, ob fxfiv elg dv-ujiccQ^iav ?jv hexcoqtixö^ 
Ta, and S. (p. 33) writes : ‘some had already taken place. Even if he had gone 
back as far as he could, these events would not have preceded the beginning’; 
correct, however, seems: ‘some had already taken place, events which, although 
they had come to an end, had never ceased to exist’. (9) In II.3.9 the positive 
qualities of the church in Ephesus and its resistance against the heretic Nicolaus 
are treated : xobg ovv abxoii xaxaYopevoug zwv exeCvou xaxcöv ojtoöXQE- 
q) 6 |a£V 0 L ol ev ’Ecpeocp Ejraivov EÜQavxo naga Xqigxö). According to S. (p. 37 ) 
this means that ‘those who were being overcome by his (sc. of Nicolaus) evil 
errors were rescued by the Ephesians, who were thus commended by Christ’. 
Oec., however, teils us that the Ephesians gained high praise by Christ, because 
they tumed those who were subdued by him (sc. Nicolaus) away from his evil 
eiTors. (10) II.9.5 deals with Jezebel: el 6 e ob ßobkexai fxexavofjoaL, xa obv 
abxfj xai xa jioLfiOO) xai xobg [xoixebovxag abx^v. S. (p. 42) translates xa xal 
xd with ‘the same’, while in reality it means ‘such and such’. A similar error 
occurs in Xn.13.1 where Oec. says ; ‘e|(o’ obv ... ‘ol xbveg’ xal otbe xai oI'öe, 
and S. (p. 199) wntes : ‘Therefore, the dogs, whoever they may be, are outside'. 
In actual fact Oec. summarizes Ap 22:15, saying ‘the dogs and so forth’, mean- 
ing by ‘so forth’ the sorcerers, fomicators, murderers, idolaters and everyone 
who loves and practises falsehood. (11) In II.9.6 Oec. paraphrases Christ’s words 
addressed to the faithful in Thyatira : xotg öe yt oböev xoivöv exonoiv JCQÖg 
xr]v poLxaXiöa Y'uvaixa, djxkouoxEQOLg öe oböL xai ob yt-vcb- 
GXOWL xdg xob itovrieob |xe 0 oÖeLag - xobxo ydQ qpaxe - ob jckeov xl btiiv 
8Jti0f|Gto ßdQog. Indeed, the words qoaxE and bp,tv make it undeniably clear that 
the audience are spoken to. Nevertheless S. (pp. 42-43) writes: ‘But to those 
who have nothing in common with the adulterous woman, who are more simple 
and do not know the crafty ways of the evil one, say this : “I shall not place any 
heavier bürden upon you’”, instead of: ‘But upon you who have nothing in com¬ 
mon with the adulterous woman, you who are more simple and do not know the 
crafty ways of the evil one, I shall not place any heavier bürden’. (12) Oec. 
explains in II. 13.8 that many of those who have beenrecorded as Jews will coriie ■ 
over to the church in Philadelphia: xobxo ydQ x 6 JXQOOxuvfiaai xobg Jiööag 
auxfjg alvlxxexaL xö xal ^v ^oxdxotg ^k^aOat Iv xfj ^xxkTjalgt xexdxOat. S. 
Cp. 47) misinterprets ^k^GOai as a passive form (‘to be chosen’), although it is 
middle (‘to choose’); fiirthermore, ^v ^oxrixoig does not mean ‘in the last days’, 1 
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but ‘among the last ones’. (13) Describing God Oec. writes (m.3.1) : ‘vai’ yäg 
eoxiv ev abxm xai oböev ob xcov JteQL abxob keYOiievcov. S. translates (p. 49): 
‘For in him is “Yea”, and not “No” at all, as is said about him’. Basing oneself 
on 2 Cor 1:19, one should read : ‘For in him is “yes” and nothing of what is said 
about him is “no”’. (14) In ni.3.7 Oec. speaks about the faithful saying : ö [xsv 
y£iq ^xov xö voTixöv xoü nveb}xaxog jxOq dvÖgbow xeXet. This does not 
mean that ‘those who have the mind of the Spirit spread fire among men’ (S., 
p. 51), but that ‘he who possesses the spiritual fire of the Spirit implements it 
within men’ ; JtbQ is direct object dnö xoivov of both ^'xcüv and xekei. (15) In 
ni.3.11 an imperative is used (xobxo xoiyaQobv al'xei ‘Ttap’ ^(lob’ xö Öuvö- 
[xevöv ae Gocpiaat xal JXQoaoLXELCöaaL 0ec?)), but S. (p. 51) translates with an 
indicative (sc. alxet). (16) In 111.3.12 the Christians in Laodicea are advised to 
anoint their eyes with salve, and, Oec. notes: öiGJtee xal ft ÖxaQJtog övxf\ xf|V 
öia Ttöv xoJteimv ^aYoeewiv xal dxipoxeQav ÖLaYtoyfiv. S. (p. 52) erro- 
neously writes: ‘just as the barren fig-tree with its rather worthless existence was 
addressed with manure’. What is meant is: ‘just as for a barren fig-tree a eure 
with manure is recommended, a rather dishonourable treatment. (17) In III.5.5 
Oec. explains the meaning of jasper (Ap 4:3): alvixxexat Öe f| p.EV laGJtig xö 
(pEpeoßiov xob 08ob. S. (p. 53) reads fipXv instead of f] ^lev. (18) In m.5.6 Ps 
75:8 is quoted : oXka xal 6 JtQOCpfixil^ abxöv dvarpcovel ‘ob cpoßeQÖg et’. 
The words JtQÖg abxöv dva<pwveL do not mean ‘says of God’ (S., p. 54), but 
‘says to God’, just as the quotation itself shows. (19) In III.5.7 (obttog eYivwaxe 
xö cpoßeQÖv xai xaxoJxkTixxixöv xQ^i-'böeg xotg Jiaiöeuoixevoig) S. (p. 54) 
reads eYLVcboxeio instead of eYivcooxe xö : ‘In this way the awesomeness of God 
and his readiness to punish was found useful to those undergoing discipUne’. 
Instead one should understand : ‘In this way he (sc. John) realized that (God’s) 
awesomeness and terror were needed for those who were educated . (20) In 
in.5.10 (jxdvxa ÖE ye M'lct'v 'nipe XQÖav) the word Jtdvxa does not mean ‘all 
things’ (S., p. 54), but ‘all spirits’ (sc. Jtveb[iata). (21) In m.S.ll Oec. deals with 
an objection a reader might possibly formulate against the fact that God is com- 
pared with slones such as jasper and camelian; xal [ri) xivi jrQOGxaiTi xcöv 
evxuYXCt^övxcov ‘xl öfi jxoxe ... ;’ S. (p. 55) translates ; ‘Perhaps a reader may be 
troubled by something here : Why is it that ... ?’ Right, however, seems : ‘May 
to no reader occur the following thought: “Why is it that... ?”’ (22) In III.9.6 
Oec., explaining the symbolic value of the number ‘seven’, says : eJixa yag xa 
jxoUö JtaQÖ Tilg Oetag yQa(pf\g aaQaöeöoxai. According to S. (p, 58) this 
means that ‘the number seven has been handed down many times in Holy 
Scripture’, while Oec. wants to make clear that ‘seven’ often is synonymous with 
‘many’. (23) The passage ... ijjtee ol ökiYOGXol ol Oecp ebripeoxoi (sc. Tiapea- 
xebaaav) övetpxöat xobxö (sc. xö ßißktov) xe xal xö Jtaoav xaxö xoivob 
^xjrELppdxOaL jxaepnatav xfiv jtQÖg 0eöv xwv ^vöov veYQaitit^vtov (111.13.4) 
does not mean : ‘. than those very few who were well-pleasing to God for it to 
be opened, and so the general free access to God had to be barred against those 
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who were written within it’ (S., p. 60). Instead one should read : than tfaose 

very few who, being well-pieasing to God, saw to it that this small scroll stayed ' 

open (perfect !), and that all obstacles were entirely removed which hampered a 
complete access to God for those who were written within it’. (24) In IV. 10 1 a 
comparison is made : f) yhQ Oeta xob Kvqlov bibaomXia. elg Ea-u% eaxvaev 
waTOQ äXzvQov Tobg tAa0nTei)O(i^vopg, xaxöt Tf|v zov KuqCop (pwvfiv. S. 

(p. 69) translates ; ‘For the divine teaching of the Lord drew to itself, as leaven 
draws flour, those who were being taught by the Lord’s voice’. I would suggest ■ 

‘For in the same way as leaven draws flour - so the word of the Lord (sc. Mt 
13:33 ; Lk 13:21) - the Lord’s divine teaching drew to itself those who were 
being taught’. (25) ln IV.10.4.the barley ofAp 6:6 is explained as being the law 
of Moses, while wheat is the Gospel: zi bi eort xpiOfi; fi töv Mmoo^cog 
vöfxov ÖL 6 a 0 Ha?.La, cbg ^tQomzzoziQa te toü olxou xai dxpäoaoa, ml xeocpfi 
xxT|vojt 0 EJCii 5 . In S.’s translation (p. 69) one reads: ‘What is the barley ? It is the 
teaching according to the law of Moses, as being ripe fodder, more fitting than 
wheat’. Oec., however, means that barley (fodder which is suitable for animals) 
ripens and flourishes earlier than wheat, just as the Old Testament precedes the 
New one. (26) The quotation of Ps 67:19 (‘^aße Öopaxa ev dvOpmitoig’) in 
IV. 15.2 means: ‘he has received gifts among men’. S. (p. 74), however, uses the 
reading ofEph 4:8 (‘eöcoxEv’): ‘hegave gifts to men’. (27) In IV. 15.6 Oec. teils 
that the angels were unable to bear the insult done to their master, the conse- 
quence being mg wöe xdxEiOE ÖLqxxELV loa ßtßXiq) dvEdLooofXEvm xe xat 
xapaxxopEvw. S. (p. 75) translates mg mÖE xdxEiOE as ‘in heaven as here on ^ 

earth’, and goes on : ‘They rushed around like a scroll rolled up and shaken’. ' I 

Correct, however, seems : ‘so that they rushed around hither and thither just like 
a scroll which is rolled up and agitated’. (28) In V.3.2 Oec. discusses die palm 
branches held up by a multitude clothed in white robes (Ap 7:9): ol Ö£ yz 
TOtvLXEg ... biayaXkzoQai avzovc, xfj Xptoxoü vixt) zf\ xaxd xe xmv voTjxmv 
£X0Qmv xat xmv alaÖrixmv mEpitpatvonoi. This does not mean that the palm 
branches indicate ‘that they are promised the victory of Christ over their spiritu- 
al and earthly enemies’ (S., p. 80), but ‘that they rejoice in the victory of Christ 1 

over his spiritual and physically perceptible enemies’. (29) In relation to the said 
multitude Oec. writes in V.3.11 : xolg yaQ obxmg ßEßimxöoi xe xat fiym- 
vLGitEvoig ixExafxekeiag \izv dvmtpeMg odx ö(p£L?.ExaL ‘ödxpuov’. According 
to S. (p. 81) this means that ‘those who have lived and struggled with unprof¬ 
itable cares have no need of a tear\ More exact seems to me : ‘So ±ose who 
have lived and struggled in this way, have no need of a tear of pointless repen- 
tance’. (30) In the sentence Tomg xtg xmv ktav Ji;eQi£axEfX|j,^vmv ejtLaxcbt|) 8 LEV 
äv xolg elQTiix^voLg xal Jtpög xdÖe eI'jtol (V.5.1), S. (p. 81) appears to con- 
fuse the verbs ^loxcbjtxm and ^Loxojtdm/^töx^jxxo^i, for he writes : 

‘Perhaps someone who has been exceedingly attentive would consider what has 
been said and would say to me as follows’, Oec., however, means: ‘Perhaps 
someone who has studied the text with exceeding meticulousness would mock 
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what is said and say to me as follows’. (31) Anyway, another example of such 
confusion (xaxaox^xxm - xaxan;L|iJtkr||XL) is found in V.5.5, for xai Jtaorig 
dvYE^^txfig xai ujtEQxooixLOU öuvdixEmg xaxan:£jiA.riYp.£VTig xf] ijjtEQßokft xfjg 
öö^Tig xoü JcaQaYLvop.^vo'U is translated by S. (p. 82) as follows : ‘when every 
angelic and supermundane power had been filled with the exceeding glory of his 
presence’, while one expects to read : ‘when every multitude of angels and celes- 
tial beings has been baffled by the exceeding glory of him who is coming’. (32) 
In V.9.3 Oec. writes: xouxo xat alaSrixcbg voiil^mv xtg ^OEoSat o^»x 
d:xoxEi3|ExaL xoü) ÖQ6mg ^'xovxog kbyov, meaning: ‘If one assumes that this 
will take place quite literally, he will not miss the true meaning of the saying’. S. 
(p. 84) reaches the opposite conclusion: ‘If one takes this quite literally, he will 
not find the true meaning of the saying’, (33) According to V.11.3 sinners will 
grieve ^3X1 dvovfjxoig |JL£xa|X£X.ELaig xmv ßEßtmpEvmv. S. (p. 85) translates: 
‘because of their fruitless concems in their lifetime’. In reality Oec. States that 
they will pointlessly repent about the way they have led their lives. (34) In V.15.3 
(xö yaQ xaxd pEQog xai olov cog ev ööm jtQoßaivELv xai jtpOLEvai xfjv ÖQYhv 
xou 0EOÜ) not JtQotri!.u but JiQÖEip-t [£1 |Xl3 is used. Consequently, S. (p. 87) is 
incorrect in writing : ‘For to go partly forward as on a road and to send forth pari 
of God’s wrath’, for Oec. speaks about ‘the fact that God’s wi'ath goes forward 
only little by little and as if on a road’. (35) In V.23.6 ((phol xai ö OEOJiEOLog 
jtQocpfiXTig ’lE^Extfik jieqI xou AIyujxxlou öiakEYOjXEvog) not Egypt (S., p. 92), 
but the Egyptian, i.e. Pharaoh, is meant. (36) In V.23.] 1 Oec., in order to explain 
the sulphur-yellow breastplates of the riders of Ap 9:17, makes use of the fact 
that 0£im5rig not only means ‘sulphur-yellow’ but also ‘divine’ ; he writes: xö 
Ö£ ‘©EimÖELg’ (6r|koL) xm ©ecö auxoug dpsoxELv, olov OEoaöeig övxag - dbetv 
yaQ xö dQEOXEiv. He supposes 0£Lü)6rig to be a contraction of 0£oaöf|g, the lat- 
ter being a compound of ©EÖg 4- dösm. Aösm is a synonym of dgeoxm, as is 
shown by Hesychius Alex, in his Lexicon : ‘döm- dpEöxm’. S. (p. 93) erro- 
neously reads qÖEiv (‘to sing’) instead of dÖEiv : ‘being sulfur-yellow makes 
them pleasing to God, in that they are singing to God, for it is pleasing to sing’. 
However, the sentence reads: ‘Sulphur-yellow indicates that they are pleasing to 
God, for they are agreeable to him, since pleasing is the same as being agree- 
able’. (37) The passage slxa ft 0EmQLa JtOLxDikEi xai E^aiQEi xf|V xmv dyLmv 
äyyzka}v Öuvapiv (V.23.12) does not mean that ‘thevision’then ‘changes course 
and ceases to refer to the power of the holy angels’ (S., p. 93), but that it is then 
embellished with details, and praises the multitude of holy angels. (38) The 
mighty angel who sets his right foot on the see (Ap 10:2) brings retribution, f.i., 
xolg ... xaxcütovxiaxaig ^ xai dXXmg xaxouQY'nc'ctdi (VI.3.7), which is trans¬ 
lated by S. (p, 96) as: ‘pirates or those who had harmed others at sea’. One 
should read : ‘pirates or people who did wrong in still another way’. (39) In Ap 
10:9 a voice from heaven commands John to eat the scroll and in this way makes 
clear that sin xai xfj (lExap-EXElq: itixgalvei xo0g xon^ap^voug (VI.7.3), i.e. that 
it makes bitter even those who have shown repentance, but S. (p. 99) writes : 
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‘even in repentance it makes bitter those who have performed it (sc. sin)’. (40) 
In VL7.4 Oec. States: Jidvxa ... avx(b £v jtveiJ[xaxL eiQTixaL xe xal JtQoe(pf|xe-ü- 
xai. According to S. (p. 99) this means that ‘all that he (sc. John) has said and 
prophesied has been in the Spirit'. In reality, Oec. simply makes ciear that all has 
been said and prophesied to John in the spirit. (41) In relation to the couit which 
has been given to the nations {Ap 11:2), Oec. writes in VI.9.6 : äXX' ejiELÖf) xal 
dQt0p,oiJ xQELXxoveg ol iv adxti xcbv dOvwv jcagd xoiiig ’IoQatiX 
edöoxLixriaavTag, ex tot) JtXeLovog xö Jtav öeöiiXcoxe, ‘xolg ^6veot’ Xiyovoa 
öeödaOat xfiv adXfiv. S. (p. 100) translates: ‘but since those of the nations in it 
are more numerous than those honored from Israel, he has indicated the whole 
by the majority, by saying that the court has been given to the nations'. The sub- 
ject of öeöi^kcüxe, however, is the vision, for }\,EYOuaa is feminine. (42) In 
VI. 11.4 Oec. reminds us of an old tradition conceming the precursors of Christ: 
koyog 6e jtaXaiög ex jtaQaööaecog ev xfi Exx^Tiöta xQaxEi, |xexd 'Hkion xon 
©EößLXOU tilstv xai xöv ’Evcbx JtQoxQEXOvxa xfig öeoxEQag XqiöxoIj 
jtaQowiag, |iEk}^ovxog EcpLöxaaOat xoD dvxixetöxou. S. (p. 102) translates the 
end of the sentence (an absolute genitive) as ‘as he prepares to take his stand 
against the Antichrist’, although the Antichrist is subject. (43) Ildvxcov öfiXcov 
xoYXO^^ovxcov (VI.15) does not mean that ‘all these things were clearly taking 
place’ (S., p. 104), but that all these things are ciear, so that they need not be 
explained. (44) In Ap 11:17 God is called ‘ö mv’ ; according to Oec. x6 ‘6 ö)v’ 
urtl xfjg dyiag dQp.ö^£L keysaeaL TQidÖog (VI.17.3), meaning that it is proper 
that who is is said in relation to the Holy Trinity. S. (p. 105) writes : ‘he takes 
You who are to refer to the Holy Trinity’. (45) In VI. 19.2 the heretic Eutyches is 
mentioned : x6 yag Euxuxoüg dvootov öoYP-a xö xai xfjv jtagOEvov kEQOOi)- 
OLOV f[|iLV xeQaxEUÖiievov. The doctrine is unholy, not because it Claims ‘that the 
Virgin is of a miraculously different substance from us’ (S., pp. 107-108), but 
because it ‘falsely propounds that the Virgin is of a different substance from us’. 
(46) ln VI.19.7 Gregory of Nyssa is quoted ; ö FQtiYÖQiog ... JtEQi xoD Kuptox) 
(pr|öLv ‘ou äavvbvaoxoc, p,evei i\ xuocpopia, d|x6}^uvxog öe f| >^ox£ta, 
dvcböuvog Ö£ 11 üjöig’. S. (p. 109) does not recognize the end of the sentence as 
pait of the quotation and writes: .. and whose birth is undefiled”. So the biith 

was free from pain’. (47) ’Ev dpxfi fiYriöap,£vng ÖJtxaaiag (Vn.3.1) means t: 
‘At the Start of the preceding vision’, not ‘At the Start of the explanation of the 
Vision’ (S., p. 110). (48) Conceming Ap 12:12 Oec. explains that heaven and. 
those who are dwelling therein are not saying ‘o'L)al xoig olxoDai xfjv yriv xal 
xfiv 6d?^aoaav JtX.^O'uaiv dvOpcbitoig’ (VII.7.7). S. (p. 114), confusing and 
jro)>.'6g, translates: ‘woe to most of those who dwell on the earth and on the seä’) 
while in reality both the people inhabiting the earth and those sailing on the seä; 
are meant. (49) ’laxtbß ... fe'keyev ^ptoxwvxi xcb Oapad) (VII.7.8) does not meän 
that Jacob spoke, while he was ‘asking something of Pharaoh’ (S., p. 115), Iwt 
that he gave answer to a question of Pharaoh. (50) The sentence xal X-Outöv 
dxo^Lofiötog dcpriYELxai xöv axanpöv xon Kopion xal xöv Odvaxov (VII.9.3)., 


is erroneously translated by S. (p. 116) as follows; ‘and so accordingly he (sc. 
the serpent) goes on to describe the Lord’s cross and death’. Oec., however, 
means that, further, the serpent consequentially takes the lead in the Lord’s cru- 
cifixion and death. (51) Where it comes to the identity of the three beasts, Oec. 
is not always very ciear. So, in VII. 11.2, discussing the beast from the sea (Ap 
12:18), he writes: oI|i,ai xoiixo xvy%av&i\ [xexö xöv öjxoaxdxtiv p.^v, öqöxov- 
xa xöv oaxavdv xöv xmv )i.oiJtC)V Jtpoiixovxa öaipövwv. In translation : ‘I 
think that this one comes after the rebel, while Satan, the chief of the rest of the 
demons, is the serpent’. S. (p. 118) interprets differently : ‘... after the rebel, and 
is Satan the serpent, the chief of the rest of the demons’. (52) In VII. 11.10 (anxcp 
Yeyovev aixiog xal ÖLÖdaxa^^og) the serpent is the source and teacher for the 
Devil, not the other way round (S., p. 119). (53) In VIL12.2 and 13.2 Ap 13:5 is 
quoted by Oec. as follows: ‘Kal EööOr) auxco axöpa XaXovv peYd)>.a xal 
ßX.aocpri[xia', the last word being a second subject of eÖöOp. Because the usual 
reading has ß^aocpppiag (second direct object of )i.a?tOi3v), S. (p. 120 twice) 
writes : ‘And he was given a inouth uttering haughty and blasphemous words\ 
(54) ln Vn.13.4 (Eiprivxai xiveg al xaxa 0Eoij ß>taaq)r||XLaL xof djtoöxdxou) 
not the enclitic xiveg but the interrogative xiveg is used. Hence, the sentence does 
not mean ‘Some of the rebel’s blasphemies against God have akeady been men¬ 
tioned’ (S., p. 120), but: ‘It has already been mentioned what are the blas¬ 
phemies of the rebel against God’. (55) VIII.13.2 reads : ‘oivov’ 6e cppoi xfjv 
öpY'n^ TOü ©eoö, onx djtö xfjg eucpQoa'Uvrig xfiv pexacpopav jxoiriodpevog, 
6XV djtö xfjg oxoxcüoecüg xai xfjg Jtapacpopäg, fi anvexovxai oi xm Oupw xou 
©eon xdxoxoL. In his translation S. (p. 129) apparently uses pexacpOQdg (under 
the influence of pexacpoQdv) instead of JtagaqDOQäg, and consequently writes: 
‘He calls the wrath of God wine, speaking metaphorically not of joy, but of dai'k- 
ness and the changed destiny, by which those who are subject to the wrath of 
God are inspired’. In reality, Oec. speaks about the frenzy by which those who 
are subject to God’s anger, are overpowered. (56) In Ap 14:14 John sees some- 
one like a son of man. Oec. explains : xöv p.£v Kuqlov öqö xöv ulöv dvOgcorton 
d^imaavxa yeveodai (Vin.17.1). According to S. (p. 131) ‘he sees the Lord 
dignified to be the son of man’. In Oec.’s opinion, however, ‘he sees the Lord 
who has deemed it worthy to become the son of man’. (57) In VIII.21.3 the para- 
phrase of Ap 15:2 reads eaxwxag ev xfj 0aX,daGTi xfi naXiVT], not the usual ejxi 
xfiv 0d)>,aööav xfiv naXivriv. Consequently, the conquerors of the Antichrist are 
I Standing in, not beside (so S., p. 135) the sea of glass. (58) In IX.3.1 Oec. men- 
tions f| ÖJiOQla xcov ev xoig Jto?>.^|xoig djrokrjCpO^vxcov, i.e. ‘the distress of those 
W: who are taken captive in wars’, and not ‘of the survivors of wars’ (S., p. 140). 

if! (59) In IX.3.3. Oec. deals, in an absolute genitive, with the Antichrist, saying : 

|i ^XEEivwg &vaiQe0^vxog aiixox}. According to S. (p. 141), this means that the 
Antichrist ‘has, by God’s mercy, been destroyed’, while in reality the pitiful way 
of his destruction is the issue. (60) The passage xal ö djtiXTiöefJEi in IX.9.2, refer- 
ring to Rome, does not mean ‘and the way in which she spends her time’ (S., 
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p. 145), but rather ‘and what she is striving after’. (61) In IX.9.7 onereads about 
the Devil: ö yäq mvxib dvaTL08ig öidßoXog t 6 tö ©ew jiqotov oeßag 
©Eov ^^ap,aQTdv 8 L. S.’s translation (p. 146) reads : ‘For the Devil, dedicated 
only to himself, fails to render the worship due lo God’. More correct seems; 

‘For the Devil sins against God by dedicating to himself the worship which is 
due to God’. (62) In IX. 13.5 the emperor Constantine ismentioned in an absolute 
genitive: adtofi Ktüvcrtavitvoi) xä ßaoiXeia ixexaYaybvxoi;. Oec. does not 
mean that Constantine was himself ‘responsible for changing the policies of the 
empire’ (S., p. 149), but that he himself moved his palace (sc. to Byzantium). 

(63) Is 13:21 is quoted in IX. 17.4; oeiQliveq are, of course. not ‘owls’ (S., 
p. 152), but ‘sirens’. (64) In IX. 19.4 we leam that God, after being patient for so 
long, vuv sig dvxaJCÖÖooLv ^yfiyEQxaL, that he, so S. (p. 153), ‘has now woken 
Up to exact repayment’. I think the verb is passive: ‘God has now been incited 
to demand retribution’. (65) In X.3.2 Oec. explains in i4p 18:13 as a Latin 
Word (r(a)eda) with a Greek genitive plural ending, and concludes ; tva p xö 
eIqtipevov TOLomov .., S. (p. 156) translates : ‘in order that the word may be 
in a proper form’, instead of: ‘in order that the text runs as fbUows : ( 66 ) 5 ln - 

X.9.5 Oec. teils us that the apostle Paul too has philosophized about the corpo- 
ral marriage, xo yQacptxöv JtaQa0£ic; xö (pdoxov ... {Eph 5:31 foUows). S. | 

(p. 159) translates : ‘he puts it very graphically, saying, ...’, instead of: ‘he pro- : 

duces the text of the Holy Scripture which says : (67) In X.9.8 Oec. qubtes 

Ap 19:9, saying : ‘|xaxaQioL oi elg xö öeiJivov xoü Yotixo'u toü dQvCo-u x8hXt|4^ 

|xevoL’ xai 6 f| xal djXLÖvTEg, cbq öel. The end of the sentence is understocxi by/; 

S. (p. 160) as follows; ‘even though some are destined to depart’. One sbbuldf 
read : ‘and also go there, as they should’. ( 68 ) In this very same context of X.9.8 s 

Oec. notes: yag löpev xexXripivouq fXEv ev xoiq EnaYYEX.tOLg, | 

jiaQaLxrtoapEvoug öe x 6 Jiv 8 U|iaxixöv mtpjtooiov, q xai ojriövxag piv, f 

ÖE ßa}i.?>.o|i£VO'ug (cf. Mt 22:2-14 ; Uc 14:16-24). S. (p, 160) wiites: ‘Foi we 
know that although many have been invited in the gospels, some did not atteiid j 

the spiritual banquet, either by going away, or by being excluded’. An 
Interpretation of p£v and Ö£ leads to another reading : ‘For we know that many 
were invited in the gospels, but declined the invitation to the spiritual banquet, 
while others did come, but were thrown outside’. (69) In X. 11.5 Oec. attacks the 
pagan Greeks: upelg ... ^0vaQxag 'U 7 toxi 0 £|A£voi Oeoug : ‘you regard nilers of 
nations as gods’. S. (p. 161) has : ‘you think of national gods’. (70) Also in 
X.11.5 Oec. speaks about God in an absolute genitive: xov TÖ|avTog elg xfiv 
xOv dv0Q{j!)Jto)v xr| 6 e[xovLav ©eou. S. (p. 161) translates: ‘God, who has made 
Provision for the care of humankind’, but in reality the passage means that God J 
has put <them (sc. the rulers of naüons)> in place for the care of humankind. "^11 
(71) In X. 11 .6 Oec. explains why the Greeks see a relation between Ares and the^ 

Germans: FeQpavoög ... xotouxoug Yeyovoxag mg jxa^ xov ... pujKpövoy^ 
ÖLOLXoujx^voug ’'AQ£Cog. This does not mean that they have ‘become such undef ^ 
the rule of ... murderous Ares’ (so S., pp. 161-162), but that they have such 







oature, ‘as if they are mied by ... bloodthirsty Ares’. (72) The passage ev xfi 
e^ööo) (without Capital) xiig ^ßööp-Tig (X.13.9) does not mean ‘in the seventh sec- 
tion of Exodus’ (S., p. 164), but simply ‘at the end of the Sabbath (f| eß 6 öp,ri 
<f||i^a>)’. (73) Also in X.13.9, when explaining Mt 28:19 (haptizing them, in 
the name), Oec. notes: xal ebicbv ‘Övojxa’ ov xd xuQLa Jtap^öcoxev - ou yag 
qv ö mtooTqvat Tf|v exq:)d)vriaLV aöxwv fox^tov -, dXX,d dvxl xtbv xdqlcüv 
oxetixd xai JtQoariYOQ'Lxd JtaQ^öcoxsv. S. (p. 164) translates: ‘and when he 
said name he did not use the title “Lord”. For he was not able to utter their title, 
“Lord”, but instead of calling them “Lord” he gave relational and descriptive 
names’. One should read instead : ‘and when he said name, he did not give the 
proper names - for no one was able to endure the disclosure of those names -, 
but instead of proper names he gave relational and descriptive ones’. (74) In 
X. 13.12 Oec. reminds us of the fact that the Lord has called himself commander- 
in-chief in Jos 5:14 : xal ^auxöv oüxco x£x?>,tix£V 6 KiJQLog, ’lTiaou xcp xoü 
Na'U'n XQhM-ccxL^cuv. The end of the sentence does not mean ‘bearing the title of 
“Jesus son of Nun’” (S., p. 164), but ‘when he addressed Joshua, son of Nun’. 
(75) In X.15.3 we read that the Spirit is a spiritual light, as the prophet teaches, 
jtQÖg xöv ©EÖv xal Xlaxepa ttoiouirevog xoiig 7,6YOug xal X,eYü)v ... The Quo¬ 
tation of Ps 35.10 which immediately follows, shows that God and the Father are 
spoken to by the prophet. Instead, S. (p. 167) translates : ‘when referring to God 
and the Father’. (76) In X.15.4 Oec. explains the word ß^tootg (‘food’) in Jn 
4:32 (/ have food to eat which you do not know) as xf|V ejiI xolg jiloxeijelv | 1 £X.- 
Aouatv euq'QoaxrvTiv. This does not mean ‘the gladness of those who are going 
to believe’ (S., p. 167) but ‘the gladness over those who are going to believe’. 

(77) In X.i7.8 obxwg ouv xal vüv poi vofioeig ÖQ0d)g Jtoicbv must not be 
understood as : ‘So you will be right in thinking that I am now doing the same’ 
(S., p. 170). Oec. means : ‘If you want to act correctly, then you must now also, 
I think, Interpret it in this way’, using the future indicative as an imperative. 

(78) In XI.8.1 we find an example of an antecedent (q)0OQd) which has been 

drawn into the relative clause : jxoü yaQ xal £UQe 0 £LTi iiv djt£ßa)>.ov cpBo^dv ; 
(‘For where could one find the destruction which they had thrown off?’). S. 
(p. 179) has : ‘For where, indeed, could they be found when they had been cast 
down indestmction ?’ (79) In XI. 10.1 Oec. examines the four elements the earth- 
ly bodies consist of: olov t 6 [xev jcuQWÖeg x 6 ev fip.LV e’ig xö auyYeveg xal 
xaOöJuov JtüQ (sc. • ‘So, for example, the fiery component in us is 

absorbed by the cognate, universal fixe’. S. (p. 180) translates: ‘For example, the 
fiery component in us proceeds to its corresponding element and becomes entire- 
ly fire’. (80) In XI. 10.8 Oec. interprets Hades in Ap 20:13 as air and fixe, the lat- 
ter lurking invisibly in wood, JtXfjv el jxf) xö JtaQ’ adtoü JtQOOxXriGeLr). 
S. (p. 182) writes : ‘until it is kindled extemally’. As the word afixoD refers to 
the fire, the text rather means : ‘except when the external world is kindled by it’. 
(81) ln XI. 10.11 (öeuxeQog 6 e 6 vorixög, f| xöKaatg xal fi xi[xcoQLa, öaxtg 
IxqxdQa ^x^L xfiv apaQXiav) S. (p. 182) translates ‘but the second is spiritual 
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death, the punishment and retribution due to those for whom sin is their mother’, 
although the antecedent of öoxig is undoubtedly the second, spiritual death. 

(82) In XI.10.13 Oec., explaining the new heaven and the new earth {Ap 21:1), 
notes that heaven and earth have thrown off their decay and have become new, 
cöoJceQ L|.xdTLOv Jia?^at6v xal jiLva^ov djT:a|icpiaad[XEvot töv h a^JTOt^ q^teov. 

S. (p. 183) has: ‘as though they have taken off an old and squalid garment and 
ihe accompanying dirt’, whilst one expects: ‘as if they have taken off their dirt 
as an old and squalid garment’. (83) In XI.12.2 Is 25:8 is quoted : ‘xaTdrtiev 6 
Odvaxoq löxdaaq’. Notwithstanding the factthat Odvatoq is the subject, S. 

(p. 184) translates : ‘In his might he (sc. God) has swallowed up death for ever’. 

(84) Discussing Ap 21:8, Oec. says: oiix elaxe ‘Totq tlisdoxaiq’ dkkd ‘xoig ; 

tpenö^OL’ (XI. 14.7), whichis translatedby S. (p. 185) as : ‘hedidnot say “liars”, | 

but “lies”’. In fact one should read : ‘he did not say “for the deceivers”, butfor i 

the Hers'. (85) In XII.3.10 |Ilxqöv 6^ dvcoOev dQXxeov does not mean ‘let us be 
content to say a little more’ (S., p. 191), but ‘one must Start back in time a little 
bit’. (86) In XII.20.2 xo djtöxo|xov xai dvavxLQQXixov xwv ouxocpdoEcnv . 
ÖEÖLÖxtov does not mean that those who do not accept the Apocalypse to be a t 

genuine work of John, show ‘by their denials their fear of what is absolutely ? 

incontrovertible’(S., p. 202), but that they fear‘the fact that what is saidis severe ; 

and incontrovertible’. (87) Finally, my last remark concems XII.20.5 where ( 

Gregory the Theologian is mentioned as the author of a SnvxaxxfiQtog <X6yoc,>, i 

i.e. a Valedictory speech (sc. Oratio 42): ’O Ö8 iXEyag rQTiyoQiog ... elg xfiv xwv "f ) 
Exaxöv Jtevxfixovxa bjxlgxojxcov jiaQonatav öuioXovonixevog, öv ‘Snvxax- ; 

xfiQLOv’ xa>>. 8 on 0 i, cpavepmg övicug EYQaijjev ... The fact that the Church ! 

Father defends himself (djtoX.OYOiJ(xevog) serves as antecedent of öv, which, fj?'' ; 

instead of being neuter, gets the same gender as ‘speech’ (<X6Yog>). S. (p. 203), 
however, writes: ‘The great Gregory ..., whom they call “the Organizer’”. 

M. De Groote. 

G. M.'Pilo, The Fruitful Impact. The Venetian Heritage in the Art of Dalmatia. 

“For three hundred and seventy-seven years” (Atti e Memorie della Societä 

Dalmata di Storia Patria, 32), Venise, Edizioni della Laguna, 2005, 343 

pages ; illustre. ISBN 88-8345-207-0 ; ISSN 0393-5566. 

From the beginning of the 13'“ c. to the Napoleonic era, large Stretches of 
Dalmatia belonged to Venice’s maritime empire. Düring this period, the Sere- 
nissima exerted a tremendous political, economic and cultural influence on the 
eastem shores and the islands of the Adriatic, including Ragusa (Dubrovnik), 
although the latter from 1358 onwards was outside the Venetian realm. In The 
Fruitful Impact. The Venetian Heritage in the Art of Dalmatia, the Venetian art 
historian Giuseppe Maria Pilo offers an extensive and reasoned inventory of the 
Venetian architecture, sculpture and painting which has remained from the long 
Venetian presence in Dalmatia. This voluminous piece of research was first 
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published in Italian. The first Enghsh edition, which appeared in 2000, was 
republished in an enlarged version in 2005. 

A series of prefaces by local (Venetian) political figures and the president of 
the Coordinamento Adriatico - an Organization ‘committed to keeping alive the 
identity of Adriatic regions whose cultures were for centuries deeply influenced 
by the Italian language and its literature, art and institutions’ and which fman- 
cially supported the publication - is likely to make the reader believe that The 
Fruitful Impact may suffer from a comparable kind of nationalist bias so many 
Croatian publications display, insisting on the Croatian character of Dalmatian 
art and culture. Adding to this suspicion, exclusively the Italian names of places 
are used instead of the current and more common Slav ones - a practice which 
puzzles rather than serves the non-Italian readership this English edition is 
apparently meant for. Only in the Index of places and works at the end of the 
book, the unacquainted reader discovers for instance that Lesina is the Italian 
name of the Island of Hvar. However, Pilo’s study is in fact much more balanced 
and objective than these slightly discomfiting additions may suggest. His Claim 
that ‘the Venetian and Croatian cultures intermingled in Dalmatia’ is amended in 
the epilogue by Lucio Toth, Senator and president of the Associazione Nazionale 
Venezia-Giulia e Dalmazia, who considers that the author has been inspired by 
‘a certain indulgence’. Toth rather maliciously points out that ‘it is not easy for 
the reader to find in the book’s 324 pages what there is that is explicitly Croatian 
in the works illustrated’. 

Italian art and culture which in the Renaissance and the Baroque period were 
influential all over Europe understandably had an overwhelming impact in near- 
by and partly Romance Dalmatia too, as the local Venetian heritage meticulous- 
ly described and analyzed by the author convincingly demonstrates. How com- 
plicated the relationship with the local, Slav cultural environment was can be 
concluded on the basis of the biographies of some of the artists. Giorgio di 
Matteo, a native from Zara (Zadar) and most probably a Slav, is better known to 
art historians as Giorgio di Sebenico, because of the magnificent San Giacomo 
(Sveti Jakub) Cathedral he helped building in the city of Sibenik. In Croatian ait 
historiography Giorgio di Matteo is known under his Slav name Juraj 
Dalmatinac (George the Dalmatian). Eventually, he took the name Orsini, which 
was systematically used by his heirs who made careers in Venetian Service. The 
history of the cathedral itself is not less complicated. Its construction was 
Started by Italian artists and completed by the famous Nicolö di Giovanni 
Fiorentino, but Giorgio di Sebenico did most of the work and is generally con- 
sidered to be its “author”. As the author repeatedly indicates, besides Italian 
artists working in Dalmatia and native (Slav) Dalmatians working in the Venetian 
style(s), there were also many Slav artists originating from Dalmatia - so-called 
“Schiavoni” - who worked in Italy. Giorgio di Sebenico for instance participated 
in the construction of the Loggia di Mercanti and two churches in Ancona. One 
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of Giorgio’s collaborators in Dalmalia and Italy was Andrea Alessi, who was 
bom in Dürres (Durazzo) and probably was of Albanian descent. It is a perilous 
enterprise to relate the ethnic origin of an artist to a national artistic school or 
current in the 15*through the 18*c. 

The Byzantine eleraents in DaJmatian art, studied extensively by V. Durid and 
particularly noticeable in the work of some artists in Dubrovnik, are dealt with 
in PiLo’s book in a rather stepmotherly way. Neither Angelo Bizamano, one of 
the Italianized Greeks from Crete who worked in Dubrovnik, nor the local 
Dubrovnik artist Franjo Matijin, who worked in the Italo-Cretean style, are meh- 
tioned in his book. In 1518, Bizamano painted a polyptych for the Brotherhood 
of the Holy Spirit in Komolac near Dubrovnik ; his Madonna lactans, painted in 
1532 in Otranto, was eventually transferred to Split. Pilo’s study focuses exclu- 
sively on the Venetian heritage in Dalmatia (as its title announces), which implies 
that other cultural traditions and influences inevitably tend to be disregarded. 
However, making some excursions into other artistic currents in Dalmatia, how 
marginal they might have been, or paying some more attention to Slav artists as 
for instance the famous Radovan, who created the portal of the San Lorenzo 
(Sveti Lovro) Cathedral in Trogir would have somehow qualified the exclusivity 
of the Venetian cultural influence as it emerges from Pilo’s book - without chal- 
lenging the undisputable cultural predominance of Venice in Dalmatia. 

This book is organized geographically. After an overview of the Venetian 
heritage in Dalmatia follow seven chapters which deal with churches and public 
buildings, decorative sculplures and paintings in Zara, Sebenico, Trau (Trogir), 
Spalato (Split), Lesina, Curzola (Korcula) and Ragusa respectively - an approach 
which serves the surveyability, but somehow blurs the historical consecutiveness. 
Anyhow, a great number of works of art are described and analysed with great 
expertise and the reader easily fmds his/her way to them in the book. The text is 
abundantly illustrated with appropriate photographs - mostly black-and-white 
and not always according to current quality Standards (especially the reproduc- 
tion of paintings). The book also contains a particularly rieh bibliography 
(including references to Croatian and ‘Yugoslav’ studies) and an elaborate Index 
of proper names and of places and works, which makes it particularly useful. 

R. Detrez. 

Bisanzio e i Turchi nella cultura del Rinascimento e del Barocco. Tre saggi di 

Agostino Pertusi (Bibliotheca erudita. Studi e documenti di storia e filologiä, 

25), 6d. par C. M. MazzuccHi, Milan, Vita e Pensiero,.2004, xxv + 232 pages. 

ISBN 88-343-1179-5. 

This book contains three works by A. Pertusi. 1. ‘Storiografia umanistica e 
mondo bizantino’ (1967) (pp. 3-111). This extraordinary and well-known study 
needs no introduction whatsoever. The author’s inexhaustible erudition and love 
for the subject matter is visible everywhere ; his amazing sensitivity makes hiffl:;. 


semtinize many details that would have escaped other scholars. He investigates 
not only ‘facts’ themselves, but also the way opinion is formed - this is why he 
focuses first on historiography, and then on theater (see the third essay in this 
volume). The work makes a great read and may be extremely useful to the spe¬ 
cialist even today. The text, we are told, is that of the previous edition of the 
book, supplemented by the corrections made by Pertusi on his own copy. They 
are manifestly few in number; the most significant one seems to be that on 

P- 101. ' ^ , 

2. ‘Premibres 6tudes en Occident sur Torigine et la puissance des Turcs 
(1972) (pp. 113-170). This essay (a revised Version of an article in Italian), in 

j addition, is related to the topics of ‘Storiografia umanistica...’, as the author 

States : ‘la longue et difficile histoire des recherches et des Stüdes sur les^Turcs 
va de pair en Occident avec l’histoire de l’intdret pour le monde byzantin’. The 
differences to the first seminal study are, however, many. A great deal of infor- 
mation is incorporated, and the Organization of the whole is entirely new : here, 
l we will not find thematically arranged chapters but a number of sections devoted 

' to different scholars and historians; Pertusi offen gives a brief account of their 

I lives, describes their works (appending, on occasion, very long quotations) and 

explains their relevance to the topic enunciated in the title. This article is blem- 
I ished by a considerable number of typographical mistakes. To mention only 

t those on p. 118 : ‘gonvemeur’ (sic), ‘Tures’ and not ‘Turcs’ (twice on the same 

^ page), ‘c’est-a-dire’ (sic, no grave accent on the a), ‘utilises’ instead of utili- 

sees’, ‘eur’ instead of ‘sur’. Even if the essay is still intelligible, a few sporadic 
flaws, which are not always typos, offen make the reading less enjoyable - 
'1,1. maybe it would have been a good idea to reprint the Italian original, supple- 
menting, if possible (in footnotes or elsewhere), the additions made by the author 
; in the French Version. 

3. ‘I drammi di soggetto bizantino e turco nel teatro europeo e veneziano dalla 
fine del sec. xvi all’inizio del sec. xvm’ (1967, first printed in 1969) (pp. 171- 
200). The third and last essay - a lecture, actually - was delivered in March 1967 

*. and published two years later in Greek, and not, to the date, in its Itahan origi¬ 

nal. Pertusi himself asserts that his concem with the subject had come up while 
he was working on his ‘Storiografia umanistica...’ : ‘Ad approfondire un tale 
aspetto [i.e. ‘I drammi di soggetto bizantino e turco’] [...] sono stato sospinto da 
studi apparentementi piuttosto lontani dal teatro, e cio& da un’indagine a vasto 
raggio, anche se preliminare, sul mondo di Bisanzio nella storiografia umanisti¬ 
ca europea del secolo xvi al secolo xvm’ (p. 171). The dependence of the lecture 
on the 1967 book is indeed apparent: the author quotes verbatim whole para- 
graphs and even pages of his ‘Storiografia umanistica...’, especially the tenth 
chapter, ‘II mondo di Bisanzio nel teatro europeo del ’600’. The tone is, however, 
distinctly lighter: orality allows for some recapitulations; many of the works 
under scrutiny are summarized; and to make his point clear, the author fre- 
quently adds a number of enjoyable quotations. The context, in tum, permitted a 
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greater colloquiality, where Pertusi’s passion for his subject and bis own curios- 
ity becomes evident. (‘Avrei desiderato tanto leggere questi libretti ma in Italia 
sono introvabili e pare che anche a Parigi le copie siano molto rare’, p. 182). The 
last pages of the lecture include substantially new material, and the appendix, a 
chronologically arranged ‘catalogo dei drammi con argomento bizantino e 
turco’, makes it easy to have an overall picture of the many plays mentioned by 
the author. This edition includes an Tndagine bibliografica’ of plays quoted, 
compiled by Giovanna Zanlonghi. 

An Index to the three essays is appended on pp. 213-227. It contains a num- 
ber of inconsistencies, many of them already present in the parallel index of 
‘Storiografia umanistica ...’. They concem mainly the authors present in the 
footnotes, who are sometimes recorded in the index, and sometimes not. (This 
may happen even with the same person : for ‘Acropolite Giorgio’ we find : ‘25 e 
n. 56, 29’, etc. This author appears not only in a footnote on p. 25, but in a note 
on p. 29 as well - something the index teils us nothing about. The authors men¬ 
tioned solely in the quoted sources are usually omitted in the index. On pp. 229- 
230 there is an ‘Indice dei codici e dei documenti citati’. Incidentally, a general 
bibliography (at least with the books by Pertusi, taken into account that this 
volume was planned ‘per onorare la memoria dell’insigne bizantinista’) is con- 
spicuous by its absence. 

The biographical account (pp. xi-xxv) by the daughter of Pertusi, Chiara, 
deserves a very special mention, for it shows his passion for his activity - patent 
in the works themselves - from an entirely different angle. To give an idea of the 
tone, we may quote p. xvi regarding family holidays: ‘Quando, nella mia prima 
infanzia’, she writes, ‘il viaggio aveniva in treno, prima della famiglia partivano 
i libri, spediti in casse di legno e poi trepidaraente recuperati; nell’era dell’auto- 
mobile, invece, mio padre faceva due viaggi; uno con la famiglia e uno con i 
libri e, per molti anni, il gatto’. The trip to Constantinople (with the whole 
family!) is depicted by her with such great lucidity and affection that it is worth 
reading even for those not acquainted with her father’s studies. Some may argue 
that this biographical portrayal is not necessary to understand the scholarly 
works themselves - which is true; nevertheless, it will definitely allow the 
reader to get a more intimate insight on the way Pertusi tackled the topics, 
relevant to any Byzantinist, to which he indefatigably devoted himself. 

T. Fernändez. . 



P. Schreiner, Konstantinopel. Geschichte und Archäologie (Sdrie Wissen), 
Munich, Verlag C. H. Beck, 2007, 128 pages. ISBN 978-3-406-50864-6. 

This book is related to others also published by C. H. Beck in the Wissen 
series, such as those on Athens, Sparta, Rome, or Olympia. Its aim can be 
easily stated: to provide the non-specialist with a handy book on the history and 
archaeology of Byzantine Constantinople. Stress is laid on the relationship be-^ 


tween a cultural-historical account of the city, on the one hand, and the spatial 
side of urban history, with special attention to the buildings (some of them still 
extant), on the other. Thus we are confronted not only with written sources, but 
also, when possible, with very concrete discussion on topics of architecture or 
urban disposition which can be highly interesting to any Byzantinist - not only 
to the layman. Of course, this is no City Guide, as the author himself empha- 
sizes; yet it is also the paramount importance of archaeology and topography 
consistently stressed by the author that makes this book unique and appealing. 
Here, too, lies one of the fundamental differences between this work and the 
classical Byzanz (Munich, R. Oldenbourg Verlag, 1994, first ed. 1985) which, 
apart from aiming at a more scholarly public, relied fundamentally on written 
sources. 

The synchronic approach is apparent at the outset, even though, of course, we 
are frequently provided with historical and chronological indications : the author 
reminds us time and again that we cannot take the more than thousand years of 
Constantinople as a coherent whole with no substantial change in the outer 
appearance of the city, in its institutions, and in its relationship with the Empire. 
Central to the author’s basic perspective, however, is the concern with space and 
geography. This explains why there are nine maps and diagrams, but no chrono¬ 
logical table (yet a smaller-scale map, where we could for instance see the 
actual distance between Constantinople and Italy, would have been useful). 

True, this is no historical handbook. Nevertheless, history itself, as already 
stated, is never neglected, and sometimes receives explicit attention. We will cer- 
tainly not find a chronology of the emperors, but we will read that some of them 
were of a low social extraction (Basil I, Michael V : p. 67); fundamental dates 
such as 1204, when Constantinople was conquered by the crusaders, are con- 
stantly repeated and analysed under different points of view. Thus, specific his¬ 
torical matters (which will definitely be best enjoyed by those already familiär 
with Byzantine history) are discussed here and there. 

Chapters are as follows; 1) ‘Introduction. Premises and Methods’ (pp. 9-16) ; 
2) ‘Constantinople as Centre of the Empire - the Spatial Development in its 
Political Context’ (pp. 17-51); 3) ‘Emperor and Court’ (pp. 52-65) ; 4) ‘Urban 
Population and Urban Society’ (pp. 66-87) ; 5) ‘Economy in Constantinople’ 
(pp. 88-97); 6) ‘The Religious Centre: Patriarchate, Churches and Cloisters’ 
(pp. 98-111); 7) The Spiritual Centre: Culture [Bildung] and Leaming’ 
(pp. 112-120); 8) ‘Constantinople as Seen by its Contemporaries’ (pp. 121-123). 

Although archaeology and topography are in this book fundamental, 
P. Schreiner reminds us that only written sources make possible a representation 
of Constantinople as a city (p. 13); furthermore, an identification of almost all 
of the buildings - found through archaeologicai-topographic Investigation - is 
possible only with the help of written material (p. 11). The author adds a recent 
and well-known example of this : in 1959 a temple was found, which could be 
identified with the Polyeuctos church only thanks to an epigram extant in writ- 
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ten sources, fragments of which were chiselied into the stone of the newly dis- 
covered church. Very often, too, the author quotes the sources themselves to 
illustrate the issue under discussion. For instance, when talking about natural dis- 
asters, especially fires and earthquakes, he quotes that ‘all those who didn’t fol- 
low him [Leo the Philosopher] were killed. The Philosopher, who stood near a 
column under an arch, was unharmed (p. 47). Immediately Schreiner 
adds : ‘From another text we learn that the church was later rebuilt “in a more 
Stahle way than before’”. We are not told who the author of this text is; space 
constraints have at times forced the author not to mention nominally every 
source. This is an exception, for the name of the authors, if it is known, or the 
titles of the works, are usually provided ; references stating page and edition of 
the primary sources, on the o^er hand, are invariably omitted, which, of course 
makes it difficult to go and read the source by oneself. (We must bear in mind 
that the source is probably not available anyway to the audience this collection 
is aiming at.) The method of complementing a more or less theoretical fact with 
a lively example or an anecdote is constant in the book and this, together with 
the critical acumen (short sharp comments which allow a new insight on the sub- 
ject), helps make this book not only scholarly sound, but also very readable. The 
reader should not assume, however, that this readability will always be present 
for, on occasion, many proper names or dates are concentrated on far too short a 
space. (See, for instance, pp. 23-25, about the constructions after the death of 
Constantine.) 

Some strong notions pervade the whole book, emerging here and there like 
leitmotivs. Td like to focus on one of thera that seems to me particularly relevant. 
Already on p. 10 we find a central idea which, under many variations, throws 
light on several aspects of Constantinopolitan history: ‘Konstantinopel [...] 
spiegelt in seiner Entwicklung immer auch die Geschichte des Reiches wider’. 
In this respect, of course, the author hints at the fact that in any good history of 
Byzantine Constantinople, even when specifically discussing architecture and 
topography, attention must be paid to the history of the Empire, inextricably 
intertwined with that of the city. This is even more visible at p. 57 : ‘Im 15. 
Jahrhundert war auch dieser Palast [Blachema] ein Spiegelbild der Situation der 
Stadt und des Reiches . This is further explained on p. 20 : later authors, 
Schreiner writes, did not forget the old name of the city, Byzantium ; and, in 
doing so, they paved the way to modern research, which, since Hieronymus 
Wolff (1516-1580), calied City and Empire the same way. (This, undoubtedly, is 
no mere coincidence, as the previous quotation shows.) But the city did not mir- 
ror, of course, only political realities. We read on p. 98 that ‘die Herausbildung 
Konstantinopels als kirchlicher Mittelpunkt eines Großreiches vollzog sich in 
gewissem Sinne parallel zur politischen Festigung als Reichshauptstadt’. 
Constantinople symbolized the Empire, the religious unity, and assembled the 
intellectual life. In almost every respect, it was a mirror of the whole Byzantine 
reality. Thus, all roads (and not only the material ones) lead to the ‘Second 
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Rome’, also cailed ‘New Rome’ (see pp. 21, 122 et al.) - which then, in a very 
particular way, ‘reflects’ the first Rome. Yet the author is very cautious with this 
mirroring of Rome, and so rerainds us that Constantinople was not founded as a 
‘Christian’ city which would be opposed to the pagan Rome (p. 101) ; he dispels 
the widespread notion that Constantinople has, as Rome, exactly seven hllls. this 
legend, not in existence before the 10“- c., ‘gehört topographisch gesehen in das 
Reich der Phantasie’ (p. 17). This critical spirit, visible in the whole of the book, 
takes almost nothing for granted, and demolishes many ‘modern myths’, some 
of them accepted in scientific literature - even if this is a work for the general 
reader. 

The dose relationship between the city and the emperor can be clearly per- 
ceived, says Schreiner, in the writings of contemporaries : ‘Constantinople had 
1 always been the “imperial” city {hasileuousa), and criticism against the city 

would have meant at the same time criticism against the emperor’ (p. 121). This 

I is a fine example of method: through the analysis of the practice of many 
writers, the author draws a conclusion and validates a fact; the city itself was 
seen as the mirror of the emperor. The relevance of being the imperial city, of 
course, had also very material aspects: ‘der sprichwörtliche, aber auch tatsäch¬ 
liche Reichtum der Stadt, der in unterschiedhcher Weise allen Schichten zugute 
kam, war durch die Erfordernisse der Hofhaltung bedingt’ (p. 64). See further 
l| p. 65 : ‘die städtische Entwicklung [ist] in allen Bereichen stark vom Kaiser (als 

I Institution) bestimmt’. The connection between the city, the emperor, and the 

World, is highlighted once again at the end of the book: in an apocalyptical 
prophecy, the emperor will leave Constantinople for Jerusalem ; later the city 
will sink in the sea. Thus, writes Schreiner (p. 123), the inhabitants of Constanti- 
1 nople are told ‘daß ihr Schicksal ganz an jenes des Kaisers gebunden ist, und sie 

in einer besonderen Stadt leben, deren Untergang das Ende der Zeiten verkün¬ 
det : Götterdämmerung am Bosporus’. In this manner, under many different per¬ 
spectives, the author emphasizes the position of Constantinople as a symbolical 
as well as a material centre. 

The bibliography is maybe too short, even for a book this size : barely 25 titles 
are mentioned. A number of important topics, such as ‘slaves’ or ‘university’, as 
well as all proper names, can be readily found thanks to the very handy Index. 
Cross-references on the text itself occasionally serve a similar purpose. 

When reading this book, I have often wondered at the leaming and wit of 
some of its sentences. Schreiner’s thorough knowledge of Byzantine history and 
archaeology (which, of course, cannot be fully displayed in such a small book as 
this), together with his critical acumen and the lively anecdotes he teils, make 
Konstantinopel a very rewarding read. 

T. Fernändez. 

E. Lamberz, Katalog der griechischen Handschriften des Athosklosters Vatopedi 
{KaT&koyoL eAX7?vwü)v yßiQOyQ&cptDV ’Ayiov ''Ogovq, 1 : cod. 1-102), 
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Thessalonique, naxQLaextxov "lÖQD^ia UaxtQiVMv MeXetwv, 2006 508 ■ 

pages + CD avec 374 illustrations. ISBN 960-8062-13-6. ’ ’ ::.3 

Ce catalogue contient les descriptions des codex 1 ä 102 de la bibliotheque du 
monast^re de Vatopddi, corapletees par un Index des auteurs et des tnatiferes dou¬ 
blt de röf^rences ä la Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG), ä la Clavis 
Pflfrum Graecoram (CPG), par divers classements des manuscrits par sifecle par 
des listes d'enluminures et de textes liturgiques, par des concordances de num6- 
rotage avec des documents anciens, etc. (pp. 443-503). Un CD (‘compact disk’V 
incorpord contient 374 spdcimens d’dcritures typiques de mains des copistes ei 
de ddcorations (catalogue pp. 505-506). Ainsi se trouvent renouvelds et mis ä 
jour pour les manuscrits ddcrits, les anciens outils de travail, notamment celui 
d’Arkadios Vatopedinos et S. Eustratiadds, celui de L. Politis qui se limitait aux 
rouleaux liturgiques, ainsi que d’autres catalogues specialises, par exemple ceux 
d A. Ehrhard et ceux des Bollandistes, et bien entendu le simple reperloire des 
Discours de Gregoire de Nazianze. Le tome 2 prepare par Raimondo Tocci est 
annonce. II traitera les manuscrits n° 103 ä 133. 

L’A. dedie son livre ä la memoire du professeur Dr W. Schneemelcher, ani- ? 
mateur scientifique de la Fondation patriarcale d’etudes pati'istiques de 
Salonique, Institution qui rend des Services precieux aux professionnels de la - 
Philologie et de l’histoire grecques byzantines et classiques. La dedicace remer- 
cie la communaute de Vatopedi pour sa comprehension. Le Pere Loukas, biblio- ^ .-.i' 
thecaire, pratique merveilleusement cette vertu religieuse et monastique. Ayant ! ■ 
Profite en compagnie d’E. Lamberz de l’hospitalite du monastere, je partage ses I 
Sentiments de gratitude. II Signale discretement (p. 15) les difficultes majeures 1 
des travaux philologiques executes sur place : eloignement des outils biblio 
graphiques, des sources indispensables, des editions recentes et meme plus an- 
ciennes (p. 17). Sans le proclamer explicitement, ces observations mettent indi- 
rectement en valeur la methode de travail qui consiste ä commencer par rassem- 
bler sur microfilms ou autres Supports les copies des manuscrits peu accessibles 
avant d’entreprendre leur traitement philologique - comme cela se fait ä la • 
Fondation patriarcale de Salonique et dans notre Centre Gregoire de Nazianze de M 
Louvain-la-Neuve. 

Les descriptions prennent pour modeles de base les methodes que H. Hunger 
applique dans ses catalogues de la Bibliotheque Nationale de Vienne, notamment 
dans le troisieme tome {manuscripti theologici graeci). Toutefois E. Lamberz 
tient compte aussi occasionnellement, par exemple en ddcrivant le codex n® 57, 
un recueil asc6tique en papier datable de la seconde moiti6 du 12* s. (pp. 248 t, 
216), des remarques techniques formulees au sujet de la description des r^glures 
pari. Irigoin dans sa communication Typologie et description codicologique des 
manuscrits de papier (cf. D. Harlfinger et G. Prato, Paleografia e codicologiä 
greca. Atti del U. Colloquio internazionale. Berlino-Wolfenbüttel 1983, Ales- : 
sandria, 1991, pp. 292-294). 11 est particuliferement attentif aux filigranes ainsi 


qu’aux essais de plume caracteristiques des mains de copistes. Les descriptions 
sont completees, comme je i’ai ecrit plus haut, par un CD. Les 374 specimens 
d’ecriture ainsi proposes sont d’une qualite photographique remarquable et se 
pretent ä toutes les manipulations permises par les ordinateurs et les impnmantes 

d’usagecommun. . . 

En conclusion, la philologie et Fhistoire byzantines et classiques trouvent ici 
un outil de grande qualitd. Son auteur m6rite la gratitude de tous les collfegues et 
de tous les chercheurs auxquels son catalogue rendra des Services parfois 
anonymes, souvent irrempla$ables et toujours prdcieux. 

J. Mossay. 

p. SoriRouDis, legä Mov?) Tßifigojv. KaräXoyog iXkr\ym^v XEiQoygätpm, 
tome 1 (cod. LlOO), Mont Athos, 1998, xxx + 204 pages (avec 63 schdmas de 
regluie et 26 planches en noir et blanc); tome 11 (cod. 1387-1568), Mont 
Athos, 2007, XXV -i- 323 pages (avec 209 planches dont 12 en couleurs et 4 
Schemas de reglure). 

Les deux tomes presentes ici meritent une grande admiration. Ils mettent en 
evidence les modemisations en cours au monastere des Iberes sous Fimpulsion 
de rarchimandrite Nathanael, le superieur actuel, et de son predecesseur, l’archi- 
raandrite Basile. Ces deux eminents religieux athonites signent chacun une des 
prdfaces des volumes du professeur Dr P. Sotiroudis. Ils rappellent les merites 
scientifiques de notre collegue de l’Universite de Salonique et ses publications, 
notamment le catalogue des manuscrits grecs de son universite et celui des frag- 
ments de manuscrits de papier appartenant ä sa faculte. Si j osais faire dtat de 
mon experience personnelle, j’ajouterais ä ces merites son accueil amical, dont 
j’ai Profite ä l’epoque oü le quatrieme tome de mon repertoire des manuscrits de 
; la Sainte-Montagne et de Salonique contenant des Discours de Gregoire de 

I. Nazianze etait en preparation. 

Les deux volumes de catalogage sortis de presse permettent de penser que les 
12 tomes annonces se situent dans la lignee des grands catalogues des manuscrits 
de l’Athos, notamment ceux de Sp. Lambros (tome 11, pp. 1-20, cod. 1-102, 
Cambridge, 1900) et de L. Politis (Salonique, 1973), et d’autres dont le tome 1 
(p. 14, note 3) donne le releve. Le tome 11 decrit des manuscrits souvent recents, 
l' qui ont parfois echappe ä 1’attention de Sp. Lambros. On estime ä 822 le nom- 

bre de manuscrits grecs entres dans la bibliotheque du monastere au xx' s. Ces 
acquisitions seront röparties entre le tome 11 (n® 1337-1568), et le tome 12, pr6- 
pai6 par X. Karanasios (n° 1569 et suivants). Un sp6cialiste, G. Stathis, traitera 
les 152 man uscrits musicaux dans le tome 4. Parmi les 182 manuscrits du tome 
11, quatre (n° 1417,1453,1477 et 1492) rassemblent chacun plusieurs morceaux 
distincts de codex perdus ; trente-cinq, dont 29 en parchemin et 6 de papier, sont 
datables des x“-xv* s. et 89 des xvi*-xvii* s. Parce qu’ils dtaient conservds dans le 
‘tr6sor’ (axE'UOCpnJ^dwLOv) du monastfere, 51 manuscrits enlumin^s avaient 
dchappe ä Tattention de Sp. Lambros; dix-sept d’entre eux ont 6t6 prdsentds 
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dans Les Tresors de la Sainte-Montagne (S. M. Pelekanidou et autres, tome 2 A 
Manuscrits enlumines. MonasTere d’Iviron, Athenes, s.d. = 1976, pp. I-I 41 ■ 271 
illustrations) et quinze avaient ete etudies par G. Galavaris. 

Les archives manuscrites du monastfere sont dcartees des catalogues comme 
de la biblioth^ue. ‘Les caloyers coramuniquent liberalement leurs manuscrits . 
mais cachent le plus possible leurs actes et diplömes’, note E. Amand de Men- 
dieta (La presqu’ile des caloyers. Le Mont-Athos, s.l., 1955, p. 171). Les archi" 
ves d’Iviron qui ötaient accessibles ont 6 td publikes par J. Lefort, N. Oiko"' 
nomidfes, Denise Papachrysanthou et Hel 6 ne Mötrdvdli, dans Les Tresors de 
l’Athos. Actes d’Iviron (Archives de l’Athos, 14, 3 volumes de texte et 3 albums 
de fac-similds, Paris, 1985, 1990 et 1994). 

P. SoTjROUDis note que dans un grand nombre de pi6ces posterieures ä 1’^ 

1700 ddciites dans le tome 11 , ‘on rencontre souvent des textes originaux et pour 
la plupait inedits temoignant de la floraison sensationnelle de la litterature et de 
la culture pendant la mrcocratie’ (tome 11, p. 12). Cette expansion culturelle con 
cretise la Symbiose de deux heritages, rhellenisme millenaire et la tradition 
monastique. Les religieux athonites y decouvrent une raise en valeur du message 
religieux. C’est surtout une manifestation de la conjonction des deux cultures 
generatrices de la culture europeenne ä travers ce que Linos Politis nommait ‘des 
siecles obscurs’. 

Les deux volumes sont remarquables par la precision et l’exactitude des ren- 
seignements fom-nis. Une insignifiante confusion de numerotage (p. 43) dans la 
presentation du cod. n° 27 (19) ne met pas en cause la perfection generale du 
tome 1. La presentation du tome 11 merite le meme eloge. Les codex 1417 (x*- 
xm s.), 1421 (xviir s.) et 1422 (annee 1789) retiennent l’attention. Les profes- 
sionnels qui s’occupent des Discours de Gregoire de Nazianze remarqueront 
surtout le n° 1417 (pp. 70-77). C’est un recueil des fragments de cinq codex 
recuperes par le R. P. Theologos, bibliothecaire, parmi des dechets dont on 
s etait debarrasse. La notice Signale quej’ai examine ces fragments avec le Pere 
bibliothecaire en 1992 et que j’en ai rendu compte dans mon repertoire des dis¬ 
cours de Gregoire le Theologien conserves ä Iviron. II remarque des erreurs que 
je n ai pas evitees. II a raison. Quand mes collaborateurs et moi avons ete asso- 
cies, avec beaucoup de plaisir, aux identifications des fragments conserves en 
yrac et en desordre, les convictions de notre hote et les nötres ont plusieurs fois 
6t6 rectifides et sontrestees provisoires. Elles Tetaient encore lorsque fut terraine . 
le texte de mon Repertorium Nazianzenum, Orationes. Textus Graecus. 4. Codi¬ 
ces Cypri, Graeciae (pars altera), etc. (Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums. N.F., 2. R. Forschungen zu Gregor von Nazianz, 11), Paderborn, 
München, Wien et Zürich, 1995, p. 96 et 99). Si mes notices concernant des frag- : 
ments font probldme, c’est assurdment aux descriptions publides dans le tome 11 
qu’il faut faire confiance. Elles apportent beaucoup plus que mon simple rdper- 
toire. Souhaitons que de nouvelles ddcouvertes de fragments dgards dans les 
boites ä dechets enrichissent encore notre patrimoine de textes grdgoriens. Alors 
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que les catalogues foumissent des descriptions detaillees de chaque manuscrit, 
on appelle ‘repertoire’ de simples listes de textes reperes. En ce qui conceme mes 
Repertoria, le simple reperage est complete par des details decouverts occasion- 
nellement qui pourraient eventuellement dtre utiles aux futurs utilisateürs. 

Qu’on permette ici une brdve digression qui prdcisera les conditions dans 
lesquelles ont dtd dlabords les six volumes du rdpertoire des manuscrits des 
Discours de Grdgoire de Nazianze. Une page du rapport prdsentd au Fond 
National de la recherche scientifique de notre pays aprds les recherches effec- 
tudes au monastdre d’Iviron, en 1991, sera utile. ‘Le mardi 20 aoüt 1991, mes 
collaborateurs et moi sommes autorisds par le R. P. Thdologos, bibliothdcaire 
d’Iviron, ä vdrifier mes repdrages dans la bibliothdque des manuscrits. Ce 
religieux est un homme remarquable. Gräce ä lui nous travaillons le mercredi et 
lejeudi 12 et 10 heures. En fin de joumee, il apporte trois grandes boites en car¬ 
ton remplies de documents non catalogues. Nous pouvons identifier des frag¬ 
ments relativement anciens des Discours de Grdgoire de Nazianze, gräce ä la 
concordance lemmatisee que nous avons sur microfiches. Nous utilisons un 
microlecteur electrique portable de microfiches. Dans leurs activites privees, les 
meines s’eclairent generalement au moyen de quinquets ou d’autres lampes ä 
huile ou ä petrole. Le generateur electrique est mis en marche pendant quelques 
heures chaque Jour. Pendant ces moments favorables, la bibliotheque beneficie 
d’un bon eclairage et d’une prise de courant indispensable pour notre 
microlecteur. Le 23 aoüt, nous quittons Iviron. Gräce au R. P. Theologos, nous 
avons repere plusieurs tresors gregoriens jusque lä ignores’. Mes collaborateurs 
et moi-meme sommes revenus ä Iviron, plusieurs fois entre 1991 et 1995, par 
amitie pour le Pere Bibliothecaire et par souci de vdrifier des notes prises 
antdrieurement. Ä aucun moment, nous n’avons pensd que ces notes dtaient 
definitives. Mon projet n’etait pas de composer un catalogage, mais un rdper- 
toire. 

Le catalogage des manuscrits dans les deux tomes du Professeur P. Sotiroudis 
est conforme ä la meme methode que celle du Professeur Dr E. Lamberz, qui a 
dtd adoptde par H. Hunger, Mgr P. Canart, Mme Annaclara Castaldi-Palau, etc. 
et qui se gdndralise aujourd’hui. L’A. est attentif ä l’dcriture du scriptorium des 
Hodeges et des copistes athonites du xvf et de la premiere moitid du xvir s., qui 
Tont adoptde. L. Politis avait presente ce type d’ecriture comme une ddcouverte 
positive, au colloque international sur la paleographie grecque et byzantine, ä 
Paris, en 1974 (cf. La paleographie grecque et byzantine, ... Paris, 1977, 
pp. 377-381). Les professeurs de paldographie trouveront dans le tome 11 une 
rdserve considdrable de spdcimens de ce type d’dcriture. En effet, les catalogues 
1 et 11 sont attentifs ä l’appoint paldographique, comme ä l’apport artistique des 
documents analyses. Ä la fin du tome 1,26 vignettes reproduisent des spdcimens 
d’dcritures, tandis que le tome 11 reproduit en noir et blanc 192 spdcimens 
d’dcritures et en couleurs 16 enluminures et lettrines. 
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En conclusion, je partage Teloge de P. Sotiroudis, que les archimandrites: 
Basile et Nathanael expriment dans les avant-propos des deux catalogues. Les 
deux ouvrages de ce savant collegue raeritent les felicitations de la communaute 
philologique ä laquelle ils sont destines. 

Enfin il faut insister sur les raörites du bibliothöcaire du monast^re. Le P&re 
Th^ologos, ddjä cit6 plus haut, enrichit par sa culture personnelle raffabilitd 
monastique avec laquelle il accueille les chercheurs. Sa comp6tence met en 
valeur la double bibliothöque des manuscrits grecs et gdorgiens du monastfere des 
Ib^res. 

J. Mossay, 

H. A. Klein, Byzanz, der Westen und das "wahre" Kreuz. Die Geschichte einer 
Reliquie und ihrer künstlerischen Fassung in Byzanz und im Abendland 
Wiesbaden, Reichert Verlag, 2004, xii + 402 pages + 120 illustrations hors 
texte. ISBN 3-89500-316-6. 

In this study, a slightly reworked Version of his doctoral dissertation, the 
author tackles the ‘Byzantinische Frage’, the question raised within the 
(German) nineteenth-c. history of art how thoroughly Byzantium influenced 
European art. More exactly, he wants to provide a (partial) answer through an 
examination of reliquaries of the Holy Cross, with particular attention to the 
‘active’ element in the reception of Byzantine models by Western artists, i.e. how 
they did not just copy, but integrated Byzantine elements in very proper and 
original works of art. The author does not aim at a vast synthesis, but at a descrip- 
tion of specific cases. In a more detailed manner, the aim is, as the author States, 
to give a ‘thick description’ (an expression by the sociologist Clifford Geertz) to 
Show the versatility of the artists. This ‘thick description’ thus consists in a ‘sub- 
jective’ reading of historical facts to create a reception history as well as in 
treating the works of art as historical documents in an archaeological and posi- 
tivistic way. Because of the cult of the Holy Cross being established in the East 
and the West, and the easy dissemination of these relatively small objects, the 
reliquaries of the Cross are very suitable for a smdy of the interaction between 
Byzantium and Europe. This afore-mentioned ‘subjective’ aspect is also present 
in the more or less ‘free’ choice of works of art by the author (‘eine subjektive , 
dabei aber nicht beliebige - Auswahl’, p. 15) and might cause some confusion 
for the reader. Even if the author clearly States that he does not aspire to write a . 
vast synthesis, and that his choice benefits the particularities of the objects, as a 
reader it is not always clear to what extent certain objects are representative of 
the coipus of reliquaries. In spite of all the author’s hesitation and reservation, 
somehow a more or less complete, representative view is expected (as the author 
implicitly admits in writing at p. 16 ‘Obwohl die vorliegende Arbeit nicht 
anstrebt, eine solche umfassende Darstellung zu bieten, führte die im Bereich der 
Kunstgeschichte und Quellenkunde notwendig gewordene Grundlagenforschung 


zu einer ständigen und unausweichlichen Gratwanderung zwischen einer 
archäologisch-positivistischen und rezeptions-geschichtlichen Arbeitsweise’). 

In the first, more introductory part of the study itself (pp. 19-88), the author 
explores the relics of the Holy Cross and the development of their veneration by 
collecüng the available evidence for the cult in Jerusalem and Apameia, and its 
end after the Persian conquest. In similar fashion, he surveys the history of the 
cult in Byzantium with interesting theses about the precise date of translation of 
the Jerusalem relic of the Cross, which would lay the foundation of the liturgical 

I feast of the btlitoatg or Exaltation, and about the position of the Cross during the 
iconoclastic controversy, being at least still ‘respected’ by the iconoclast faction. 
Finally, he studies the relics and their cult in Rome and the rest of Europe, with 
difference and likeness with Byzantine cult being singled out. A comprehensive 
summary (pp. 89-92) concludes. this part of the study. 

The second part (pp. 93-173) provides detailed descriptions and analyses of 
early (pp. 93-103), Byzantine (pp. 104-161), and Western (pp. 162-173) reli¬ 
quaries and their context, from Late Antiquity until the 12* c. Excursuses on the 
Cross as Tree of Life, the representation of Constantine and Helena on reli- 
quaries, and a partly lost one highlight some aspects of these religious items. 

In the third and major pari (pp. 175-284) the main issue, as announced in 
the introduction, is dealt with: the influence Byzantine reliquaries exerted on 
Western specimens. The first section deals with the period until 1204 (pp. 175- 
233), and the second section with the period from 1204 until the end of the 
Byzantine realm (pp. 234-284). While the contacts between Byzantium and the 
West were rather occasional before the first crusades (so were Byzantine reli¬ 
quaries in Europe and ‘imitations’ of them), they became much more frequent 
I (and lasting) after the conquest of Jerusalem, and culminated under the Latin 

5 occupation of Constantinople. These more intense contacts resulted in the fact 

I that much more reliquaries ended up in Europe, mostly as a result of the events 

of 1204, influencing the westem artists. At this point the author puts forward his 

I thesis: this influence appeared mostly in the creation of works in which the 
artists did not really imitate Byzantine examples but rather sought to make these 
looking authentic (i.e. with an eastem origin) by integrating Byzantine charac- 
teristics in objects which for the rest are ‘westem’. 

A summary of the whole study concludes the work (pp. 285-288), followed 
by several exhaustive Indexes of sources and names. An appendix with illustra¬ 
tions of 120 objects (very helpful for the detailed descriptions in this study) is 
also provided. 

The author wrote a detailed and well substantiated study, following the prm- 
ciples mentioned in the defmition of his purpose : thorough (and well illustrated) 
descriptions and analyses of the objects, paying great attention to both their 
particular context and their diversity, without neglecting their broader back- 
ground. At times, the balance between the particular and the broader context 
seems to be compromised but very often he succeeds to re-establish it. One re- 
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commendation however seems to be appropriate to make : it would be greatlv 
advised to revise the Greek terms (especially in the footnotes) in regard to their 
accents, breathings and orthography (e.g. p. 20 n. 3 ... ävitßokw xat toxvlo)- 
M-evo ^cpfiva amd» mvxö öotl eI' xa xfi ^amo öe^ta yßiQ xotg JtQox£i[tevoL 
^JiOQelat ...; p. 38 n. 91 ... xa exjSeco adx x xojßtax ^xt|qx!x0 t x dyLwxdx 
M-eydk ^xxkriat tb f)v^xÖ^I • ■ ■ ; P- 50 ©no^fitoeog ; p. 57 ocoojtotög ; p. 66 n. 235 
^ocüJtOLoij; p. 125 n. 155 taotv and acüXEQtav for the abbreviation ; p. 206 n 
139 QCop,a'(tovTe 5 (without breathing) and ävOQOJtOL; p. 220 n. 196 Oeadv- 
OQüjjtog). 

S. Nbirynck. 

Encyclopaedic Prosopogmphical Lexicon ofByzantine History and Civilization^ 
voIume I {Aaron-Azarethes), ed. par A. Savvides et B. Hendrickx, Tumhout' 
Brepols Publishers, 2007, xli + 476 pages. ISBN 078-2-503-52303-3. 

1. Introduction. 

Since the late 18* Century the scholarly discipline of prosopography has been 
established as a cmcial part of historical study and research, in so far as it cata- 
logues and examines in detail important personages and families in relation to 
their faculties and the area of their activities, as well as the age in which they 
lived. Prosopography’s contribution is indubitably of the utmost importance, 
especially when referring to an era like the Greek Middle Ages (i.e. the 
Byzantine period) and the study of its disciplines, which despite long past mis- 
understandings, have in recent decades met with considerable development ('). 
Prosopography is also assisted by other disciplines like sigillography, heraldry 
and diplomatics, which pertain to a fuller comprehension of the personae under 
examination since they are associated with either their private or their public life. 

Important collective works have appeared in the framework of the discipline’s 
development, which graduaUy form a corpus of Byzantine prosopography (0- 
Relevant attempts are dated from the early 1970s (Cambridge University), when 

(1) On the development of Byzantine studies see the relevant manual by the 
late J. Irmscher, Einführung in die Byzantinistik, Berlin, 1971, esp. pp. 20-31 
(‘Geschichte und Entwicklung der byzantinischen Studien’). Cf. A. Savvides, 
The Birth and Development ofByzantine Historical and Philological Studies in 
the West: a Review Essay, in Misogeios 9-10 (Paris, Herodotos. 2000), pp. 127- 
180 with pertinent references and bibliography. 

(2) With reference to developments in Byzantine prosopography and the 
akeady published fundamental series, see A. G. C. Savvides, Bvl^(xvxivif} 7 tQOGW- 
TToygatpla xm ysysakoyla. H s^ikL^t) rrig igevvag, in Bv^avnaxä 16 
(Thessalonike, 1996), pp. 217-234, and Idem, Recent Developments in Byzantine 
Prosopographical and Genealogical Studies, in Acta Patristica et Byzantina 9 
(Pretoria University, 1999), pp. 115-127. 
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the seminal publication of the Prosopography of the Later Roman Empire 
{PLRE) commenced through the initiative of the late British historian Arnold 
Jones, which was later materialized by the latter’s collaborators E. Thomson, 
J. Morris and J. Martindale ; it roughly covers the chronological span between 
the middle of the 3"“ and the middle of the 7* Century A.D., in three impressive 
volumes (Cambridge U.P., 1971, 1980, 1992). Another most precious series is 
the Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (PLP), which commenced 
in 1976, in Vienna, by Erich Trapp in collaboration with Rainer Walther and 

I Hans-Veit Beyer. The project was completed in twelve fascicles in 1994 having 

proven within a period of fifteen years its usefulness and merits. On a parallel 
basis, various prosopographical issues are also covered by the specialized dic- 
tionaries The Oxford Dictionary of Byzantium {ODB), with the late Alexander 
Kazhdan as its chief editor, in three large volumes published in 1991 (New York 
and Oxford), the Lexikon des Mittelalters {LM), the Dictionary of the Middle 
Ages {DMA), the more Condensed Lexikon der Byzantinistik (LB), initially 
edited by the late Johannes Irmscher with two fascicles so far published 
(Amsterdam 1998-1999) but also with a considerable delay in its completion, 
and more recently by the medieval section of the Encyclopedia ofGreece and the 
Hellenic Tradition, edited by Graham Speake in 2 large volumes (Chicago and 
London 2000) as well as by the comprehensive four-volume The Crusades : an 
Encyclopedia, edited by Alan Murray (Santa Barbara, California 2006) (see 
■ below, note 12). Another attempt at compiling a prosopographical lexicon of this 
f' type was also materialized by the late Donald M. Nicol with his Biographical 

Dictionary ofthe Byzantine Empire (London 1991), which, however, offers only 
a partial coverage of its topic, centering only on the most well-known Byzantine 
Personalities (9- Also, the Prosopografia dellTtalia bizantina, 493-804 (so far 
two volumes, Bologna 1996-2000), compiled by Salvatore Cosentino, offers a 
bird’s-eye-view of Byzantine Italy until the early 9* Century, while a most impor- 

{ tant recent collective work compiled in Germany is the Prosopographie der 
mittelbyzantinischen Zeit, coordinated by Ralph-Johannes Lilie and completed 
in six lengthy volumes covering the period 641-867 (i.e. where the PLRE had 
fe- left off). Its continuation for the period A.D. 867-1025 is eagerly expected by 

scholarship (“). Moreover, apart from specialized lexica there is also since 1980 
an annual prosopographical bulletin for the medieval period, Medieval Prosopo¬ 
graphy, published by the Medieval Institute of Western Michigan University, at 
Kalamazoo, which has auspiciously reached its 25* volume, containing, inter 
alia, some articles of Byzantinological interest. 

(3) Cf. reviews by G. Makres, in Byzantinische Zeitschrift 84-85 (1991- 
f 1992), pp. 137-138, and D. Olster, in Speculum 67.3 (1992), pp. 732-733. 

(4) See relevant Communications by M. Jeffreys and R.-J. Lilie, section The 
Prosopography ofthe Byzantine Empire, in XXy Congr^s international d’itudes 
'■ byzantines, Pri-actes, Paris, 2001, pp. 422-428 and 416-421. 
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2. A Greek prosopographical contribution for Byzantium. 

ln the year 1996 Metron and lolcos Publications, in Athens, started the first 
prosopographical scholarly project in Greece, namely the Enkyklopaidiko Proso- 
pographiko Lexiko Vyzantines Historias kai Politismou (EPLVIP / EIIABIIT), 
aiming at a publication analogous to the aforementioned projects, which would 
however address itself not only to specialized researchers but also to a wider 
reading public. Preparations commenced in 1987 and initial planning aimed at 
completing the project in nine to ten volumes, as envisaged by the Greek 
Byzantinist Alexios G. C. Savvides (then a researcher at the Byzantine Center 
[Institutei of the Hellenic National Research Foundation, at Athens), who initi- 
ated the project, organized its planning phases and compiled the entries lists (0, 
containing personae, dynastic and aristocratic houses of the Byzantine period, 
covering chronologically the span between c. 300 and c. 1500. On a Greek 
national level, the Programme of the Byzantine Centre of the Hellenic National 
Research Foundation had paved the way with a rudimentary prosopographical 
archive deduced from the detailed annotation of several primary Byzantine and 
other medieval sources, thus serving as a valuable instmment for the Compilation 
of the entries catalogues, as well as for the lists of the primary sources and the 
secondary bibliography of the EPLVIP (^). 

Volume I (Aamr-Alphios) appeared in 1996 (reprinted in 2000), volume n 
(Alphios-Antiocheus) in 1997 (repr. 2000), volume III (Antiochos-Apsimaros) in 


(5) One of the Lexicon creator’s main interests lay in the area of the meticu- 

lous study of prosopography, as testified by his numerous contributions, ex- 
amining famous or less-known personalities, ruling houses or aristocratic families 
of the Byzantine era. See his relevant reprinted articles in a series of collected 
studies: MeXenjiiara ßv^avnvrig jtgoocojzoygacpLag xai xojZLxrig lomgiag. 
Avawjzwar] dgOgcov 1981-1991, Athens, Herodotos, 1992 ; Bv^avrivf] jrgo- 
ocüJtoygacpia, lomxij Lozogia xai ßv^avuvoxovgxLxeg oxioeig. Avaxvjioyor] 
agOgtüv 1991-1994, Athens, Kritike, 1994 ; A;rd ro Bv^ävrto ovriv Tovgxo- 
xgaüa. Avatmcoot] peXsrwv xm agdgcov 1987-1997, Athens, Demiourgia, 
1997 ; and more recently : Bvlgavriva, zovgxtxd, ßeoatajvixd. lozogtxeg ovp- 
ßoXig (1995-2000), Thessalonike, Herodotos, 2002. Regarding the EPLVIP see 
also his article H peoaiovixfi pLxgaoiazixr\ 7tQoa(07ioyQaq)la oza TtXalola 
Tov EyKvxXoTzaLÖLxo'ö UgoocoTtoygacpixod Ae^ixol) Bv^avzLvfjg larogtdg 
xai noXmoßoij / ETJABIII, in ngaxnxd 5°'' naveXXrjvlov IvveögCov yta 
TOV TtjgAvaToA^g, Thessalonike, 2000, pp. 31-43. 

(6) A detailed presentation of this Programme has been compiled by the 
Hellenic National Foundation’s research director, T. Lounghis, lazoQLX'q xai 
(piXoXoyixri ovvOeori ozo Ivaztzo^zo Bv^avzivcbv Egevvcbv zov Edvixod 
lögdpazog Egevvwv (jrgöygappa «Tgdjte^a nXr]goq)ogLdjv Bv^avziv^g 
lazoglag»), in Bv^avztvög Aopog, 7 (1993-1994), pp. 39-50. 


I 199 g (repr. 2001), volume IV (Baanes-Bessas) in 2002, and, fmally, volumes V 

(Berina-Gregentios) and VI (Gregoras-Ephraim) in 2006. The initial team of fif- 
teen contributors gradually expanded significantly and a large coverage of per- 
) Sons directly or indirectly associated with the Byzantine worid in the realms of 

I politics, warfare, religion, letters and the arts were included in the said volumes. 

Apart from a presentation of their CV’s and activities in the main text of the 
; entries, additional references are appended in the detailed bibliographical sec- 

I tions, handily summarizing all lexicographical references, citing primary sources 

and pertinent secondary material regarding genealogy and prosopography. On a 
parallel basis, it was deemed necessary at the early stages of the lexicon to com- 
pile an additional volume containing a detailed Byzantine history and civiliza- 
tion bibliography of secondary works (in Greek and in other languages) on 
Byzantium and its contacts with the medieval West, the Oriental / Islamic and the 
Slavonic / Balkan worid, entitled : rsvixri ßLßXtoyga(pLa ßondnpdzwv (Bv^av- 
zLo-övzLxög-avazoXixög / loXapinög-oXaßoßaXxavixög xöapog, Athens . 
Metron-Iolcos, 2000, 447 pages) O- 

¥' 

fr 3. The English edition ofthe EPLBHC. 

I The present pubhcation (*), published by the eminent Brepols Publishers in 

Belgium, consists of the English Version of the EIIABin. Its chief editors are 
f two distinguished historians-medievalists, on the one hand (the very editor of the 

I ongoing Greek edition) Alexios G. C. Savvides, Professor of Medieval and 

Byzantine History at Aegean University (Rhodes-Greece) and, on the other, 
Benjamin Hendrickx, Professor of Greek Studies at the South African University 
of Johannesburg; they are aided by two assistant editors, namely Alicia 
J. Simpson, Assistant professor of Byzantine History at K 09 University (Istanbul) 
and Thekla Sansaridou-Hendrickx, Lecturer in Greek Studies at Johannesburg 
K-' University. Volume I consists of entries translated and updated from the first 

three volumes of the Greek edition (see above), with some necessary additions, 
while the team of contributors has been further augmented with a considerable 
number of scholars from several countries. Thus we have here a revised edition 


(7) See pertinent reviews by P. Yannopoulos, in Byzantion, 72 (2002), 
pp 575-576, and E. Farrugia, in Orientalia Christiana Periodica, 71 (2005), 
DD. 199-201 cf. presentations by I. M. Chatzephotes, in OgOoöo^la xai EXXrj- 
Viop.ög-T'öjzog zr^g Kvgiaxrig (Athens 12.11.2000), p. 10, and N. Nikoloudes, 
in lozogtxd Qipaza, fase. 3 (Athens, January 2002), p. 130. 

(8) For a recent presentation see also recently A. G. C. Savvides, An Ongoing 
Project • The Greek Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine 
History and Civilization (EPLBHC) and its Fortheoming English Edition, in 
Byzantinoslavica 75 (2007), pp. 361-365. For further references see also the 
Preface of the present volume (pp. v-x). 
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with addenda et corrigenda, aiming al the international reading public not only 
outside Greece but also outside Europe. An impressive number of reviews of the 
Greek edition volumes, in several languages, had augured well for such a ven¬ 
ture (see here Preface, p. v, note 1). 

The editors’ aim is to encompass approximately 7,000 entries in seven 
volumes of 470 pages in length, supplemented by an eighth volume with bibliö- 
graphies of sources and secondary works as well as a cumulative index. The 
present volume covers the very long IqXXqx A {Aaron-Azarethes), containing over 
800 entries of various lengths. An informative Preface is ensued by a detailed and 
well compiled abbreviations section (pp. xi-xxxii), the particulars of the editori- 
al team (p. xxxiii) and the numerous contributors, with the latters’ Initials which 
appear at the end of the entries (pp. xxxiv-xli). The main section of the lem- 
mata (pp. 1-476) deal in extenso with secular and ecclesiastical Personalities, like 
emperors, patriarchs, bishops, popes, generals and other officials (military and 
administrative), covering the span from the late Roman period until the late 
Byzantine (and beyond) and large geographical entities of the West, the East and 
the noithern borders of the Eastem Roman Empire. In addition, there are exten¬ 
sive entries on royal, imperial and aristocratic houses (e.g. alakasseis, alopoi, 
ANGELOi, APOKAPAi, ASAN / ÄSEN, ASPiETAi, etc.), as Weil as on military and com- 
mercial foreign Companies (e.g. almugavars) and separate state entities (e.g. 
ACHAiA PRiNciPALiTY of). Thus, a perusal of some representative entries brings to 
attention a series related to the dynastic houses of the Byzantine Empire, as well 
as to houses of Western provenance and active in the Latin-dominated Greek 
lands, especially after A.D. 1204. 

A first example is the family of the AcciAjuoLi of Florentine descent, who 
played an important role in mainland and - in part - in insular Greece ; from the 
late 14“’ Century to the mid-lS* six members of this family assumed in tum the 
fortunes of the Duchy of Athens, following the period of Catalan domination as 
well as the immediately preceding period of the de la röche family (see perti¬ 
nent entry in forthcoming volume II). The names of the Acciajuoli Dukes with 
their respective rules are given in detail in the entry undersigned by N. Niko- 
loudes (pp. 42-45 ; cf. also table in entry Athens duchy of), with ample biblio- 
graphy to sources and bibliography, inclusive of recent contributions. Of impor¬ 
tant informative value is also the comprehensive entry on the achaia principali- 
TY (pp. 45-48), with anaiytical and detailed description of its historical fortunes 
from its establishraent in 1205 until 1430, when it passed under Byzantine coh- 
trol (see entry morea despotate of, in volume IV of the English edition). Its his- 
tory is given in two sections: the first deals with the period 1205-1311, the lat-, 

(9) On the Catalans and the battle of Halmyros - or of Kephissos according 
to some scholars (15 March 1311) - see K. Setton, The Papacy and the Levant, 
vol. I, Philadelphia, 1976, p. 441 ff. 
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ter year being associated with the crucial battle at Halmyros, Thessaly O, in 
which the elite of Frankish chivalry (as pointed out by William Miller (‘°)) 
perished fighting unsuccessfully against the forces of the Catalans. About one 
third of them originated from the Achaia Principality, while the destruction of the 
neighbouring Duchy of Athens left it (that is, Achaia Principality) vulnerable 
against the aggression of the Catalan Company. Part two of the enüy focuses on 
the period 1311-1430 - a crucial period that witnessed the termination of the 
domination of the Anjou dynasty (see entry angevin dynasty, by N. Nixoloudes, 
on pp. 262-263), while political developments of the period bring to the fore- 
ground on the one hand the aforementioned Acciajuoli family and on the other 
the HOSPiTALLER KNIGHTS of Saint John (see pertinent entry in volume III of the 
English edition). Eventually, the Principality feil into the hands of the Byzantines 
through an expedient intermarriage in a period when the govemors of the Morea 
/ Mystras Despotate were unable to face the growing Ottoman threat. Apart from 
detailed bibliographical references, the entry also includes two tables wiüi all the 
secular rulers of Achaia and the Latin archbishops of Patrai; it is undersigned by 

A. Savvides and the Bulgarian historian Aneta Ilieva, whose premature decease 
in 1997 put a halt to a brief albeit important and promising career in the area of 
Frankish domination with special reference to the Achaia Principality (")■ 

Immediately associated with the history of Latin dominated Greece, the 
Catalan Company and their depradations are analysed in the entry almugavars 
(pp. 169-170, with comprehensive and updated bibliography compiled by 
N Nikoloudes). They were a lightly armed mercenary corps and first set foot on 
Byzantine territory in A.D. 1303 following an invitation by the second Palaio- 
logan emperor, andronikos ii (1282-1328) (cf. pertinent entry by R. Radic, on 
pp. 248-250) ; the lemma refers to their origins and activities following their 
dismissal by the Byzantine ruler and their disastrous presence in the areas of 
Southern Hellas. Worthy of mention here is also another entry compiled by 

B. Hendrickx, that is, the Flemish family of d’avesnes (pp. 465-466), whose 
members were active from the 11'" Century onwards and are related to later 
Byzantine history. Among its three most notable representatives (Jacques, a com- 
rade-in-arms of boniface of montferrat [on whom see B. Hendrickx’s entry m 
volume II of the English edition - cf. Greek ed., vol. V [2006], pp. 148-151], 
Bouchard, Jacques’ brother, and Florent d’Hainault), the latter was to distinguish 
himself as one of the most important rulers of the Achaia Principality following 


(10) See W. Miller, H <PQay>co>igarCa orrjv EMöa (J204-1566), transl. 
and notes by A. Phouriotes, Athens, Hellenika Grammata, 1997 (repr.), p. 283. 

(11) On Aneta Uieva and her work see the obituary compiled by A. Savveies, 
Aneta Petrova Ilieva, in Idem, Bv ^ avnvd , TOVQxtxa, pzoamwixL loroQLxeg 
ovixßoUg (1995-2000), Thessalonike, Herodotos, 2002, pp. 439-443. 
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hLT''®' Villehardoum (on the «llbhardouin famüy B 

Hendrickx provides a detmied entiy in the forthcoming English volume - mran' 
while, see Greek ed., vol. V [2006], pp. 65^68 and 68-72). Moreover spedaJ 
mention is made here to the entry on an important ecclesiastical personaUly of 
he seeond half of the 12» eentury in the emsader States, namely aZ^c of 
Limoges, Latin patnarch of Antioch, who was replaced by the Latin kirn, nf 
tosalem by the Orthodox Patriarch athanasios i, fn A.D, 1165 (enrbv A V 
Murray, on pp. 182-183) (‘ 2 ). 

It becoraes evident diat the aforementioned entries - among others - aim at 
providmg a compact picture of a significant section of Western dominaHnn * 
Greek lands, chiefly from the early 13-^ Century tili about^e S- “ 
body of provided entnes, however, deals predominantly with Byzantine 1^0 
pography, like for example the detailed entries on Byzantine emperors ■ one such 

theTomn' Byzantinist R. Radic on the founder of 

e Komnenian dynasty, alexios i komnenos (1081-1118) (pp 153 155 

axhaushve bibliography), w.th biograph.cal data and that'nnportant e« 

temal policies, with special reference to the way in which he dealt whh the 

fu W "bTbr"' "V . importance with H 

culous bibhographicai documentation are several lemmata dealine with 

Byzantine helles lettres, like these on George akropolites (1217-1282) Ld his 

on coNs_ (died .«r. 1324) (both compiled by A. SavvL, on pp Hb nv 

d 114-115 respectively). The former, in particular, has left a most prLous his 

P lod A.D. 1203 / 1204-1261 on the exiled Byzantine empire of Nicaea Ispp 
entiy laskarids of nicaea), the semi-autonomous state of Epeiros (see entrv 
BPHIROS state OE, in volunic II of the English edition) as weif as on t^^ f2 
EMPIRE of constantinople / ROMANIA (sce pertinent entry in volume IV of the 
nghsh edition) and the Lahn domination period; on the other hand, other 


imnortant entries provide precious Information on the medieval States bordenng 

ByLnüum like for example the impeccable lemma on the kingdom of 

ctuc“ of the most Important peripheral state entities m the southeastern 

Mediteiianean with a key role in Byzantium’s stnfe with the crasader States an 

the Muslim world of the Middle and the Near East; this long entry, 

by V s"nko and A. Sawipes (pp. 375-380), contains a,™ 

phy, a well-organized genealogical table of the kingdom s dynastic houses 

(Rubenids,HethumidsandLusignans)andhstsofmlers. 

The selective reference to a number of entnes that, among others, most y 
interested the reviewer, does in no way diminish the originality and high quali y 
of“stA the work, which in our view consists of a most well-designed 
publication destined to complement most positively several precedmg collective 
ls“aphical «rirnmZ studiorum. In the EPLBHC. the conttnuahon of 
Zeh isZZly awaited, the international scholarly commumty has a new sig 
flLt tool of researeh in the realm of Byzanüne prosopographieal and genealo- 

gical studies. Photeine V. Perra. 


Ai, 

^ni^mnüum Leuvr/Tan^f ^df^ Norman Invasions 

cprtc n r ' Dudley, Peeters Publishers. 2007 (no 165 in the 

siasiiKos ^haros, 89 (Alexandna / Johannesburg, 2007) nn 408 400 and 
Photeine Perra, m laxoQi>i6. ©ißaxa, fase. 71 (March 2008),^p. 130. 
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NOTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 


S. Antoniou, To EigfioXöyLov tj Jtagdöoorj rov piiXovg tov OSgvixa 
Bv^avriv^g MovOLKoXoyiag, MeXeraL, 8), Athfenes, T. 0. 2T40rt5, 2004, 
442 pages, dont pp. 3, 427-442 planches. ISBN 960-88352-7-5. 

Ce gros volume traite une question qui touche ä la fois la poesie et la musique 
liturgique orthodoxe. Depuis la periode protobyzantine les chants liturgiques 
orthodoxes sont organises autour du Psautier. Ils sont groupes en 9 ödes, dont les 
8 premieres traitent le sujet liturgique de chaque jour en relation avec un theme 
tire de 1 Ancien Testament, tandis que la neuvieme est composee en l’honneur de 
la Sainte Vierge. Les neuf ödes formaient un ‘canon' ; chaque ode contenait 
habituellement neuf chants, dont le premier portait le nom de heirmos (= exem- 
ple, modele) et dont le metre et la musique etaient repris par les autres chants de 
chaque ode. Une collection des heirmoi (texte et musique) pour toute l’annee ou 
pour les fetes importantes d’un cycle annuel, ou pour un mode musical, ou une 
autre combinaison, constitue un Heirmologion, objet de ce livre. 

Les heirmoi byzantins et post-byzantins sont en general composes par de 
grands poetes qui etaient aussi en meme temps des musiciens. Dans la paitie 
introductive du livre, TA. fait un expose sur les grands compositeurs byzantins 
et enregistre les raanuscrits byzantins et post-byzantins contenant des Heirmo- 
logia. Ensuite, dans une premiere partie il traite la question de la typologie des 
heirmoi, de la structure d’un Heirmologion et s’attarde sur les plus importants 
formateurs des collections de ces chants. La seconde partie est exclusivement 
consacree ä la musique de ces chants (evolution historique, morphologie de 
l’ecriture musicale, traites et guides musicaux explicatifs d’un Heirmologion). 

Le livre est enrichi de nombreuses partitions musicales byzantines, de tables 
recapitulatives, d index, Instruments pr^cieux pour se retrouver dans cette masse 
d’informations que Tauteur, en vrai spdcialiste de la musique byzantine, a 
rdunies dans ce monumental volume. 

P. Yannopoulos. 

S. Antoniou, GecogCa xai Jtgä^rj Ttjg ^aXxixrig xi%vr\g. &i\iaxa XeixovgyiKrig 
Movmx'ng, Thessalonique, Muyöovta, 2* 6d., 2005,283 pages, dont pp. 273- 
282 planches. ISBN 9609-7666-42-9. 


Ce livre est destine aux etudiants de la Faculte de Theologie de 1 Universite 
de Thessalonique. 11 s’agit d’un üvre d’initiation ä la musique byzantine dont 
sont exposes successivement les notes, les neumes, l’ecnture musicale, les 
metres, les espaces avec leurs modifications et alteraüons, le rythme, les modes, 
le chant, etc. Certes, pour un connaisseur de la musique byzantine le livre ne tera 
qu’une agr6able lecture, mais pour un non-initid c’est la ddcouverte de tout un 
art qui pendant de longs si^cles fit la fiert6 des Byzantins, grands amateurs et 

consommateurs de musique, non seulement eccldsiastique, mais aussi profane. 

P. Yannopoulos. 

Arohives de VAthos, XXI = Actes de VatopMi, I: des origines ä l329, ed. diplo¬ 
matique par J. Bompaire, J. Lefort, Vassiliki Kravari et Ch. Giros, Paris, 
P.Lethielleux, 2001, XIX + 475 pages. ISBN 2-283-60421-4. 

Archives de VAthos, XXII = Actes de Vatopedi, II i de 1330 a 1376, ed. (hplo- 
matique par J. Lefort, Vassiliki Kravari, Ch. Giros et 
P. Lethielleux, 2006, xvm + 522 pages -t album de 98 planches. ISBN 2-283 

60462-1. 

Cette vendrable serie n’a pas besoin d’eloges ; la qualite de ses editions con¬ 
stitue sa meilleure recommandation. Nous nous limitons donc ä une presentaüon 
sommaire de ces deux volumes. Dans le premier, apres la liste des abreviations 
et la Partie introductive consacrde ä l’histoire du monastere de Vatopedi jusqu au 
debut du xiv“ s., sont edites 69 actes dont le plus ancien remonte aux environs de 
959 et le plus recent, non date, doit etre place dans la premiere moiüe du xiV s 
Le volume est complete par l’edition d’un acte slave de Jean Äsen (date d avril 
1230) un acte faux attribue au Protos Hilarion (redige en 1359) et un feux chiy- 
sobulle attribue ä Andronic Paldologue, redige en 1229. Un index gdneral tres 

fouille rend la consultation du volume tres facile. 

Le second volume comporte l’edition de 83 actes dates de 1330 a 1376, tous 
en grec et il est complete par l’edition en appendice de trois actes faux, a sayoir 
deux faux chrysobulles de Jean V et un faux chrysobulle d’Etienne Dusan. 
Comrae pour le premier volume, dans la partie introductive est rangee la liste des 
abreviations et 1’expose sur l’histoire du monastere durant la penode considdree. 
L’index general, detaille et intelligible, permet une consultation aisee du conte- 

P. Yannopoulos. 

Catherine Asdracha, Inscriptions protobyzantines et byzantines de la Thrace 
orientale et de Vtle d’lmbros (iiv-xv‘sUcles). Präsentation et commentaire 
historique, Ath&nes, Ministfere de la Culture, 2003, 388 pages sans pagination 
continue + 100 pages d’index -h 61 planches hors texte sans num6rotation 
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Ce volume est en realite une reimpression des emdes qui ont paru dans le 
ApxatoA,OYLXöv Äe?^TLOV entre les annees 1995 ä 2002, etudes que nous avons 
presentees dans nos volumes precedents. II est donc inutile d’y revenir. Nous 
signalons ici certaines particularites du volume, compose de six parties hormis 
l’index et les illustralions. Or, pour des raisons non indiquees, l’A. n’a pas rang 6 
les etudes dans un ordre chronologique. Ainsi la premiere partie concerae les 
inscriptions allant du xn' au xv* s., la deuxiöme partie celles allant du viii' au 
xr= s.; la troisieme partie est un suppldment ä la premifere et conceme les inscrip¬ 
tions du XI' au XV* s., les quatri&me, cinquifeme et sixi^me parties englobent les 
inscriptions datdes du iii* au vii* s. Le nouveau dans cette Edition consiste en 
l’ajout d’un Index ä la fin de chaque partie qui permet un certain acc^s aux infor- 
mations, malaisd par ailleurs ä cause de la mise en page du volume. Puisque 
l’editeur a garde la pagination d’origine sans y ajouter une pagination continue, 
il est dilficile de s’y retrouver. C'est dommage, car il s’agit d’un excellent travail 
d’une specialiste en la raatiere, qui met ä la disposition des historiens des sour- 
ces epigraphiques nouvelles permettant une autre vision de l’evolution historique 
de la Thrace orientale, la grande banlieue de la capitale byzantine. Du point de 
vue scientifique, comme nous l’avons dejä note lors des presentations partielles 
des etudes, il s’agit d’une edition exemplaire d’un materiel qui est dejä en grande 
partie perdu ou detruit. Cela couvre largement tous les defauts de l’edition. 

P. Yannopoulos. 

Marie-France Auzepy, L’histoire des iconoclastes, Paris, ACHCB YZ, 2007, xv + 

386 pages. ISBN 978-2-916716-07-7. 

Le titre de ce livre n’est peul-etre pas indicatif de son contenu; il s’agit en 
realite de 19 articles publies par l’A. entre 1981 et 2005, qui ont pour objet l’ico- 
noclasme. Le volume est enrichi d’un avant-propos (pp. v-xii) qui est consacre ä 
la presentation des sources, d’une liste des abreviations (pp. xii-xv), d’un index 
(pp. 371-384) et d’une etude introductive et originale intitulee Etat d’urgence, 
c. 700 - c. 850 (pp. 1-34), qui constitue une revue des evenements qui ont mar- 
que la periode iconoclaste, sans doute une vraie histoire des iconoclastes. 
L utilite du livre est indiscutable, car il met ä la disposition des chercheurs un 
ensemble d’etudes concemant l’iconoclasme parues dans des revues ou des volu¬ 
mes qui ne sont pas toujours d’acces facile. Le volume est divise en trois parties, 
dont la premi&re, intitulöe Les fondements de VOrthodoxie : Concile de Nic4e et 
Patriarcat de Constantinople, comporte les six articles suivants: L’iconodoulie, 
difense de l’image ou de la divotion ä l’image ? (pp. 37-43); La place des mei¬ 
nes ä Nicee II (787) (pp. 45-57); L’Adversus Constantinum Caballinum et Jean 
de Jerusalem (pp. 59-75); Le Christ, Vempereur et l’image (vir-ix‘ s.) (pp. 77- 
89); Manifestations de la propagande enfaveur de VOrthodoxie (pp. 91-103); 
La tradition comme arme du pouvoir: L’exemple de la querelle iconoclaste 
(pp. 105-115). La seconde partie porte le titre La reconstruction du passi et 
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englobe aussi six articles : Une lecture ‘iconoclaste’de la Vie d’Etienne le Jeune 
(pp 119-144); La destruction de l’icöne du Christ de la Chalce par Leon III: 
Propagande ou realite ? (pp. 145-178); De Philarete, de safamille et de cer- 
tains monasteres de Constantinople (pp. 179-207); Les Sabaites et l iconoclas- 
me (pp. 209-220); De la Palesiine ä Constantinople (vji‘-ix‘ s.) : Etienne le 
SabaYte et Jean Damaseäne (pp. 221-257). La demiere partie du livre est mtitu- 
l^e Les Isauriens : Une histoire en creux et eile est compos6e de sept articles : 
Les enjeux de l’iconoclasme (pp. 261-283); Francfort etNicie II (pp. 285-302), 
Constantin V, Vempereur isaurien, et les Carolingiens (pp. 303-315) , 
Constantin, Theodore et le dragon (pp. 317-328); L’analyse littiraire de l’his- 
torien : L'exemple des Vies de saints iconoclastes (pp. 329-340); Les Isauriens 
et l’espace sacri: L’dglise et les reliques (pp. 341-352); Un modHe iconoclas¬ 
te pour le Psautier Chludov ? (pp. 353-370). 

P. Yannopoulos. 

M. Balard, La MMiterranee medievale. Espaces, itineraires, comptoirs, Paris, 

Editions A. et J. Picard, 2006, 200 pages. ISBN 2-7084-0773-2. 

Specialiste reconnu de la Mediterranäe de la fin du Moyen Äge depuis sa 
these sur la Romanie genoise (Rome-Genes, 1978), l’A. a regroupe dans ce 
recueil neuf de ses articles publies entre 1974 et 2003. Certains, parus imtiale- 
ment en anglais ou en grec, sont donnes dans leur version fran^aise. Dans une 
courte introduction (‘La Mediterranee partagee’, pp. 7-11) il les^met en per¬ 
spective, presentant un espace d’echanges, mais aussi de competitions entre 
rislam, Byzance et la chretiente latine. Ces etudes nous transportent donc dans 
l’empire byzantin, les Etats croises de Syrie-Palestine, et dans une moindre 
mesure dans le monde musulraan (principalement oriental). Pourtant cette mer 
‘partag6e’ apparait ici comme essentiellement latine, et particulierement itali- 
enne. C’est bien le sens du premier chapitre (‘Une Mediterranee chretienne, 
1000 ä 1500’, pp. 14-30), belle et claire synthese de^s grandes evolutions de cet 
espace au cours des cinq demiers siecles du Moyen Äge, qui voient la mainmise 
progressive des Latins sur les echanges maritimes et, dans une moindre mesure, 
sur les terres littorales. 

C’est cette expansion latine que 1’A. nous fait revivre ici, en s’appuyant prin- 
cipalement sur les sources italiennes (et notarament genoises) et dans une moin¬ 
dre mesure catalanes et proven^ales. Les conditions et les modalit6s de cette 
domination latine sont ainsi analys6es dans leurs dimensions politiques, mili- 
taires, 6conomiques, ou encore techniques (progrfes de la navigation) - mais 
assez peu dans leurs aspects religieux ou culturels. La diversit6 des angles de vue 
et l’abondance des documents d’archives sollicitös permettent d’aborder ä la fois 
les grandes Evolutions et les structures de cette expansion, mais aussi la vie quo- 
tidierme de ces hommes de la MEditerranEe, sur les navires ou dans les comptoirs 
outre-mer. Plusieurs espaces sont abordEs, principalement dans le monde grec . 
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la mer Egee (‘Les Occidentaux dans le monde egeen et balkanique du xiv' sie¬ 
de’, pp. 31-42, ‘Chio, centre economique en mer Egee’, pp. 113-120), Chypre 
(‘Les Genois dans le royaume medieval de Chypre’, pp. 132-181) et la'mer 
Noire (Touvoir et argent ä Caffa’, pp. 121-131). Mais ce sont d’une raaniere 
plus gönerale toutes les destinations des Italiens qui sont evoqu6es (‘Escales 
g6noisessurlesroutesderOrientm6diterran6enaux]v* siede’,pp. 61-74,‘Leg 
r6publiques maritimes italiennes et le commerce en Syrie-Palestine [xr-xiii“ sih- 
cles]’, pp. 75-95). 

La flotte italienne apparait comme un des principaux Instruments de cette 
domination. Les transports maritimes sont d6crits, ä la fois ä travers leurs 6volu- 
tions techniques (notamment la ‘rdvolution nautique’ du xiv' s.) et le quotidien 
des voyages (‘Les transports des Occidentaux vers les colonies du Levant au 
Moyen Äge’, pp. 44-60). Mais cette puissance navale n’a ete rendue possible 
que gräce ä l’emergence d’un premier capitalisme en Italie, et ä l’investissement 
des Communes dans l’expansion oulre-mer. Ä cet egard la multiplication de 
colonies marchandes latines sur le pourtour mediterraneen, avec leurs institu- 
tions propres et leurs Privileges, a ete decisive (‘L’Organisation des colonies 
etrangdes dans l’empire byzantin [xiT-xv* sidle]’, pp. 98-112). II en resulte 5 

une competition permanente, non seulement avec les puissances orientales 
(Byzance et les musulraans), mais surtout entre les communes italiennes, pour le 
contröle des routes et des points strategiques. Ces rivalites ont affaibli l’empire 
grec et empeche un front uni face ä la menace des Ottomans. De meme, les Privi¬ 
leges fiscaux accordes aux marchands Italiens fragilisent les finances de l’em- 
pire, en meme temps qu’ils marginalisent les Operateurs economiques grecs. ‘ 

L’A. nuance cependant cette idee, raontrant en particulier qu’ä la veille de la 
prise de Constantinople une transformation economique et sociale etait en cours. 

La bourgeoisie byzantine, utilisant les techniques commerciales et les reseaux 
Italiens, etait en train de faire emerger un veritable capitalisme commercial, mais 
la chute de l'empire ne permit pas une accumulation süffisante de Capital pour 
que celui-ci s’epanouisse pleinement. 

D. ValErian. : 

D. Bianconi, Tessalonica nell’etä dei Paleologi. Le pmtiche intellettuali nel n- 

flesso della cultura scritta (Dossiers byzantins, 5), Paris, De Boccard, 2005, 

341 pages + 30 tables hors texte. ISBN 2-951-8366-6-X. 

Cette 6tude s’inscrit bien dans une tendance actuelle de la pal6ographie 
byzantine, qui consid^re le travail des copistes et commentateurs comme faisant 
Partie de la culture 6crite, situ6e dans son contexte social propre. Dans ce livre, 
ce contexte social est d^fmi comme la ville de Thessalonique et ä l’öpoque palöo- 
logue. 

Dans le premier chapitre, l’A. esquisse le profil intellectuel de Thessalonique 
avant les Paldologues, soulignant sa d6pendance vis-ä-vis de Constantinople. 


Ensuite, il met en lumiere l’emergence de ‘cercles d’ecriture’ autour des institu- 
tions ecclesiastiques de la ville. II etudie en detail les collections de manuscrits 
rassemblees par Jean Pediasimos Pothos et son entourage, et par Thomas 
Magistros, ainsi que les commentaires de textes realises dans ces cercles erudits. 
La troisibme partie est entierement consacrße ä D^metrios Triklinios. AprSs une 
r^^valuation de la notion ‘6cole’, 1’A. clarifie les activitds editoriales de Trikli¬ 
nios portant sur les ouvrages classiques et il essaie de reconstituer sa biblio- 
theque. Une analyse detaill6e de Töcriture du savant byzantin r6vble dans quelle 
mesure celle-ci est influenc6e par le fait qu’il s’agissait ou non d’une commande 
et par la destination des manuscrits. Cette 6tude permet ä TA. de röfuter quelques 
attributions de manuscrits ä la main de Triklinios. L’entourage de ce demier, qui 
comprenait des figures telles que Jean Katrarios et Nicolas Triklinios, mais aussi 
des personnages anonymes, est decrit en detail. De plus, tous les manuscrits qui 
ont subi ce que TA. appelle ‘une phase triclinienne’, font Tobjet d’un examen. 
Les autres cercles d'erudits de Thessalonique sont egalement pris en considera- 
tion, ainsi que les manuscrits religieux et documentaires, qui sont mis en relation 
avec les manuscrits profanes. Le chapitre final offre un aper 9 u des activites des 
savants dans les demieres annees avant la chute de Thessalonique. 

Ä travers tout Touvrage, TA. fait comprendre que les activites erudites (les 
‘pratiques intellectuelles’) des Byzantins englobent d’une fagon coherente aussi 
bien Tetude et le commentaire des manuscrits que la production des copies. En 
meme temps, Topposition entre Tecriture formelle et Tecriture cursive est consi- 
deree sous Tangle de la destination concrete du manuscrit, plutot que comme un 
indice significatif d’une phase chronologique ou du Statut social du copiste. Les 
analyses meticuleuses des differentes graphies qui sont reahsees dans cette etude 
font partie d’un effort general visant ä clarifier les relations qui ont existe entre 
les intellectuels de cette epoque et ä decrire Tensemble des pratiques intellec¬ 
tuelles ; les collections, les copies, les commentaires et Torganisation des 
manuscrits. Cette etude reussit brillamment ä realiser ce but ambitieux. 

F. Bernard. 

Byzance et le monde exterieur: Contacts, relations, echanges (Actes de trois 
seances du XX^ Congres international des Etudes byzantines, Paris, 19-25 
aoüt 2001 = Byzantina sorbonensia, 21), ed. par M. Balard, Elisabeth 
Malamut et J.-M. Spieser, Paris, Publications de la Sorbonne, 2005, 288 
pages. ISBN 2-85944-502-1. 

This volume contains the papers given at the International Congress of 
Byzantine Studies, which focused on cultural exchange and co-existence of 
Byzantium with foreign countries and their representatives. A short glance at the 
content shows that ‘outer world’ mostly means the countries and people of the 
West while the ‘East’ is represented only by two articles, one by M, Hinter- 
BERGER depicting Russian diplomatic missions in the U'” c., the other by 
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A. CuTLER discussing transmission of clothes as a means of passing on power in 
both Byzantium and Islam. Although the book does not specifically aim at any 
particular time, a number of texts falls within the late Byzantine period. 

The first part, introduced by M. Balard, centers on groups of foreigners and 
their life in the provincial cities of the Byzantine empire and describes Latin 
communities in the Balkans (D. Jacoby), Cyprus (C. Otten-Froux) and the 
Black Sea region (S. Karpov). Three further studies feature specific nationali- 
ties : the Genoese in Phokaia and Chios (L. Balletto), the Venetians in Thessa- 
lonica (M. Dobre), and an English notary in a Venetian office in Byzantium 
(A. Talyzina). The last study of this section depicts some less known translators 
working in the provinces (K. N. Cigaar). 

The second part, introduced by Elisabeth Malamut, focuses on diplomacy 
and diplomatic documents depicting the imperial translation office in the 
Comnenian and Angeloi periods (Ch. Gastgeber), ambassadorial missions 
between the Russian patriarchs and Constantinople in the 14'*’ c. (M. Hinter¬ 
berger), the Western perception of a Byzantine diplomatic letter in the first mil- 
lennium and the mystery of a Parisian papyrus (M. McCormick), diplomatic cor- 
respondence between Rome and Constantinople in the 13“’ and H'“ c. (L. Pieral- 
Li), statistic observations on the genuine and forged Byzantine documents in the 
West (565-1453) (P. Schreiner) and, finally, the reflections on past and future in 
the Middle Byzantine diplomatic letter (J. Shepard). 

The final part of the book is devoted to the art-historical aspect of Byzantium 
and its influence on both the East and the West. The significance of the em- 
perors’ clothes in imagery and ritual is discussed (A. Cutler), followed by in- 
teresting observations regarding table pottery (V. Frangois), research on Gothic 
architecture and sculpture in Latin Greece and Cypius (M. Georgopoulou), and 
a reflection on Byzantine and Western medieval art (R. S. Nelson). The section 
closes with an article re-evaluating approaches to Byzantine art suggesting a 
future course of interpretation (J.-M. Spieser). 

Written by well-known scholars, the book offers a number of new insights and 
approaches to the study of Byzantine history and culture in interaction with its 
neighboui's and other more distant peoples. Little remains for a reader to wish for 
besides perhaps the convenience of an index. 

Petra Melicharova. 

F. Cavazzana Romanelli et G. Grivaud, Cyprus 1542. The Great Map of the 

Island by Leonida Attar, Nicosie, The Bank of Cyprus Cultural Foundation, 

2006, 145 pages + 45 figures en couleurs + 1 CD. ISBN 9963-42-848-7. 

Ce bei ouvrage propose la publication d’une carte de ITle de Chypre dat6e du 
xvr s. et conservde dans les collections cartographiques du Mus6e Correr ä 
Venise. Ce document, m6connu jusqu’il y a peu, occupe une place importante 
dans rhistoire de la cartographie vdnitienne et m^diterraneenne. Les auteurs 
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n’ont pas menage leurs efforts pour tenter d^eclaircir les circonstances dans les- 
quelles ce document fut cree et cemer les personnalites de son auteur et de son 
commanditaire. Un chapitre explore ä cette fm les contextes culturel et politique 
de Chypre et Venise autour des annees 1540. L’histoire et les deplacements de 
cette carte jusqu’ä sa recente redecouverte parmi les collections du Mus6e 
Correr, sont dgalement retracös. La description m6ticuleuse de ce document met 
en 6vidence plusieurs particularitds notables, comme par exemple la representa- 
tion trfes prdcise du rdseau d’installations hydrauliques de ITle. Cette analyse est 
compldtde par une sdrie de 13 appendices documentaires dont 12 sont tirfs des 
archives vdnitiennes, tandis que le demier considfere une liste des toponymes 
rdpertoriös sur cette carte. L’excellente qualitö des illustrations en couleurs, de 
mSme que la pr6sence d’un CD-Rom, permettent au lecteur d’apprdcier pleine- 
ment la valeur tant historique qu’artistique de cette pr6cieuse source. 

Catherine Vanderheyde. 

Irini Christianaki-Glarou, H (xqxV ozovg legovg Kavovsg, 

I. H agxv pt] avaögopiKÖTrjmg ozovg xavoveg zcov OLXovpevixcbv 
Ivvööojv (Nullum crimen nulla poena sine lege praevia). H OJlovÖi] zrjg 
jzsgutzcboecog (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athenei 
Reihe, 17), Athenes et Komotini, A. Sdxxoukag, 2007, 388 pages. ISBN 978- 
960-15-1956-2. 

Sous ce titre plutot inhabituel se cache une excellente dissertation doctorale 
qui a pour objet la legalite des sanctions imposees par le droit canonique. Pour 
la legislation civile il n’y a ni crime ni peine en l’absence d’une loi qui prevoit 
le caractere criminel d’un acte et qui fixe la nature des repressions dans le cas 
d’un tel acte. C’est l’autorite legislative qui definit aussi bien le caractere crimi¬ 
nel d’un acte et la nature des sanctions. Or, rien n’est clair dans le domaine du 
droit canonique oü, selon certains, l’autorite legislatrice n’est pas explicitement 
determinee. Selon 1’A., cette theorie n’est pas fondee, car dejä dans le Nouveau 
Testament et notamment dans les ecrits pauliniens il est clairement note que dans 
les domaines de la morale et de la foi chretienne le meme principe est d’appli- 
cation : il n’y a ni crime ni transgression de la loi dans le cas oü aucune disposi- 
tion ne caracterise un acte comme delit. Fondee sur ce principe I’Eglise n’a pas 
voulu investir d’une valeur retroactive ses decisions, non seulement canoniques, 
mais aussi doctrinales si une interdiction n’dtait pas d’application au moment de 
la prise de ces d6cisions. Aprüs ces constatations, l’A. passe en revue les ddci- 
sions des synodes mcum^niques qui prdvoient des mesures repressives, afm de 
deceler les principes qui ont prim6 chaque fois qu’une teile decision ^ait statude. 
11 en ressort que les ^critures et les textes patristiques mis ä part, l’Eglise, pour 
statuer, a aussi puis6 dans les habitudes dtabües, les traditions anciennes et les 
d6cisions des synodes locaux et surtout les ddcisions des synodes cecum^niques 
plus anciens. En g^ndral, si une ddcision avait un caractere rötroactif, une inter- 
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diction, synodale ou non, etait dejä d’application. Cela est surtout detectable 
dans les decisions des premiers synodes, quand la legislation ecclesiastique fai- 
sait cruellement defaut. Certes, le principe de non-retroactivite semble etre mis 3 
rüde epreuve par certains canons qui explicitement signalent que leur application 
est retroactive. En realit6, note TA., ces cas concement 1’Interpretation authen- 
tique par un synode oecumdnique d’un canon plus ancien, rallögement des pei- 
nes impos6es en application d’un canon plus sdvöre et plus ancien et l’applica- 
tion par des canons de ddcisions prises dans le passd par un tribunal. Dans tous 
ces cas, le principe de non-r6troactivit6 n’est, selon l’A., pas viold. 

Comme indiqud dans le titre, ce volume n’est que la premi^re partie d’une 
^tude plus large, mais dont la suite n’est pas clairement annoncde. En jugeant de 
la qualit^ de ce premier volume, nous supposons une suite aussi interessante. 
Signaions, avant de terminer, que le volume est assorti d’une bibliographie assez 
riche et de deux larges resumes, un en anglais et l’autre en allemand. Nous 
regrettons toutefois l’absence d’index. 

P. Yannopoulos. 

Constantinopla. 550 anos de su cai'da, vol. I-III, ed. par E. Moros Guirao et 
M. Morfakidis Filactos, Grenade, Centro de Estudios Bizantinos, Neogrie- 
gos y Chipriotas, et Universidad de Granada. Vicecerrectorado de Extensiön 
Universitaria, 2006. I: Constantinopla Bizantina, 400 pages. ISBN 849 
590515-9. II: La Cai'da, 511 pages. ISBN 849590516-7. Vol. III: Constan¬ 
tinopla Otomana, 480 pages. ISBN 849590517-5. 

En 2003 Constantinople accomplissait 550 ans d’occupation Ottomane. Ä 
cette occasion eurent lieu plusieurs manifestations. Parmi les plus reussies fut 
Sans doute le colloque international organise au sein de l’Universite de Grenade 
en collaboration avec le Centre d’Etudes Byzantines, Neogrecques et Chyprio- 
tes, deux instimtions dont la vivacite scientifique doit beaucoup ä la presence 
dynamique du Prof. M. Morfakidis. En outre, le colloque a profite de la collabo¬ 
ration efficace de la Societe Europeenne des Etudes Neohelleniques. Trois im- 
pressionnants volumes presentent les Actes de ce colloque qui eut lieu du 4 au 6 
decembre et auquel ont participe 129 congressistes venant de 23 pays. 

11 est impossible de presenter, meme sommairement ces trois volumes, m6me 
en laissant de c6t6 le troisieme qui conceme la periode situee apres la chute de 
la capitale byzantine et de ce fait sans intdret pour les lecteurs de Byzantion. 
Nous donnerons seulement les titres des Communications et nous laissons k nos 
lecteurs la libertd de consulter les dtudes qui les Interessent. 

Le Premier volume regroupe les articles qui traitent de la Constantinople 
byzantine ; il est divis6 en trois sections thdmatiques : a) la ville et son histoire 
{La Ciudad y su historia) ; b) la ville et la socidtd {Urbe y sociedad) ; c) la ville 
vue par les 6trangers (La ciudad vista per los extranjeros). Dans la premi^re sec- 
tion sont groupdes les dtudes ci-aprds : G. Kontogiorgis, To Bv^dvno (og 
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itagapeigog rou ekXrivLxov KOopoovoTriiLaxog mi rj övnoevgcoJzaLX'n iiexa- 
ßaorj OTOV avdgcojtoxevTgtopö (pp. 13-34); M. Angold, Theodore Agallianos : 
The Last Byzantine Autobiography (pp. 35-44) ; J. Alonso Aldama, Unfenöme- 
no metrico en las versiones de Diyenis Acritis: xai ante vocal (pp. 45-53); 
C. GarcIa Älvarez, Mito, poesia y escatologta en lafundaeiön y caida de Con¬ 
stantinopla (para una poitica de los espacios de Bizancio) (pp. 57-69); 
M. Pastor MufJoz, Reflexiones sobre la ciudad de Constantinopla desde sufun- 
daeiön hasta la caida del Imperio romano de Occidente (330-476) (pp. 71-90); 
F. Salvador Ventura, Leandro de Sevilla y Constantinopla (pp. 91-98); 
P. Yannopoulos, Ot agaßwig TtoXiogxieg xr]g KcovcrtavrivoiiTtolrig (pp. 99- 
110); J. SoTO Chica, Constantinopla ciudad sitiada. A.D. 626 (pp. 111-134); 
P. Argärate, Constantinople between Two Millenia. The Testimony of Symeon 
the New Theologian in his Own Writings and Niketas’ Vita Symeonis. Political, 
Social Religious, and Considerations (pp. 135-142). La deuxieme section com- 
porte les etudes suivantes : R. RodrIguez Lopez, De privilegiis urbis Constanti- 
nopolitanae (pp. 145-158); L. A. GarcIa Moreno, Las iglesias de Constantino¬ 
pla hispänicas en laAntigüedad Tardia (siglos V-VIl) (pp. 159-184) ; M. Vallejo 
Girves, Desterrados en Constantinopla (ss. V-VIIl): Insularidades y ämbitos 
monästicos (pp. 185-195); E. Moros Guirao, La Constantinopla del Patriarca 
Niceforo (pp. 197-228) ; C. J. PfiREZ Mingorance, Problemas religiosos en 
Constantinopla: El primer Iconoclasmo en la Historia Breve del Patriarca 
Niceforo (pp. 229-258); Th. Polychrou, Costumbres e impacto ambiental en la 
ciudad de Constantinopla (pp. 259-267) ; B. Kidonopoulos, LlegtoxEg epjiogi- 
xwv xai ßLOTSxvixwv ögaotr]gLori)Ta)v orriv KcovoTavnvovjtoXrj xaxa xrjv 
jigcbipn KaXaioXöyew. tnoyj] (1261-1328) (pp. 269-284); D. SrArHAKOPOULos, 
laxgixYi xai xoiveovia JxgLV and xr]v 'AXeoorj (pp. 285-291). La troisieme sec¬ 
tion de ce volume regroupe les dix etudes suivantes: A. Papayianni, Byzantine 
Constantinople in the Thirteenth Century, through the Eyes of Byzantines and 
Foreigners (pp. 295-309); M. Balard, Constantinople dans la premiere moitie 
du xp" siede, d’apres les recits de voyages et les temoins du siege de 1453 
(pp. 311-322); M. Serrano Espinosa, Testimonios occidentales y griegosprevios 
a la Caida : C. Buondelmonti y 7. Kananös (pp. 323-334) ; S. Shamanidi, Con¬ 
stantinopla en antiguas fuentes georgianas (pp. 335-340); M. Casas Olea, De 
Növgorod a Tsar’grad; el testimonio sobre Constantinopla del peregrino Este¬ 
ban de Növgorod (pp. 341-352); G. Ivakin, The Investigation ofStMichael’s the 
Golden Domes Temple in Kiev (pp. 353-358); M. Kordosis, H Kovoxavri- 
vovjtoXt] oxa XLve^Lxä XQOvtxä rojv TANG (pp. 359-366); J. Montoya 
MartInez, Los märmoles de Constantinopla; eco en la tradieiön romänica 
(pp. 367-372); S. Morales Osorio, Constantinopla en la literatura medieval 
espanola. Siglos XII-XV (pp. 373-389); A. R. Rubio Flores, El manto de Maria 
sobre las murallas de Constantinopla (CSM XXVIII del Rey Alfonso X, el Sabio) 
(pp. 391-398). 
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Le deuxieme voIume est divise en quatre sections: a) le cadre historique et les 
sources mentionnant la prise de Constantinople {Marco histörico yfuentes sobre 
la caida)-, b) les repercussions de la prise (Repercusiones de la caida ); c) les 
lamentations sur la prise (Los lamentos por la caida ); d) la prise de Constanti¬ 
nople dans la litterature conteraporaine (La caida en la literatura contempord- 
nea). II va de soi que les articles des sections 2 et 3, et beaucoup de ceux de la 
quatri&me section, malgr6 leur intörSt manifeste, ne font pas partie des 6tudes 
byzantines au sens strict du mot, puisqu’ils dtudient une litterature produite aprfes 
1453. Nous avons operd un tri et nous mentionnons les etudes qui peuvent en- 
core Stre utiles aux chercheurs du monde byzantin. Nous commen^ons toutefois 
par citer les etudes de la premi^re section. E. Chrisos, H ‘ioipBev dXcocn] ’ (pp. 9- 
14) ; G. Leonardos, The Sieges of Constantinople (pp. 15-18); L. Isnenghi, H 
dXojorj JTQLV T 7 ]V 'AXcoorj. La conquista prima della conguista (pp. 19-28) : 
M. Ntourou-Iliopoulou, Oi Agayojvtoi, ol Avöeyavol xm oi BeveioC Xiyo 
JTQLV OJTÖ T 7 ]V ' AXcOOf ) TT]g KCÜVGTaVTLVOVJTOXrig (pp. 29-34); F. Morfulleda I 
Caralt, «Presha Constantinople / es pel gran Turch e discipat lo poble; /prim 
ceps, barons sön venuts a Vencant». Presencia catalana en la defensa de la 
Ciudad (pp. 35-40); P. G. Antonopoulos et P. K. Magafas, AvxÖJtTeg pägw- 
geg x-qg aXdxisojg xov 1453 : xeooageg avxmgooüjjzevxLxeg JTegiJxxdtOELg 
(pp. 41-51) ; M. Morfakjdis, H 'AXcooq oxo xgovixö xov Alonso de Palencia 
(pp. 53-74) ; E. Kountoura-Galake, 29 May 1453 : The Fall of Constantinople 
and the Memory ofthe Enigmatic St Theodosia. A Strange Coincidence (pp. 75- 
82) ; A. M. Rinao Lopez, Los primeros sultanes y la caida de Constantinopla a 
la Vista de las fuentes aljamiadas sefardies (pp. 83-87) ; A. Paudice, Elia 
Capsali’s View ofthe Ottomans and his Account ofthe Fall of Constantinople 
(pp. 89-96); D. Sakel, Sixteenth-Century Tales ofthe Late Byzantine Emperor 
(pp. 97-111) ; J. J. COBOS Rodriguez, Constantinopla y Antequera ante imdgenes 
paralelas de Conquista (pp. 113-118). Parmi les articles de la deuxieme section 
celui de M. Nystazopoulou-Pelekidou, H 'AXcooq xqg KcovoxavxivovjxoXqg. 
AieOvqg ovyxvgia xai ÖLeOveig ernjiTcbosig (pp. 127-135), traite encore des 
questions en relation avec le passe byzantin. Les autres malgre leur interet 
concernent soit les etudes slaves, soit les etudes de l’histoire moderne, puisqu’ils 
envisagent le transfert de l’acquis institutionnel, culturel et scientifique de 
Byzance vers le monde slave et l’Europe occidentale. Par contre plusieurs arti- 
cies de la troisi&me section touchent encore l’histoire de Byzance dans le sens 
que les lamentations constituent un genre particulier de sources transmettant 
rdv^nemenl majeur que fut la prise de la capitale byzantine. Voici les titres des 
articles qui peuvent encore Stre utiles pour les dtudes byzantines; K. Chrisomalli- 
Henrich, H gqxoQLX'f] xov jzivdovg : AöyiOL ögqvoL, öqfxwöeig dgl]V0L xcct 
ÖqpoxLXÖ xgayoitöL yia xqv 'AXcooq xqg KoivoxavuvovjxoXqg (pp. 319-331); 
A. I. Fernändez Gälvin, Tradiciones y leyendas populäres en los Trenos por 
Constantinopla (pp. 363-375); B. L. Fonkitc, ‘Movcoöta ETti tq AXcoasi tqg 
peyaXovJtöXeojg’ xov Ito&wov Evyevixov. Avidygatpo xov ovyygacpia 
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(pp. 399-403) ; G. S. Hendich, Iloiog aygatps xo jxoiqpa AXatotg Kojvoxav- 
xivovJTÖXEOjg (Bß 1,177-197) ; (pp. 405-414). Comme nous l’avons dejä Signa¬ 
le, les articles de la quatrieme section n’interessent pas les etudes byzantines. 

P. Yannopoulos. 

Stavroula Constantinou, Female Corporeal Performances {Acta Universitatis 
Upsaliensis. Sludia Byzantina Upsaliensia, 9), Uppsala, 2005, 225 pages. 
ISBN 91-554-6292-8. 

Cette 6tude tr^s int6ressante conceme les pr6-acquis de la saintet6 feminine. 
Ä la question qu’est-ce qu’une personne doit faire pour Stre reconnue comme 
sainte, PA. essaye de r6pondre en tenant compte des informations fournies 

notamment par les sources hagiographiques. Selon le type de la saintet 6 , le mar- 
tyre, la vie irreprochable, l’ascfese, la virginit 6 , Fabnegation, la pauvrete sont les 
elements qui caracterisent les heros et les heroines du pantheon byzantin des 
bienheureux et bienheureuses. Les performances corporelies tiennent une place 
importante dans les textes hagiographiques comme Constituantes de la saintete, 
et, le martyre mis ä part, la penitence, les epreuves corporelles, la domination de 
Fesprit sur les desirs chamels et la punition de la chair sont aussi mises en exer- 
gue par ce genre litteraire. Certes, Fouvrage envisage aussi bien le cas des hom- 
mes que celui des femmes, mais en realite Fanalyse porte sur la saintete femini¬ 
ne et les textes hagiographiques consultes sont principalement des biographies 
des saintes. Le corps y est couramment represente comme siege du peche, un Ele¬ 
ment qui doit etre purifie et subir des epreuves pour etre sauve. Dans cette per¬ 
spective, des actes apparemment etranges, sont presentes comme salvateurs, par 
ex. la violence sexuelle comme martyre. La soumission totale ä Fabbesse dans 
un monastere etait aussi consideree comme une epreuve corporelle equivalente 
au martyre et aussi salvatrice que ce dernier. Au sommet, il faut peut-etre placer 
le cas des saintes qui se sont vendues comme esclaves, punition extreme du corps. 

R Yannopoulos. 

Roisin Cossar, The Transformation ofthe Laity in Bergamo 1265 - c. 1400 {The 
Medieval Mediterranean Peoples, Economies and Cultures, 400-1500, 63), 
Leyde et Boston, Brill, 2006, xv + 228 pages. ISBN 90-04-15222-9 ; ISSN 
0928-5520. 

To discover which social groups joined and led late medieval and early 
modern confratemities, whether and to what extent women and clerics partici- 
pated in them, to what kinds of devotional and charitable activities they devoted 
themselves, and how these features changed over time, it is necessary to scruti- 
nize other, non-perspective sources. Within the frame of this research, which 
Started in the mid-1970s, the author tries, by comparing the religious activities of 
lay men and women, both rieh and poor, across a ränge of pious and ecclesiasti- 
cal institutions, including confratemities, hospitals, parishes and the diocese, to 
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Show how the laity's access to these institutions came to depend on their gender 
and social Status during the 14'^ c. 

The Misericordia Maggiore (MIA) features prominently in this study. It was 
founded in 1265 and almost immediately became Bergamo’s largest and most 
powerful confratemity. Membership of the MIA and other Bergamasque confra- 
temities was open to men of all social ranks; some confratemities even adraitted 
women, although they were never allowed to participate in directing confratemal 
operations. About the middle of the 14'’’ c., women and poor men had the oppor- 
tunity to exercise agency in another type of Institution : hospitals. On entering 
hospitals, women donated their propeity, reserving to themselves lifetime 
income from it. 

The third pait of the study (chapters three and four) moves away from the 
description of the structure of lay religious institutions to examine specific lay 
religious activities and relationships. Chapter three focuses on almsgiving, and 
Starts by investigating the changes made to the MIA’s charitable Programme. 
Chapter four examines the relationship between lay people and the clergy in 
Bergamo. The author argues Ihat lay women and poor men were increasingly 
assigned a passive role within public lay religious culture. In the final chapter, 
Testaments, Gender, and Religious Culture’, the author tums away from the 
study of institutional developments to examine religious commitments expressed 
within a text, the last will. 

This study is a maiwellous book. It gives us information about the influence 
of confratemities on Italian cities’ physiognomy during the later medieval era, 
revealing to us two major institutions in Western Christendora, confratemities 
and hospitals, and their relations to the clergy. Whaf s more, the author made her 
investigations on the spot, in Bergamo that is, which enabled her to get in touch 
with the sources themselves that gave shape to her research. The work features, 
however, a particular melhodological originality : when needed, Latin docu- 
ments are quoted, albeit without translation. It would probably be preferable to 
add the English translation in a future new edition. 

S. R Pamagopoulos. 

Cultural Relations between Byzantium and the Arabs, ed. par Y. Y. Al-Hajji et 

V. Christides, Athenes, Institute for Graeco-Oiiental and African Studies, 

2007, 197 pages; illustre. ISBN 978-960-87330-1-5. 

Ce volume collectif est le fruit d’une collaboration internationale sous les 
auspices de 1 Institute for Graeco-Oriental and African Studies. Les articles qui 
le composent sont, ä deux exceptions pr&s, centr^s autour de la question des rela¬ 
tions entre le khalifat et I’empire byzantin. Les deux articles qui font cavaliers 
seuls sont ceux de Lin Ying, From Geographical Knowledge to the Imaginative 
Space: Change ofByzantine Image in the Tang and Song Paintings (pp. 183- 
197), et de G. Tsoutsos, Zx^oeig Bvlgo.vTLV(bv-06o(xo.'vd}v xai ol ajtagxig tov 
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odojfiaviKOV vavTixov (1300-1430) (pp. 176-180). Selon Lin, jusqu au vtf s. le 
terme Fulin en chinois indiquait l’empire byzantin; apres cette date le terme 
indique vaguement un pays imaginatre ä l’ouest de la Chine, signe manifeste de 
la perte de contact entre les deux mondes. Selon Tsoutsos, les chretiens islami- 
s6s habitant les regions cötieres de l’Asie Mineure sont ä la base de la force 
navale Ottomane. Les autres articles toument autour de trois pöles; relations 
entre Byzantins et Arabes, les traditions maritimes, sources. Au premier thfeme 
sont consacrees les 6tudes ci-aprfes: C. E. Bosworth, Byzantium and the Arabs : 
War and Peace between Two World Civilizations (pp. 11-28), pour qui la 
Periode de l’expansion arabe est suivie d’une Periode de trois sifecles marqu6s 
par des operations frontalibres d’envergure locale entre deux mondes qui avaient 
beaucoup de points en commun. V. Christides, Periplus of the Arab-Byzantine 
Cultural Relations (pp. 29-54), aboutit aux memes conclusions en constatant des 
influences hellenistiques sur l’art arabe primitif et des influences arabes sur l’art 
byzantin ä partir du x“ s. Nike Koutrakou, Highlights in Arab-Byzantine 
Cultural Relations c. A.D.) : An Approach through Diplomacy (pp. 85- 

102), note qu’en general les relations diplomatiques sont negligees par l’histoire 
evenementielle. Ensuite eile examine les relations entre Constantinople et les 
khalifats de Bagdad en 829-830, d’Afrique en 957-958 et de Cordoue en 948- 
949, pour prouver fimportance historique et culturelle de ces echanges diplo¬ 
matiques. Pour Maria Leontsini, Some Observations on the Relations between 
Byzantium and the Umayyads: Recognition and Repugnance (pp. 103-114), 
l’expansionnisme arabe coi'ncide avec les changements profonds dans 1 empire 
byzantin, ce qui n’a pas empeche les contacts entre les deux mondes, malgre 
l’agressivite arabe et des conflits qui ont marque tout le vii' s. J. P. Monferre- 
Sala, Beyond Byzantium : Greek and Coptic Byzantine Legacy in the Christian 
Arabic Culture during the 14"' c. (pp. 136-146), analyse les retornbees des croi- 
sades sur les relations entre chretiens et musulmans surtout en Egypte, car Le 
Caire devint apres la destmction de Bagdad par les Mongols en 1258, le centre 
culturel du monde islamique. ‘Abd Al-Hadi Tazi, ALTiXcDfiaTiKeg oxeoeig Kcti 
ovpcpwvisg (pp. 167-175), passe en revue les accords diplomatiques entre les 
Arabes et les Etats chrdtiens de la Mediterranee, excepte Byzance, dont certains 
sont toujours d’application. 

Le deuxieme theme fait l’objet de J. Dimitroukas, The Marchant, Transport- 
ing and Fishing Ships in Byzantium (pp. 55-64), qui etudie les types des bateaux 
byzantins, l’dvolution des technologies de navigation et de construction navale, 
et exploite la terminologie byzantine en matibre maritime. Katerina Karapli, 
Bv^avnvö xsXdvÖio-Agaßixö shalandi (pp. 79-84), suit Revolution du bateau 
byzantin appeld chelandion, depuis sa premiere apparition jusqu’en 711. II 
s’agissait d’un bateau de charges, qui toutefois pouvait servir comme bateau de 
guerre. II fut copid par les Arabes qui l’appeldrent shalandi. L’article de Marga¬ 
rita Lianou, Ek jtXoCwv: Assessing Hellenic Influence in the Development of 
Ptolemaic Maritime Afläirs (pp. 120-135), malgrd son intdrSt, ne conceme pas la 
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Periode byzantine. Ch. Spanoudis, nagazrigijosig yta rov ög6/j,wva~shim 
(pp. 147-152), note que le bateau byzantin de guerre dromon correspond au shini 
arabe. II constitue Tevolution de la libuma romaine et il prend sa forme defini¬ 
tive au IX" s. Puis TA. fait une comparaison entre les deux bateaux pour relever 
les quelques differences techniques. 

Les sources sont concemöes par l’article de I. Fadel, ^iXoßv^avnvö mi 
avTLGTavgo(poQLz6 Ttve^ixa ovrjv agaßm^ {xvdiorogia 'Antar (pp. 65-73), qui 
analyse le roman arabe Antar, öcrit durant la pdriode des croisades et qui con- 
tient plusieurs informations historiques. L’auteur du roman exprime son amitiö 
avec les Byzantins qu’il admire, tandis qu’il est farouchement opposd aux 
Croisds, prösentds comme barbares. Olga Frolova et I. Gerasimov, Two Frag¬ 
ments about Byzantines in Saint Petersburg University Library (pp. 74-78), sig- 
nalent la prösence, dans un manuscrit arabe de la bibliothbque universitaire de 
Saint-Petersbourg (le Ms. 0.599), d’un roman arabe encore inedit qui donne 
plusieurs informations sur les relations byzantino-arabes ä Tepoque du khalife 
Mansur (754-775). G. M. A. El Tahir, Main Geographical Terms of Upper 
Egypt in the Arabic Romance Epic FutÜh al-Bahnasa: A Preliminary Report 
(pp. 153-156), exploite un autre roman arabe qui jette un peu de lumiere sur 
l’histoire peu connue de la conquete de l’Egypte par les Arabes. T. M. Muham¬ 
mad, Aspects of Greek Wisdom in the Thought of Al-Ghazäli (pp. 157-166), 
etudie les travaux du grand theologien musulman Al-Ghazäli et ses connais- 
sances de la litterature grecque classique. Signaions encore le long et interessant 
compte rendu de D. Letsios, Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of 
Taphar. Introduction, Critical Edition and Translation, ed. Albrecht Berger, with 
a contribution by Gianfranco Fiaccadori (Millennium Studies, in ; The Culture 
and History ofthe First Millennium C.E., 7), Berlin et New York 2006 (nn 115- 
119). 

P. Yannopoulos. 

Eunice Dauterman Maguire et H. Maguire, Other Icons: Art and Power in 

Byzantine Secular Culture, Princeton (NJ) et Oxford, Princeton University 

Press, 2007, xxii -h 201 pages -p 8 planches. ISBN 0-691-12564-3. 

This volume looks at Byzantine art from a markedly new perspective, seeking 
to reveal another world full of violence and nudity, burlesque and humour, which 
lies behind the official solemnity of the Byzantine visual culture authorised by 
the state and church. Not only the rieh evidence of well-selected visual images ■ 
but also the originality of the scholarly approach to this fascinating material - 
which is altogether elucidatory of the modifications that the authors introduce 
into traditional study of Byzantine art - makes the book an exceptionally valu- 
able contribution. Indeed, this intriguing exploration of secular art of Byzantium, 
suffused with profound knowledge and Professional expertise of the authors, 
succeeds in disclosing the features of Byzantine culture that have been often 


overlooked in the studies of Byzantine civilization and have lingered in obscu- 
rity thus far. 

This brilliantly illustrated exploration of ‘other icons’, with particular atten¬ 
tion to fierce animals and hybrids as well as naked figures, persuasively shows 
that profane images occupied a significant place in Byzantine visual culture that 
has been conventionally regarded as - or rather equated with - official religious 
art. However, the book demonstrates that images displaying figures of various 
hybrids, pagan nudes, and monstrous creatures were not marginalised from the 
official art which permeated all spheres of Byzantine society, but were often 
blended with traditional religious representations. On the basis of the examina- 
tion of Byzantine secular art, enhanced with an analysis of relevant Byzantine 
texts, the authors convincingly substantiate their conclusion that the profane 
images were charged with supematural powers, similar to the sacred images 
which traditionally carried out the function of being instrumental in miraculous 
divine manifestations in ofhcial Byzantine art. While the icons ofhoXy personae 
represented the sacred, the profane images were usually associated with the 
sinister forces and the demonic, and were viewed as channels for the mvisible 
powers to inflict good or evil. In this respect, Byzantine secular imapry depict- 
ing outlandish human and animal motifs differed substantially from its medieval 
Western counterparts, which attached primarily symbolic significance to animal 
hybrids and monstrous creatures. 

The authors give a special regard to the evidence derived from the study oi 
ceramics, which, they emphasize, was innovative and unrestricted by religious 
conventions, having escaped the control of authorities. With a due appreciation 
for its Creative imagery, they restore Byzantine pottery, which has been often 
undeservedly neglected as a source of populär culture, to a weighty position in 
the study of the unofficial art of Byzantium. All in all, the publication will cer- 
tainly be a highly informative and revealing read for the audience of art-histon- 
ans and wider circles of those interested in medieval art. What is more, the book 
is likely to become classic as one of the great modern contributions to the 
scholarship on the Byzantine art and culture. 

Kateryna Kovalchuk. 

Maribel Dietz, Wandering Monks, Virgins and Pilgrims. Ascetic Travel in the 

Mediterranean World, A.D. 300-800, University Park (PA), Penn State Um- 

versity Press, 2005, 270 pages. ISBN 0-271-02677-4. 

Le monde monastique mdditerranden durant la pöriode protobyzantine se 
trouvait en mouvement constant. Les raisons en dtaient deux. D abord le pfeleri- 
nage. Plusieurs moines prenaient la route de Rome, de lieux saints, de Santiago 
de Compostela. Les voyageurs de ce type essayaient de vivre de manifere la plus 
simple, sinon en pauvret6, et, k Timitation du Christ, ils ne planifiaient pas plus 
qu’un Jour. Or, la pidtd n’dtait que Tune des raisons de ces ddplacements. L’autre, 
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c’etait la violence: les guerres, les invasions, les razzias, les pillages etaient des 
phenomenes courants ä I’epoque; les moines, sans defense, pronant mSme la 
non-violence, risquaient d’etre des victimes. II n’y avait qu’un seul moyen pour 
echapper: fuir tant qu’ils en avaient encore le temps. Ainsi un grand nombre des 
moines ont quitte ie Moyen Orient lors de l’expansion arabe. Aux actions belli- 
queuses il faut ajouter les pers6cutions. Les moines monophysites ont connu la 
persöcution orthodoxe jusqu’au milieu du vir s. Plus tard, les moines iconophi- 
les ont connu le mSme traitement par les empereurs iconoclastes. L’A. s’int^res- 
se particuliferement aux femmes pour lesquelles le raonastfere constituait une 
alternative au mariage et une vocation religieuse dans une soci6td oü la religiori 
jouait un röle beaucoup plus important qu’actuellement. II est donc normal que 
parmi les moines en ddplacement les femmes tiennent une place aussi importan¬ 
te que leur nombre respectif dans les ordres monastiques. 

P. Yannopoulos. 

B. Doukouris, legä Movij Ayiov NlkoXüov raXamKrj Evßoiag. Ol /iagzvgLeg 
Tcov agxELaKcbv xai emygaLpixwv TeniirigUov, Limni, 

AuToÖLOLxriGT] Eußoiaq, 2006, 114 pages + 2 planches hors texte. ISBN 960- 
7103-48-6. 

Cet excellent travail envisage l’histoire du monastere de Saint Nicolas Gala- 
taki sur I’ile d’Eubee apres 1503. Pour le faire, l’A. exploite des sources diplo- 
matiques et epigraphiques. Le livre n’est pas sans interet pour les etudes byzan- 
tines puisque le monastere semble etre de fondation byzantine. L’A. s’occupe 
des origines du monastere dans la partie introductive (pp. 29-41) sans toutefois 
aboutir ä une conclusion nette quant ä la date de sa fondation. 

P Yannopoulos. 

Anne-Marie Doybn-Higuet, L’Epitome de la Collection d’hippiatrie grecque. 
Histoire du texte, edition, traduction et notes, I (Publications de Vlnstitut 
Orientaliste de Louvain, 54), Louvain-la-Neuve, Universite Catholique de 
Louvain, 2006, 242 pages + 1 CD. ISBN 978-90-429-1577-0. 

Ce volume n’est que la partie introductive d’un travail reparti en trois volu- 
mes, dont le deuxieme comporte l’edition de VEpitome et le troisieme la traduc¬ 
tion et les notes. En altendant les volumes II et HI, signalons que dans le premier 
r A. etudie les manuscrits transmettant les hippiatriques grecs, avant d’examiner 
la question de la formation de la Collection des hippiatriques grecs, qui ä son 
tour a donn6 naissance ä VEpitomL Cette demifere, dont l’ddition est envisagöe 
dans le vol. II, retient normalement plus l’attention de 1’A. qui, dans ce volume, 
fait une Präsentation de l’histoire du texte. Une bibliographie tr^s fouill^e com- 
plöte le volume. Comme nous l’avons not6, un CD accompagne le livre. On y 
trouve des plans, des textes associös, des inventaires et d’autres donnöes, dont la 
Präsentation typographique aurait alourdi le texte. Nous espdrons recevoir les 


deux autres volumes pour une presentation plus ample de ce travail hardi, mais 
tellement utile pour les etudes byzantines. 

P Yannopoulos. 

D. Dritsas, D. Baliatsas et D. Karamatskos, UgmoxgioxiavinOv, 

But^vuvdiv xat veörepmv ogdoöö^cov ögcov, Äthanes, 'Evvoia, 2005, 364 
pages. 

La terminologie byzantine en matifere eccldsiastique, toujours en usage d^s 
les milieux orthodoxes grecs, mais aussi parmi les specialistes, n’est plus d’un 
accfes ais6 pour le lecteur moins spdcialis^ qui y rencontre des difficultös de com- 
prdhension. Les dictionnaires g^nöraux ne donnent que rarement des explica- 
tions d6passant l’acception courante d’un tenne, tandis que des dictionnaires 
specialises dans ce domaine font cmellement defaut pour le grec moderne. 
Comme ils l’expliquent dans leur introduction, les A. de ce volume essayent de 
repondre ä ce manque. Leur preoccupation majeure n etant pas la lexicographie, 
ils ne s’attardent pas sur l’etymologie, ni sur Thistoire linguistique, raison pour 
laquelle leurs references ne se font pas aux dictionnaires litteraires ou histo- 
riques, mais aux sources ä caractere ecclesiastique (la Bible, decisions synoda¬ 
les, Canons, textes patristiques). Tous les lemmes que nous avons consultes nous 
ont donne satisfaction: les explications claires mettent au courant le lecteur de la 
signification qu’il faut attribuer ä un terme dans un contexte orthodoxe. Sans 
grandes pretentions scientifiques, ce volume repond ä un besoin reel d’un public 
grec assez large ; il peut toutefois 6tre tres utile pour un chercheur moins verse 
dans le langage ecclesiastique. 

P. Yannopoulos. 

S. A. Epstein, Purity Lost. Transgressing Boundaries in the Eastern Mediter- 
ranean, 1000-1400, Baltimore (MD), The Johns Hopkins University Press, 
2006, xm -I- 250 pages. ISBN 0-8018-8484-5. 

As the title suggests, this book depicts various forms of intercultural contact 
in the medieval Mediterranean East focusing on what historians tend to avoid : 
the grey zones between the civilizations, hard to categorize and control. In this 
setting, the author explores the relationships of couples from different cultures, 
races or classes, On the official diplomatic level, he discusses treaties, which 
reveal interests, problems and attempts to promote peaceful coexistence among 
various groups. As for specific members of the high and late medieval Medi¬ 
terranean society, the author depicts renegades and opportunists, who perhaps 
most efficiently mastered the conditions of the intercultural context and leamed 
to use them to their advantage. The book closes with a contemplation of the 
appearance of angels who personify the ideal type reflecting diverse ethnic and 
cultural backgrounds. 
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Drawn on solid research, the book brings together historical facts and situa- 
tions in novel contexts, uniting heroes, converts, slave traders, interpreters, evan- 
gelists, kidnapped women, angels, thinkers and craftsmen living and working 
abroad. Observing these unique characters in the framework of the in-between- 
the-civilizalions puts the great taboos of power, race and colour into a new light; 
the Ideals are constantly breached as the individual yet again defies the establish- 
ed historical stereotype. 

Petra Melicharovä. 

G. Fowden, Qu^ayr ‘Amra. Art and the Umayyad Elite in Late Antique Syria, 
Berkeley, Los Angeles et Londres, University of California Press, 2004 xxix 
+ 390 pages. ISBN 0-520-23665-3. 

Cet ouvrage propose une etude du complexe architectural de Qusayr ‘Amra et 
de son decor peint en regard du contexte historico-politique musulman de la fm 
du viT et du debut du viif s. Apres un premier chapitre consacre ä l’histoire de la 
decouveite de Qusayr ‘Amra et des recherches menees ä cet endroit, l’A. a 
ordonne les parties de son livre en fonction des themes recurrents illustres dans 
les fresques de cet edifice ; plaisirs du bain (chapitre 2) et de la chasse (chapitre 
3), imagerie royale du clan omeyyade (chapitres 4 ä 8). Le chapitre 9 analyse le 
contexte qui a preside ä la realisation de Qusayr ‘Amra : TA. souligne l’implica- 
tion du commanditaire (Al Walid II) qui a vraisemblablement sollicite des arti- 
sans d’origine locale pour mener ä bien son projet, ä l’image des evergetes de 
r Antiquite tardive. Cette demiere periode fut particulierement feconde en Syrie : 
certains themes illustres dans les pavements en mosaiques, tels la decouveite 
d’Ariane par Dionysos, ont sürement servi de modeles aux peintres charges de 
decorer Qusayr ‘Amra. L’A. note aussi la presence de quelques inscriptions 
grecques peintes qui soulignent Timportance de Theritage culturel transmis par 
les chretiens orientaux jusqu'au viir s. dans cette region. Gräce ä sa remarquable 
connaissance des sources arabes contemporaines, l’A. parvient ä decrypter de 
maniere tres convaincante les themes iconographiques presents ä Qusayr ‘Amra. 
Cela relevait d’une gageure tant ces demiers sont petris d’influences complexes 
et diverses, ä la fois antiques, byzantines, sassanides et, bien sür, arabes. 

Une ample bibliographie (pp. 335-374), oü l’on notera les nombreuses 
references aux sources textuelles, ainsi qu’un precieux index (pp. 375-390) com- 
pletent utilement cette excellente ötude. 

Catherine Vanderheyde. 

Jennifer Hevelone-Harper, Disciples ofthe Desert. Monks, Laity, and Spiritual 
Authority in Sixth-Century Gaza, Baltimore (MD) et Londres, The Johns 
Hopkins University Press, 2005, xn- 211 pages. ISBN 0-8018-8110-2. 

Dans la r6gion de Gaza se situait le village de Thwatha, dans les environs 
duquel se trouvait le monastbre d’abb6 Sdridos. Dans ce monastbre vivaient au 
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vT s. deux des plus respectables peres du desert, Barsanuphios et son disciple 
Jean. Ces deux maitres spirituels ont laisse une correspondance importante. Des 
lettres adressees aux autres meines, aux eveques et aux maitres spirituels de 
Jerusalem et de Constantinople, constituent une mine d’informations au sujet du 
monachisme oriental et de ses regles ä un moment qui d’un cote est domine par 
les troubles christologiques et d’un autre c6t6 par une spiritualit6 tr^s parücuhere. 
Les deux r6dacteurs se prononcent en faveur d’une vie monastique dans 1 isole- 
ment, Situation assurde par la retraite et par 1’anachor6tisme. En m6me temps, les 
lettres de Barsanuphios traitent la question des relations entre le mattte spinmel, 
le giron, et ses disciples, relations donünöes par Tidde de Tabndgation totale et 
la soumission absolue et inconditionnelle du disciple ä son mattre. En outre, 
gräce ä cette correspondance, TA. dtudie ä fond la question des relations entre 
les diffdrentes communautes monastiques dans la rdgion frontalihre de Gaza, 

limitrophe du desert et en contact avec le monachisme palestinien et egyptien. 

P. Yannopoulos. 

Identites croisees en un milieu mediterraneen: le cas de Chypre^ (Antiquite - 
Moyen Age), ed. par S. Fourrier et G. Grivaud, Mont-Saint-Aignan, Publi- 
cations des Universites de Rouen et du Havre, 2006, 436 pages. ISBN 2- 
87775-407-3. 

Cet ouvrage reunit les 19 Communications qui ont ete prdsentees au colloque 
sur la question des identites ä Chypre, organise par le Groupe de Recherche 
d’Histoire de l’Universite de Rouen en mars 2004. Ce theme a dejä fait 1 objet 
de questionnements dans une perspective de tres longue duree lors de quatre col- 
loques tenus au cours de cette demiere decennie. L’entreprise de S. Fourwer et 
G. Grivaud met une nouvelle fois en evidence la richesse du passe de 1 ile e 
Chypre qui tient surtout ä sa ‘forte permeabilite aux influences exterieures . A 
travers les etudes reunies se degage un des traits recurrents de Tidentite chypn- 
ote ä travers les siecles: la permanence d’usages culturels onginaux remar- 
quablement bien mis en lumiere non seulement par les textes et les inscriptions 
mais aussi par la numismatique, Tarcheologie, Thistoire de Tart et Tarchitecmre. 
Dans une synthese riche en enseignements incluse en fm de volume (pp. 407- 
416), les editeurs parviennent ä degager de ces approches et regards croises 
Texistence de plusieurs niveaux d’affirmation identitaire donnant souvent nais- 
sance ä des syncretismes propreraent chypriotes. 

Les textes sont pr6sent6s suivant Tordre chronologique de leur sujet, tandis 
que leurs rdsumds en fran 9 ais et en anglais sont rassembl6s en fin d’ouvrap. 
L. Alpe (Les groupes ethniques de Limassol dans VAntiquite) met en lumiere 
T6mergence du centre urbain de Limassol et les relations, culturelles et poli- 
tiques, qu’il entretient avec Amathonte ä TÄge du Fer. M. Yon, (Socidtes cos- 
mopolites ä Chypre du au iir si^cle avant J.-C.) Studie le cas de Kition oü 
Timbrication des traditions chypriotes et phdniciennes sont mS16es ä des sensi- 
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bilites plus ou moins Hees ä la cullure et ä la religion grecques. Dans son etude 
d'un beau sarcophage conserve ä New York (Malika: Videntite composite du 
Dieu-Roi d’Amathonte sur le sarcophage de New York), Th. Petit demontre com- 
ment I’influence egyptienne fut incorporee et adaptee ä l’iconographie princiere 
amathousienne. En analysant plusieurs inscriptions de l’epoque des royaumes 
S. Fourrier (Villages, villes, ethniques : la difinition identitaire dans les inscrip. 
tions chypriotes) parvient ä d^celer plusieurs strates identitaires dans la sociötö 
chypriote. L’ötude de l’iconographie des monnaies chypriotes foumit aussi de 
prdcieuses informations sur Pidentit^ chypriote ä l’öpoque des royaumes, comme 
en tdmoignent les textes d’A. Hermary {Marques d’identitä, d’ethniciti ou de 
pouvoir dans le monnayage chypriote ä Vipoque des royaumes) et d’Ev. 
Markou {Problämes iconographiques du monnayage d’or des derniers rois de 
Salamine au iv‘ sidcle avant J.-C.). En se fondant sur la lecture de plusieurs 
textes narratifs, Th.^ Mävrojannis parvient ä isoler L’identite chypriote de la 
revolte ionienne ä Evagoras /- (499-374 avant J.-C ). A. Serghidou {Discours 
ethnographique et quetes identitaires en Chypre ancienne) tente de determiner la 
particularite chypriote par rapport au reste du monde grec aux epoques archaique 
et classique. Sur base de la documentation epigraphique de Paphos, J.-B. Cayla 
examine Les liens commerciaux et alliances matrimoniales entre Chypriotes et 
negociants romains. En etudiant les vestiges de certains edifices paleochretiens 
de Paphos et Salamine, Ph. Hadjichristophi met particulierement bien en lumiere 
le syncretisme existant entre Identites paiennes et chretiennes dans l’artpaleo- 
chretien de Chypre. Apres avoir releve des analogies entre les decors architec- 
turaux des eglises du Carpasse et ceux des edifices religieux d’Asie Mineure, 
T. Papacostas (Architecture et communautes etrangeres ä Chypre aux xr et xid 
siecles) explique ce phenomene par la migration de populations fuyant la mena- 
ce des Turcs seldjoukides. La communication de N. Lecuyer {Marqueurs identi¬ 
taires medievaux et modernes sur le territoire de Potamia-Agios Sozomenos) 
souligne entre autres 1 apport du materiel archeologique pour determiner la 
nature et la qualite des echanges qui liaient les sites reperes sur la micro-region 
delimitee par les villages de Potamia et d’Agios Sozomenos avec le reste de l’ile 
de Chypre jusqu’au xv' s. et avec Fespace mediterraneen ä paitir du xvf s. 
Ch. Schabet {The Myth of Queen Alice and the Subjugation ofthe Greek Clergy 
on Cyprus) s’interesse au developpement et ä la reception dans FHistoriographie 
chypriote du mythe elabore par Elienne de Lusignan et Loredan relatif au röle de 
la reine Alice dans la soumission du clergd grec au clergd latin. Dans son dtude 
intitulde Les Italiens ä Chypre (fin xii‘-fin xv‘ siicles), C. Otten-Froux tente de 
d6gager 1 identitö italienne chypriote en analysant des documents en grande par- 
tie inödits, tels les testaments et d’autres documents concemant les successions. 
A. Beihammer parvient ä montrer que des notaires grecs de Chypre ddpositaires 
de la tradition de la chancellerie byzantine, ont continuö ä jouer un röle impor¬ 
tant dans le systfeme administratif nouvellement ötabli apr&s la conquSte franque 
de File {Byzantine Chancery Traditions in Frankish Cyprus: The Case of the 
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Vatican MS Palatinus Graecus 367). D. Baglioni {‘...xai ygcttpopev (pQ&yKixo. 
Kai gcopatKa’ : plurilinguisme et inteiference dans les documents chypriotes du 
xv‘ siede) eclaire les influences mutuelles entre le franc, le latin et Fitalien dans 
les documents ecrits par les fonctionnaires chypriotes. A. Nicolaojj-Konnari 
soulfeve la question interessante de L'identit4 en diaspora au travers de 1 dtude 
des vies et ceuvres de Pierre de Nores (avant 1570 ? - apr^s 1646) et Georges 
Nores (1619-1638). Th. Soulard analyse L’architecture gothique grecque du 
royaume des Lusignan : les cathidrales de Famagouste etNicosie et sugg^re que 
ces edifices reflfetent Fevolution de la politique des Lusignan ä Fegard de Fdglise 
chypriote orthodoxe. J. Schryver {Monuments of Identity; Latin. Greek, Frank 
and Cypriot) tente de determiner si la fusion des identitds des communautes 
religieuses fut liee ä la foitnation d’une nouvelle identitd ‘chypriote’ ä la fin du 
XIV* et au XV* s. 

Catherine Vanderheyde. 

Irenikon. Revue des Moines de Chevetogne, 79, 2-3 (2006), pp. 201-488. 

Deux lectures interessantes dans ce fascicule. D’abord celle de M. Van Parys, 
La theologie comme relecture de la tradition : Saint Jean de Damas (pp- 203- 
224), qui a pour objet la reception de la theologie apostolique et patristique par 
Jean de Damas et sa maniere de Fassimiler et de la transmettre ä la posterite. 
Ensuite, celle d’A. Mainardi, La Philocalie et les Lumieres (pp. 225-264), selon 
laquelle la Declaration des droits de Fhomme ne tire pas son existence que du 
siede des Lumieres et du rationalisme, mais aussi de Philocalies orthodoxes, 
dont Fhumanisme depasse de loin celui des Lumieres. 

P. Yannopoulos. 

C. Kelly, Ruling the Later Roman Empire, Cambridge (MA) et Londres, The 
Belknap Press of Harvard University Press, 2004, ix 341 pages. ISBN 0- 
674-01564-9. 

This book focuses on late Roman bureaucracy and its influence on the func- 
tioning of the empire’s govemment. In the first of two parts, the author concen- 
trates on the life and work of John Lydus, a high-ranking official in the staff of 
the praetorian prefect of the East in the first half of the sixth c. under Justinian I. 
After retiring from forty years of Service John wrote a history of the empire’s 
administration, De magistratibus (‘On the magistracies of the Roman state’). His 
view from the ‘inside’ gives a unique insight into the world of late Roman 
bureaucrats, a world characterized by increasing complexities of the bureaucratic 
apparatus and inaccessibility for those from the ‘putside’. The first chapter, ‘All 
the Prefect’s Men’, considers life inside the praetorian prefecture in the East. Of 
great importance to all the members of the prefect’s bureau was the ch^acter of 
the prefect himself. As becomes clear in chapter two, ‘The Competition for 
Spoils’, careers and income depended upon maintaining the prerogatives of one s 


















542 


NOTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 


NOTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 


543 


department, and it was under John’s lengthy tenures of the post that the judicial 
side of the prefecture, in which John Lydus served, lost out to other departments. 
For emperors, fees paid to officials redistribuled the cost away from the state and 
onto those who made use of its Services. The second chapter also includes a 
detaiied section conceming the System of promotions within the prefecture, 
whether by length of Service or good connections. Unfoitunately, several recent 
articles by Dr Anthony Kaldellis on John Lydus, which seek to place the writer 
in a broader context (of Opposition to Justinian), appeared too late to be taken 
into account by the author. 

The second part of the work examines the transition between the relatively 
under-administered high empire and the late empire. Chapter three, ‘Standing in 
Line’, stresses the limits of even the enlarged bureaucracy of the late empire: 
many appeals were made, but few were heard. The author would argue that these 
limits were actually systemic and not wholly undesirable. The payment of money 



the Service or into an office. Chapter four, ‘The Purchase of Power’ examines the 
costs associated with gaining access to govemment Services. The author shows 
how bureaucrats were important players on the local scene, even if they did not 
belong to the society’s high hierarchy. Noting that bureaucrats had no interest in 
despoiling their own regions, the author goes on to discuss the selling of Offices, 
a practice often sanctioned, even regulated by the imperial govemment. The 
practice was condemned by traditionalists, but meant an effective counterbalance 
to their influence. Unfoitunately, the author does not make clear how far the 
selling of Offices went. Chapter five, ‘Autocracy and Bureaucracy’, addresses the 
difficulties faced by the emperors in enforcing their will and the problems which 
emerged regarding the coexistence of these two political phenomena. An 
extensive and complicated bureaucratic apparatus with influential officials at the 
head of the various departments unavoidably created tension with the emperor, 
who needed his bureaucracy to control the operations of his empire. According 
to the author there was a deliberate imperial reluctance to deraarcate clearly 
areas of responsibility. If imperial Offices were kept uncertain, they would be 
unwilling to make any decisions without referring them to the emperor himself. 

The study closes with an ‘Epilogue’, which draws upon church literature to 
give a picture of populär views of the imperial court and the way in which it was 
believed to rairror the heavenly court: Christ’s court on the day of the Last 
Judgment, where neither clout nor connection nor money will be of any help. At 
the end the reader finds an excellent index and a complete bibliography. 

The complexity of the administrative System of the later Roman empire and 
its variety of Offices are well-known. Ruling the Later Roman Empire presents a 
fascinating procession of officials, emperors, and local power brokers, winners 
and losers. The study elegantly recaptures the experience of both rulers and the 
mied under a sophisticated and highly succesful System of govemment, and in 
this way contributes to a better understanding of early Byzantine empire’s admi¬ 


nistration, paving new ways for research. That this book can ehcit questions fun 
damental to understanding the trajectory of Roman history as a whole, is testa- 
ment to its success. Rather than the last word on its subject, the book should be 
the first on many others. 

S. P. Panagopoulos. 

KX^TÖgio etg pvrifxn^ Nixov OMOVOfilöri, 6d. par F. Evaggelatou-Notara et 
T. Maniati-Kokkini, Äthanes et Thessalonique, EQvaotfiQio ^Titpiaxfig 
AJtoTWtüaii? lov Ariiroalou xai Iöicütlxou Btou xcov Bu^avTivcov (Ilave- 
jtiOT:fip.LO A9iivd)v), 2005, 470 pages. ISBN 960-6608-48-4. 

Ce volume, d€di6 ä la m6moire de N. Oikonomidfes, reunit 23 dtudes qui cou- 
vrent un large 6ventail de domaines sans qu’elles soient toutefois group6es par 
centres d’interSt. On peut toutefois distinguer un premier groupe d’articles 
consacres ä l’histoire evenementielle. II s’agit notamment des etudes d A. 
Christophilopoulou, Tö.OBig xgl EOXiBg GvrutoXiTEVOBOjg btzl Kopvrivcov 
(pp. 13-26), de J. Haldon, Trouble with the Opsikion : Some Issues on the First 
Themata (pp. 111-136), et de M. Kordosis, To epLJtÖQLO ora Bv^avrivd Tiäv- 
VBva (pp. 253-260). Ä ce groupe, nous pouvons en outre joindre ceitains articles 
de caractere biographique, comme par ex. celui de T. Kiousopoulou, Aovyiäg 
Noragag, 'Fnrp.aTa ptag ßioygatpLag (pp. 16M76), et celui de M. ZivoiiNOvid, 
Le grand Öelnik Radic (pp. 387-402). Les etudes concernant les contacts entre 
rOrient et l’Occident forment une deuxieme unite thematique. C’est le cas des 
articles d’E. Chrisos, H AvaxoXf} ovvavxa xtj Avor\. UgoßXdpaxa bjiikolvw- 
vtag xai jxgonoKaOBÖgiag oxr] Ivvoöo xrig (PXtogsvxiag (pp. 49-62), de 

M. Ntourou-Iliopoulou, Agaydtvioi xai KaxaXavoL oxrjv AvaxoXixr\ 
MeaÖYEU) xo 13” nai 14“ ai(hva (pp. 73-80), et de G. Prinzing, Eine neue 
‘Schiffsbezeichnung' aus spätbyzantinischer Zeit ? Zur Bedeutung des Terminus 
eyyEgia/engeria (pp. 353-358). Les institutions byzantines sont representees par 
les etudes d’E. Christou, 'AvöQEg emoxpOtoL, olxelol xai owpOBig xco ßaoi- 
XeL H äXXv O'ipn piag ‘eixovag’ (pp. 27-48), de D. Kyristes, Some Remarks 
about Imperial Courts of Justice in Late Byzantium (pp. 303-326), de M. 
Loukaki, Le Samedi de Lazare et les eloges annuels du Patriarche de 
Constanlinople (pp. 327-346), et de T. Maniati-Kokkini, TvvaCxa xai ‘avÖQL- 
xa’ oixovopixä itgovopia (pp. 403-470). Les articles ayant pour objet l’etude 
des questions philologiques ou paleographiques constituent un autre groupe th6- 
matique. II s’agit des articles de F. Evaggelatou-Notara, Bvlgavxivol ygacpeig 
xeoÖLxcov xai ‘syygappaxcoovv-n’. Aiamox6oEig xai ovyxgioeig (pp. 81-110), 
de A. Kolia-Dermitzaki, Oi xaxaxXsCöeg xcov smoroXcov cog piaov avCx- 
vEvorig avxiXf}ip£COV xcov Bv^avxivibv (1CT^-12‘^ aicbvag) (pp. 177-220), et de 

N. Koutrakou, To öri Xsyöpevov. Quelques remarques sur les expressionsfig^es 
dans les chroniques mäsobyzantines (pp. 283-302). Les 6tudes archdologiques (y 
compiis la numismatique, la sigillographie et la g6ographie) forment le demier 
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groupe thematique. Ce sont les articles de K. Karapli, Adgag. Mia Jiö\r]-(pgov- 
gio oirtv 'Avw MeoojromfiLa aichvag) (pp. 137-160), de Ch. Konstan- 

TiNiDi, H jxogcpr} rrjg AxeLgojzoi'ntov-^avegojßevrig OTrjv jtegloöo tcov 
riakaLoXoycov (pp. 221-224), d’I. ShahId, Justinian and the Christianization of 
Palestine. The Nea Ecclesia in Jerusalem (pp. 373-386), de L, MAicsiMOVid, 
Tgeig diacpogermig ßvlgavuvig ocpgayiöeg (pp. 347-352), et de M. Salamon, 
The Miliaresia with St Mary Nikopios attributed to Basil II. Can they be dated ? 
(pp. 359-372). Signaions pour terminer deux 6tudes qui n’entrent dans aucun de 
ces groupes. II s’agit de rarticle de M. Konstantoudaki-Kitromilidou, Ado 
^coygdcpOL Trjg Kg^rrig mi pia TzegCmcoat) ÖovXspjtoglov (1216) (pp. 245- 
252), et de celui de B. Koutava-Delivoria, Ta (pvT& OTohopod axo Bv^ävxio 
xai t] ovsigoxgiTLKij xovg armeioXoyCa (pp. 261-282). 

Un volume commemoratif est toujours compose d’aiticles de qualite variee ; 
l’objectif est d’y reunir des etudes qui couvrent tout le champ d’activite scienti- 
fique de la personne ä laquelle il est dedie. Ainsi vu, ce volume est une bonne 
reussite, car il regroupe des articles qui correspondent aux multiples facettes de 
la personnalite scientifique de N. Oikonomides. 

P. Yannopoulos. 

Maria Leontsini, Kajvoxavxivog A' (668-685). O xeXevxaiog Jtgmoßv^avnvög 

avTOxgaxogag (EOvixo 'Jögvpa Egevvcbv. Ivoxlxovxo Bv^avnvd)v 

Egsvvü)v. Movoyga(pieg, 7), Athenes, 2006, 280 pages. ISBN 960-371-033-4. 

On peut legitimement se demander si on peut encore ecrire un livre sur 
Constantin IV apres le monumental travail en six volumes d’A. Stratos, Byzan- 
tion au vir siede. Or, l’A. de ce livre non seulement a ose d’entreprendre une 
teile etude, mais de plus eile a presente ce travail comme dissertation doctorale. 
Il est vrai que le nouveau livre n’ajoute pratiquement rien au niveau des connais- 
sances historiques et au niveau de l’histoire evenementielle. Stratos a tout dit, 
mais il y a moyen de voir l’histoire autrement, d’exploiter les sources dans un 
autre sens, de ne pas se contenter d’une presentation horizontale des faits, mais 
de fouiller dans les sources afm de saisir une dimension historique autre que 
celle d’un expose des faits. C’est que ce livre offre de nouveau ä l’historiogra- 
phie. L’approche methodologique est expliquee dans la paitie introductive du 
livre oü d’ailleurs sont analyses les composants du pouvoir imperial au temps de 
Constantin IV. Ensuite, le rögne de Constantin IV est envisag6 selon Torigine des 
informations, qui expriment aussi les difförents points de vue : celui de POcci- 
dent, celui de Constantinople et celui de l’Orient. La politique de Constantin IV 
est une r6plique de celle de Justinien I", qui se manifeste dans le domaine mon^- 
taire, dans sa politique de pacificateur en mati^re eccI6siastique, dans sa r6forme 
anachronique qui prichait un retour au valeurs romaines encore vivantes ä l’^po- 
que de Justinien I". Pour toutes ces raisons, il faut consid^rer Constantin IV 
comme un empereur, le demier sans doute, de la pdriode protobyzantine. 
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Un livre tres interessant dont la nouvelle vision de THistoire et de Tinterpre- 
tation des sources constitue le point fort. 


P. Yannopoulos. 


Lexikon zur byzcintinischen Gräzität besonders des 9.-12. Jahrhunderts, fase. 6 
(jta^^tYYEveoLa-JtQoajreXayl^co), dd. par E. Trapp et al. (Österreichische Aka¬ 
demie der Wissenschaßen. Philosophisch-historische Klasse. Denkschrifien, 
352. Band = Veröffentlichungen zur Byzanzforschung, Band VI/6), Vienne, 
2007, pp. 1179-1446 + un fase, de 12 pages: sources et bibliographie nou- 
veiles. ISBN 978-3-7001-3720-7. 

Ce nouveau fascicule du d6jä bien connu Lexique entre dans la ligne de nos 
pr6sentations faites ä Toccasion de la parution des fascicules pr^c6dents. Une 
mine d’informations, appreciees non seulement des historiens de la langue 
grecque, mais aussi des neo-hellenistes qui y decouvrent certaines formes lexi- 
cales du grec moderne dont Tevolution linguistique n’est pas evidente. Ici aussi 
on peut toutefois se demander pourquoi lors des mots transmis sous differentes 
formes, les editeurs ont porte leur choix sur une forme lexicale et Tadoptent 
comme lemme principal. Par ex. pourquoi choisir comme lemme la forme JtouQ- 
YaxfiQiog quand la forme JtouQYötOQLog non seulement est plus attestee, mais 
est aussi plus proche de Toriginal latin purgatorius ? Des cas analogues sont fre- 
quents, surtout quand il s’agit d’emprunts ä la langue latine. 

P. Yannopoulos. 

Z. U. Ma’oz, Baniyas in the Greco-Roman Period. A History based on the 
Excavation (GolanAntiquities Museum. Golan Research Institute. Archaostyle 
Scientific Research Series, 3), Quazrin, 2007, 80 pages. 

Le materiel archeologique livre par les fouilles effectuees sur le site de la eite 
hellenistique de Panias, sur les hauteurs du Golan, pennet de reconstituer l’his- 
toire du site jusqu’ä la conquete arabe au vu" s. Connue pour son sanctuaire du 
dieu Pan, la eite etait toujours vivante ä l’epoque byzantine. Puisque le materiel 
archeologique est moins important pour la periode byzantine, l’A. ne lui consa- 
cre que trois pages, se limitant essentiellement aux noms des eveques et aux refe- 
rences textuelles. Il semble que la population fut decimee par une epideraie de 
peste en 542, puisque ä partir de cette date, la ville n’est plus mentionnee. 

P. Yannopoulos. 

A. Mavroudis, H LOXogCa rrjg MqxgoTtöXscog EXevQegovjiöXecog, Thessalonique, 
University Studio Press, 2006, 601 pages. ISBN 960-12-1507-7. 

La ville d’Eleuth6roupolis, en Mac6doine orientale, non loin du site arch6o- 
logique de Philippes, est le si&ge d’un mötropolite. On suppose que saint Paul a 
nomm6 un 6v6que ä Philippes, mais les sources 6crites sont muettes ä ce propos. 
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Dans les environs des Philippes est apparu, en 732/733, l’eveche d’Alecropolis 
qui s'ajouta aux autres eveches de la region ä savoir Philippes, Amphipolis, 
Chrysopolis, Neapolis, sans pouvoir dire quelles etaient les relations entre eux ni 
lesquels ont accede au rang de metropoles et ä quelle date. Les Tactica, source 
unique pour 1’Organisation eccl6siastique des provinces byzantines, sont non seu- 
lement mal dat6s, mais parfois contradictoires. L’A. essaye de voir clair dans cet 
imbroglio et surtout de localiser la ville d’A16cropolis, qui par Evolution phon6- 
tique semble s’6tre transformde en Anactoroupolis et finalement en 
Eleuth6roupolis. Si cette Hypothese est vraie, on peut dire que l’dvSque de la ville 
a requ le Statut de m6tropolite au ix' s., avant le rfegne de Ldon VI. Toutefois, le 
toponyme d’Eleuth6roupolis apparait pour la premi&re fois au xiii' s. dans une 
lettre du pape Innocent III, dat6e de 22 mai 1212. Depuis cette date, la mdtropo- 
le est de plus en plus präsente dans les sources, ce qui permet une etude plus 
aisde de son evolution, surtout apres le xv“ s. Toutefois, jusqu’aux temps moder¬ 
nes, il n’est pas facile de circonscrire avec certitude l’etendue de la juridiction du 
metropolite d’Eleutheroupolis. En ce qui conceme les etudes byzantines, l’evo- 
lution historique de la metropole mise ä part, FA. fait une etude poussee et inte¬ 
ressante de monuments et de restes byzantins qui se trouvent dans la region et 
termine par une presentation aussi detaillee que possible des metropolites qui ont 
dirige Feveche et dont au moins cinq ont vecu la fm de Fempire byzantin. 

Une monographie remarquable, indispensable pour Fetude de la periode 
byzantine de la region macedonienne. 

P. Yannopoulos. 

J. Mossay, Addenda et corrigenda, dans : Gregoriana (Bibliotheque de Byzan- 

tion, 10 = Serie des Reimpressions, 4), Bruxelles, Universa Press, 2007, vm + 

361 pages, ici pp. 339-357. ISBN 90-6281-009-8. 

Les six volumes de mon repertoire des manuscrits grecs contenant des 
Discours de Gregoire de Nazianze appellent des corrections et quelques addi- 
tions mineures. Gregoriana est un volume de reimpressions d’articles, complete 
par sept pages originales d'Addenda et corrigenda qui concement le Reperto¬ 
rium Nazianzenum (= Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus, 
1-6 {Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. N.F., 2. R. Forschungen 
zu Gregor von Nazianz, 1., 5., 10., 11., 12., 14.), Paderborn, München, Wien et 
Zürich, 1981-1998). 

Comme on peut lire dans mon compte rendu du catalogue de P. Sotiroudis, 
publik ailleurs dans ce volume, des renseignements recueillis occasionnellement 
sur pidces ou dans la litl^rature sp6cialis6e au cours des recherches entreprises 
pour rep6rer les manuscrits et les textes qui nous int6ressaient sont joints au sim¬ 
ple repörage. D6s lors au lieu de limiter les notices ä Fanalyse des contenus gr6- 
goriens, qui Etaient Fobjet essentiel de notre entreprise, nous les avons ä toutes 
fins utiles enrichies par quelques traits codicologiques. Ceux-ci ne sont pas 
nöcessairement exhaustifs. Nous les avons meniionnös pour les sauvegarder. 


Cette precaution peut etre source de confusion. Je veux etre clair. Notre 
Repertorium etait indispensable ä Fedition majeure critique des Discours, que 
nous entreprenions, mais il ne remplace pas les catalogues destines ä un large 
public de specialistes des manuscrits, historiens, philologues, etc. 

Dans la merae perspective nous avons renonce ä rechercher des' pieces dont 
Fint^rSt 6ditorial s’avere trop liroit6, tels que fragments minuscules egar6s, etc. 

J. Mossay. 

Katerina Nikolaou, H yvvaUa ott] Meat] ßvCavnvri emxri. Koivmim Ttgö- 
TVJta mi Kadripegivög ßCog ora ayiokoyittä xeipsva (E6 vlk 6 'lögvßa 
Egevvdtv. Ivotlto'Övo Bv^avnvd)v Egevvtbv. Movoygatpieg, 6), Athönes, 
EOvlxö 'lÖQüiia Eqsuvcov. IvoTLTofjxo Bü^avxivcbv E^euvcbv, 2005, 376 
pages. ISBN 960-371-030-X. 

Signalons-le des le debut, ce volume est un travail de grande qualitd. Il traite 
d’une periode particulierement difficile, la periode mesobyzantine, et d’un sujet 
complique, la place et le röle de la femme dans le tissu d’une societe dominee 
par les hommes. Il est naturel que les sources hagiographiques, les discours edi- 
fiants, les textes canoniques et legislatifs tiennent une place majeure dans Fetu¬ 
de de FA. qui, signalons-le aussi, les exploite d’une maniere magistrale. 

L’ouvrage est divise en trois parties, les parties introductives et les Index mis 
ä part. La premiere, intitulee ‘La famille byzantine’, envisage la femme dans la 
cellule familiale, soit comme fille, soit comme epouse. Dans ce second cas sont 
examines successivement le mariage, la matemite, le role de Fepouse dans le 
cadre de la societe byzantine et en dernier lieu le veuvage. La deuxieme paitie 
envisage la femme en tant que facteur social. Y sont traitees des questions rela¬ 
tives ä Feducation des femmes et ä leur presence au sein des institutions carita- 
tives, religieuses et meme etatiques. Un chapitre est consacre ä la femme escla- 
ve. La demiere partie, la moins ample, a pour objet la femme byzantine comme 
facteur economique, oü sont examines les secteurs professionnels qui etaient 
accessibles aux femmes. Notons un chapitre tres important concemant le droit 
des femmes ä la propriete, question en general peu etudiee. 

Nous avons introduit cette notice par une remarque concemant la qualite du 
travail. Nous ajoutons que dans un tel domaine personne ne peut esperer des 
conclusions sensationnelles, mais plutöt des syntheses des maigres informations 
donnees par les sources. L’A. y röussit parfaitement: ce volume est une bonne 
synth&se, claire et agr6able ä lire. Un travail indispensable pour les historiens de 
la soci6t6 byzantine. 

P. Yannopoulos. 

Ortodoksia/Ogdoöo^la, 2004, fase. 3, pp. 555-778. ISSN 1106-4889. 

Parmi les 6tudes du fascicule 3, signalons celle en grec d’ATHANASE, 6vSque 
de Theiron et H61ioupolis, ayant pour objet les icönes byzantines repr^sentant 
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des scenes athletiques et presentee dans le cadi'e du colloque ‘Religion et Jeux 
Olympiques’, lenu ä Athenes du 2 au 4 juillet 2004. L’auteur note que Fart pic- 
tural byzantin presente souvent des scenes ä caractere sportif, dont les sujets sont 
tires de la mythologie grecque, de Thippodrome, des &ritures, de Vies de Saints, 
mais aussi de vraies competitions sportives, sujets rarement abordes par les his- 
toriens. Signaions encore, parmi les Stüdes contenues au n° 4, celle d’E. Doun- 
DouLAKis, Ol AtcöotoXol (og cpogeCg rrig ÖMOvfievmöxrimg rov Xgiaria- 
viGßOV (pp. 955-964), qui a pour objet le bapteme des Apötres, dont le Nouveau 
Testament ne dit rien. UA. parcourt les textes patristiques et byzantins pour gla- 
ner les t6moignages de la tradition chrdtienne en relation avec cette question. 

P. Yannopoulos. 

S. Parenti, II monastero di Grottaferrata nel Medioevo (1004-1462). Segni e 
percorsi di una identitä (Orientalia christiana analecta, 274), Rome, 
Pontificio Istituto Orientale, 2005, 570 pages + 16 planches hors texte. ISBN 
88-7210-349-5 ; ISSN 1590-7449. 

The misleading segni in its title notwithstanding, this study offers more than 
only some brief characterizations of the famous monastery of Grottaferrata. 
S. Parenti, who published frequently on diverging aspects pertaining the 
monastery, engages the subject frora a wide ränge of perspectives. Following a 
state of the research concerning the mediaeval history of the monastery and its 
treatment in present-day literature (pp. 51-79), the author enters into the origins 
of the monastery. Naturally, hagiographical tendencies come into play here, 
given the central role played by Saint Nilus and Saint Bartholomaeus. Conse- 
quently, both figures can be considered a leading thread in chapters II-VI (pp. 81- 
242), in which other aspects too (spirituality, diplomatic and ecclesiastic per¬ 
spectives, etc.), characterizing this early period, are treated. The next three chap¬ 
ters (pp. 243-345) tackle a further development in the history of the monastery, 
paying attention to liturgical tradition, Byzantine rite, artistic, political and theo- 
logical features, all in the wider context of the Christian world and tradition of 
those days. In chapters X, XI and XII, the author discusses three specific aspects 
of the monastery: everyday life (pp. 347-385), monastic rules and fasting 
(pp. 387-407), and the library (pp. 409-438). The latter section presents an 
OverView of the library during the different periods of time, evidently lingering 
over the scribal activities, which established the renown of the monastery in the 
midst of palaeographers. The last chronographical section is treated in chapters 
XIII-XIV (pp. 439-504). The conclusion (pp. 505-519) reiterates the history of 
the monastery, dividing it into subsequently the periods of the origins (1004- 
1060), intercultural perspectives (1060-end of the 12“' Century), Integration 
(beginning of the 13“' century-ca. 1250), and assimilation (ca. 1250-1462). 

R. Ceulemans. 
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R. J. Penella, Man and the Word. The Orations ofHimerius. Translated, anno- 
tated and inlroduced, Berkeley, Los Angeles et Londres, University of 
California Press, 2007, xiv + 312 pages. ISBN 978-0-520-25093-2. 

The treatment we give to common themes is what makes them pur own’ (Tä^ 
xoLvötriTaq iwv IjnoQiomv löLaq at freTaxeietaELg ^gyd^oviaL), This State¬ 
ment by Himerius (or. 10, 1, translation Penella p. 113) is a telling expression 
of the literary ambition prevalent in Late Antiquity, rooted in Second Sophistic 
and extending to the school of Gaza. Himerius C between 300 and 320 - 1 in the 
380s ?) himself is a typical inhabitant of the scholarly community, aptly labeled 
‘Sophistopolis’ by Donald Russell. A native of Prusias, he studied rhetoric in 
Athens, where he became a ‘sophist’, apparently a rival of Prohaeresius. His 
teaching career features prominently in his works, as do his travels, some of 
which in the Company of his fellow pagan, the emperor Julian. Despite the many 
self-referential elements in his writings, we have little Information about the 
details of his life, though. A notable exception is the premature death of his son, 
Rufinus, which was the occasion for a preserved monody (or. 8) - a common 
theme, elaborated in a conventional way, yet with moving personal touches ‘to 
make it his own’. 

His works are only partly transmitted in full, a major source for the lost works 
being Photius’ Bibliotheca. The patriarch’s ‘Himerian bibliography’, as Penella 
calls it (cod. 165), provides a comprehensive list of titles. Its order is fundamen- 
tally followed by the Standard edition of the Himerian corpus by Colonna (1951). 

The existence of a reliable critical edition of this interesting and variegated 
Oeuvre has not attracted much scholarly attention, for almost half a Century. Only 
in the wake of the flourishing Second Sophistic studies, and the concomitant 
growing attention for the non-Christian literature of the 4'“ c. (Libanius and 
Themistius in the first place), Himerius too was slowly discovered at the end of 
the last Century. Surprisingly, then, we have now two annotated translations of 
the whole corpus. The first modern translation ever appeared in 2003 (Harald 
Völker, Himerios. Reden und Fragmente. Einßhrung, Übersetzung und Kom¬ 
mentar, Wiesbaden), and now there is an English Version. Penella is really the 
right man for this achievement. He has won his spurs with prime annotated trans¬ 
lations of the letters of Apollonius (1971/1979), the private orations of Themis¬ 
tius (2000, in the same ‘Transformation of the Classical Heritage’ series) and the 
works of Choricius of Gaza (forthcoming). 

The title of this new book, Man and the Word, refers to a passage from 
Himerius’ emblematic oration ‘a protreptic talk on the need to be favorably dis- 
posed to variety in one’s orations’: the sophist qualifies Athens in the following 
flattering way : ‘The word and man are the fruits of this city’ (xaQJiöq 6e xfjoöe 
xflq Jtökecoq X6yog xai ävOQCojtog : or. 68, 1, translation Penella p. 97 - the 
same quotation served also as an epigraph to Völker’s book). Penella’s intro- 
duction (pp. 1-16) briefly deals with Himerius’ life, the transmission of his 
works, and his style, with particular attention to the orator’s frequent use of 
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metaphors and exempla, and his poetic tone. The translation of the orations and 
miscellaneous remains (pp. 19-277) does not follow the order in Colonna’s edi- 
tion, but groups the lexts in coherent categories : personal subjects (his son and 
his travels : chapters 1 -2), orations related with his school and his pupils (chap- 
ters 3-5, the latter existing of one text, an epithalamium for his former pupil 
Severus), meletai (chapter 6: ‘imaginaiy orations’) and panegyrical orations 
(chapter 7, addressed to Roman officials). Each chapter is preceded by an intro- 
duction, and the translations are supplied with short but effective notes, mainly 
identifying allusions, listing parallel texts, and expiaining realia. The service- 
ability of the book is secured by a concordance of die Colonna and Penella edi- 
tions, and enhanced by an extensive Index following the bibliography. 

Inevitably, a substantial part of the factual Information in this book overlaps 
with the recent German work by Völker. Yet, a random comparison leams that 
Himerius scholars may be advised to use both Völker and Penella : the latter’s 
translations are the more readable (not just because of their English language); 
his annotations are sometimes equivalent to Völker’s, on other occasions 
Penella simply refers to his German colleague, but often he gives additional 
Information or different interpretations. The long neglected Himerius is perfect- 
ly served by now. 

K. Demoen. 

A. M. Ritter, “Kirche und Staat” im Denken des frühen Christentums. Texte und 
Kommentare zum Thema Religion und Politik in der Antike (Traditio Chris- 
tiana. Texte und Kommentare zur patristischen Theologie, 13), Berne, Berlin, 
Bruxelles, Francfort/Main, New York, Oxford et Vienne, Peter Lang, 2005, xl 
+ 282 pages. ISBN 3-906770-69-9 ; ISSN 0172-1372. 

Die Durchflechtung der kirchlichen und staatlichen Beziehungen hat selbst¬ 
verständlich ihre Wurzeln in Byzanz und zwar hauptsächlich dadurch, dass 
Konstantinus I. das Christentum als offizielle Staatsreligion anerkannte. Seitdem 
die Kaiser an Konzilsynoden teilnahmen, verordneten sie mit ihrem Eingreifen 
Konditionen und Festlegungen in den Koalitionskonzilsynoden, die nach ihrer 
Gegenzeichnung von dem Kaiser juristische Gültigkeit erwarben. So ist das 
Phänomen des ‘Caesaropapismus’ geschaffen worden, ein Phänomen, das leider 
auf den Ehrgeiz der Kirche zielte, unter Ignorierung des Spruches Jesu ; ‘Gebt 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist’. 

Dieser Band von Prof. em. Adolf Martin Rjtter beleuchtet das frühchristliche 
Denken im Bezug auf die Bereiche ‘Staat’ und ‘Kirche’ und beinhaltet eine 
Auswahl von kurz kommentierten lateinischen, griechischen und hebräischen 
Quellen und deren deutsche Übersetzung. Es handelt sich dabei um Texte aus der 
Bibel (Altem und Neuem Testament), dem Frühjudentum (Philo, Josephus), der 
Philosophie und Literatur der klassisch-griechischen Epoche (Plato, Aristoteles, 
Isokrates), der hellenistischen Zeit (Plutarch) und der römischen Ära (Cicero). 
Daneben bietet der Band auch frühchristliche Texte (Augustinus, Geiasius, 


Eusebius von Caesarea, Tertullian, Origenes) und Martyrien, deren Theorie und 
Ansichten die Grundlagen für den ‘Fürstenspiegel’ legten. Unter jedem Text gibt 
es ausführliche Notizen mit Bibliographie. 

Der Band bietet eine interessante Einleitung mit ausführlichen Fußnoten, eine 
Bibliographie mit den wichtigsten Büchern der letzten 40 Jahre und-ein Register 
mit Verzeichnis der Zitate, Personen und realia. Mit diesem Band steht den 
Wissenschaftlern jetzt ein Nachschlagewerk zur Verfügung, in dem eine große 
Auswahl von vor- und nachchristlichen Texten enthalten ist, die den Sinn der 
Beziehungen zwischen Staat und Kirche von der Antike bis zum Ende des 9. Jh.s 
klären. Man darf hoffen, dass es den vielen Spezialisten, die sich mit dem 
Verhältnis zwischen Kaiser und Kirche im frühen Christentum beschäftigen, zu 
Hilfe sei. 

S. P. Panagopoulos. 

J, O. Rosenqvist et D. R. Reinsch, Die byzantinische Literatur. Vom 6. Jahr¬ 
hundert bis zum Fall Konstantinopels 1453, Berlin et New York, Walter de 
Gruyter, 2007, ix -t 219 pages. ISBN 978-3-11-018878-3. 

Ce livre est en realite une 2= edition, dont la premiere a paru en suedois en 
2003 SOUS un titre legerement different: Bysantinistik litteraturfrän 500-talet tili 
Konstantinopels fall 1453. Disons immediatement que le projet est ambitieux : 
presenter dans deux centaines de pages la production litteraire byzantine. Fatale- 
ment le resultat n’est pas ä la hauteur de son titre. II s’agit en realite d’un manuel 
destine au grand public qui desire avoir une Information süre, mais non exhaus- 
tive, de la litterature byzantine. Le volume est divise en sept parties (ou chapi- 
tres ?) qui couvrent chacune une periode (la haute epoque, les siecles obscurs, la 
Periode macedonienne, et ainsi de suite). Pour chaque periode sont donnes des 
exemples representatifs de differents genres litteraires. Une bibliographie som- 
maire complete chaque rubrique. Un bon manuel, mais qui ne peut pas resister ä 
une critique serieuse. 

P. Yannopoulos. 

Sacred Art, Secular Context. Objects of Art from the Byzantine Collection of 
Dumbarton Oaks, Washington, D. C. Accompanied by American Paintings 
from the Collection of Mildred and Robert Woods Bliss, ed. par A. Kirin, J. N. 
Carder et R. S. Nelson, Athens (GA), Georgia Museum of Art, 2005, 188 
pages; illuströ. ISBN 0-915977-57-5. 

Ce livre richement illustre est en r6alitd le catalogue d’une exposition organi- 
s6e par le Georgia Museum ofArt ; les 71 objets byzantins expos6s provenaient 
surtout de la bien connue Collection byzantine de Tlnstitut Dumbarton Oaks. 
Les objets de cette c61&bre collection ne doivent pas 8tre mentionnös ici puisque 
on peut facilement en trouver une Präsentation dans les Catalogues des collec- 
tions de l’Institut. Certains objets expos8s proviennent de la moins connue 
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Collection Bliss. La valeur de ce voIume reside beaucoup plus dans les notices 
introductives d’A. Kirin qui explique la raison d’etre du titre choisi pour l’expo- 
sition et qui est un survol historique de Tart byzantin, et de J. Carder, qui fait 
rhistorique de la formation de la Collection de Dumbarton Oaks. R. Nelson fait 
ä son tour rhistorique de la Collection Bliss. Chaque objet est präsente selon les 
rögles strictes d’une exposition bien organis^e ; la notice est sign^e par un des 
dminents historiens de Tart byzantin, dont les noms figurent dans la partie intro- 
ductive du volume. L’illustration est le point fort de ce catalogue, car eile permet 
une Observation des d6tails, condition indispensable pour Tutilisation de ce livre 
comme un document de travail par les chercheurs. 

P. Yannopoulos. 

Valentina S. Sandrovskaja et W. Seiet, Byzantinische Bleisiegel der Staatlichen 
Eremitage mit Familiennamen. I. Sammlung Lichacev - Namen von A bis I 
{Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse. Denkschriften, 331. Band = Veröffentlichungen der Kommission für 
Byzantinistik, Band X/1), Vienne, Österreichische Akademie der Wissen¬ 
schaften, 2005, 143 pages + 11 planches. ISBN 3-7001-3490-8. 

Le musee de TErmitage dispose d’une collection de sceaux byzantins de plus 
de 15.000 pieces, dont la majorite sont dejä edites. Les sceaux constituent d’ex- 
cellentes sources pour les institutions byzantines, mais aussi pour les termes geo- 
graphiques et les noms de famille. Cette nouvelle edition des sceaux de Saint- 
Petersbourg va dans cette demiere direction. Elle va certainement s’etaler sur 
plusieurs volumes puisque dans ce premier sont repris seulement les exeraplai- 
res de la collection Lichacev ayant appartenu ä des personnes dont le nom de 
famille commen^ait par une des neuf premieres lettres de l’alphabet grec. Les 
auteurs font une nouvelle edition des sceaux byzantins entierement conforme 
aux nouvelles regles de la sigillographie (citation des coordonnes, description, 
edition, commentaires). 113 exemplaires sont ainsi publies ; tous sont illustres 
(recto verso) dans la partie des planches. Quatre indices (prosopographique, de 
titres, geographique, de legendes metriques et iconographique) completent le tra¬ 
vail et rendent facile l’acces aux sources et aux informations contenues dans 
cette excellente publication. 

P. Yannopoulos. 

A. Savvides, Byzantino-Normannica. The Norman Capture ofltaly and the First 
Two Norman Invasions in Byzantium (Orientalia Lovaniensia Analecta, 165), 
Leuven, Paris et Dudley, Peeters, 2007, 96 pages. ISBN 978-90-429-1911-2. 

Ce petit volume est en r6alit6 un gros article; apr6s avoir retir6 les pages 
consacr6es aux introductions, ä la bibliographie et ä l’index, il ne reste qu’une 
cinquantaine de pages pour traiter le sujet. Nous devons toutefois souligner que 
r A. atteint magistralement son but, puisqu’il präsente de maniere claire le d^rou- 


lement des evenements dans un aussi petit nombre de pages. Sans parier des cir- 
constances de l’apparition des Normands dans le bassin mediterraneen, le livre 
explique comment les Byzantins, ayant perdu petit ä petit le controle sur l’Italie, 
ont €t6 finalement evinces par les Normands. Une fois ces demiers devenus mai- 
tres des anciennes possessions byzantines, oser traverser la mer Adriatique 
n’6tait plus qu’une question de temps. C’est ainsi que sont ensuite 6tudi6es les 
deux invasions normandes, celle de 1081-1085 et celle de 1107-1108. MSme si 
les Normands n’ont finalement pu 6tablir une tdte de pont dans les Balkans, leurs 
invasions ne sont pas innocentes: elles ont ä leur mani&re contribu^ au d6clin 
byzantin. 

P. Yannopoulos. 

D. Searby, The Corpus Parisinum. A Critical Edition of the Greek Text with 
Coinmentary and English Translation. (A Medieval Anthology of Greek Texts 
from the Pre-Socratics to the Church Fathers, 600 B.C. - 700 A.D.), vol. I-II, 
Lewiston (NY) et Queenston (ON), The Edwin Mellen Press, 2007, 1000 
pages. ISBN 978-0-7734-5300-5. 

Sous le titre de Corpus Parisinum est connue une collection des sentences 
d’auteurs grecs (ranges dans un ordre alphabetique), aussi bien chretiens que 
paiens, dont la portee morale est plus qu’evidente. Cette collection porte ce nom 
parce qu’elle etait connue gräce au manuscrit Parisinus Gr. 1668. La localisation 
de la collection entiere dans un autre manuscrit, le Digby 6 de la Bodleian 
Library par G. Morize en 1958, mais aussi des parties de la collection dans d’ au- 
tres manuscrits, ont rendu obligatoire une edition critique, ce qui est 1’objet de 
ces deux volumes. Dans le premier, l’A. fait une analyse semantique de la ter- 
minologie de ce genre de collections avant de passer ä l’etude des sources du 
compilateur, puisque ce type d’anthologies existait depuis FAntiquite. Viennent 
ensuite Fetude des manuscrits, les principes d’edition et Fedition elle-meme. Le 
second volume est consacre ä la traduction en anglais des textes et aux com¬ 
mentaires. Plusieurs appendices et Index completent le livre, ce qui le rend faci- 
lement accessible aux utilisateurs. 

P. Yannopoulos. 

K. Smyrlis, Lafortune des grands monasteres byzantins (fin du x‘ - milieu du xiv‘ 
si^cle), Paris, Centre de recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, 
2006, 303 pages. ISBN 2-916716-02-5 ; ISSN 0751-0594. 

Great monastic foundations played an important role, not only in late 
Byzantine politics but also in the economy of that era. Based on materials pre- 
served, including registers and rules, this detailed study explores the aspect of 
monasteries and convents as owners and administrators of considerable proper- 
ty. The first pari of the book describes the written documents and offers brief his- 
tories of each of the twenty-six institutions which are studied. In the second part, 
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the author focuses on the different types of their movable and immovable 
property, the means of its acquisition, and the development and growth of the 
foundations before and after 1204. In the final part, he depicts the management 
of resources, the underlying administration, expenses and division of the surplus. 

^ Besides carefully presenting the factual material, the author challenges the 
opinion generally established that monasteries and nunneries as owners of 
considerable means had a negative impact on the political and fiscal Situation of 
the Palaiologan empire. He argues that the expansion of the monastic centers did 
not seriously endanger the state, while the reinvestment of the surpluses rather 
significantly supported the economic System. With its detaiied approach and 
analysis of the data, the book represents a valuable addition to the study and 
understanding of the various aspects of late Byzantine - perhaps not only 
monastic - economic history. 

Petra Melicharova. 

Spätantike und mittelalterliche Keramik aus Ephesos {Österreichische Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften, 332 = 
Archäologische Forschungen, 13), ed. par F. Krinzinger, Vienne, Verlag der 
ÖsteiTeichischen Akademie der Wissenschaften, 2005, 248 pages- illustre 
ISBN 3-7001-3492-4. 

Cet ouvi-age rassemble huit etudes consacrees ä la ceramique de l’Antiquite 
tai-dive et de l’epoque raedievale decouverte ä Ephese. La zone de l’Artemision, 
transformee et occupee durant le Moyen Äge, a foumi un materiel date du xii® au 
xv^ s. dont il est question dans les contributions de M. Weissel {Mittelalterliche 
Grabefunde im Artemision von Ephesos, pp. 9-16), de J. Vroom {Medieval 
Potteryfrom the Artemision in Ephesus : Imports and Locally Produced Wares, 
pp. 17-49) et dans 1 article de R. Sauei^ et Y, Waksman {Laboratory Investiga- 
tions of Selected Medieval Sherds from the Artemision in Ephesus, pp. 51-66). 
L’etude de S. Metaxas {Frühbyzantinische Ampullen und Amphoriskoi aus 
Ephesos, pp. 67-123), celle de R. Sauer et S. Ladstätter {Mineralogisch-petro- 
graphische Analysen von frühbyzantinischen Ampullen und Amphoriskoi aus 
Ephesos, pp. 125-135), ainsi que la contribution de R. Linke et S. Stanek 
{Materialanalytische Untersuchungen von Rückständen an ‘ephesischen'früh¬ 
byzantinischen Amphoriskoi, pp. 137-142), permettent de localiser ä Ephese 
meme un centre de production d’ampoules byzantines timbrees. Par ailleui-s, il 
est ddraontr^ que les amphores locales contenaient le vin de la rdgion d’fiph^se 
et que celui-ci ötait export6 via le port de cette ville. S. Ladstätter et R. Sauer 
{Late Roman C-Ware und lokale spätantike Feinware aus Ephesos, pp. 143-201) 
parviennent ä isoler un type de cdramique de table produite localement dont la 
forme et le ddcor sont analogues ä la Late Roman C, alors que l’argile utilisöe 
pour la faeonner s’en ddmarque nettement. T. Bezeczky {Late Roman Amphorae 
from Tetragonos-Agora in Ephesus, pp. 203-229) etudie les amphores provenant 


du Tetragonos-Agora et montre ainsi la longue occupation du port et l’utilisation 
de places commerciales situees dans ses environs entre le iv= et le vif s. 

Chacune de ces contributions interessera d’autant plus les archeologues 
qu’elles sont accompagnees d’analyses scientifiques (ä la fois chimiques et 
petrographiques) qui permettent souvent d’eclairer les questions de provenance. 

Catherine Vanderheyde. 

I. Telelis, METeo3QoloyiK& cpaivöpeva xai >iUßa oio BvCdvno {IJovjjpara. 
IvpßoUq axYjv 'Egevva Tr}g Ellrp/vKiig mi AanviKi^g rgappareiag, 5.1- 
2), Athenes, A’natrwiia AOrivcbv, 2004 (deux volumes en pagination conti- 
nue), xxxvi -h 924 pages. ISBN ; vol. 1: 960-404-044-8 ; vol. II ; 960-404- 
045-6 ; set 960-404-046-4. 

Un excellent travail sur fhistoire du climat qui combine les methodes propres 
ä l’histoire concemant l’exploitation des sources avec les methodes propres aux 
Sciences naturelles et ä la statistique. Pour initier le lecteur, 1’A. divise sa longue 
introduction (pp. 1-73) en deux parties ; la premiere est un etat de la question de 
Fevolution du climat durant le Moyen Äge et la seconde traite la question de 
sources qui parlent des phenomenes meteorologiques survenus dans la region 
mediterraneenne entre le iv' et le xv® s. Apres une recherche tres poussee, 1 A. 
enregistre 706 phenomenes. Il consacre a chacun d’eux une rubrique tres com- 
plete oü chaque phenomene est d’abord date et qualifie selon sa nature. Ensuite 
est determinee la region influencee par le phenomene et sont signales les faits 
produits par celui-ci. Selon le cas, un phenomene est qualifie d’important ou non 
pour Petude du climat, tandis que selon la source d’information il est qualifie 
comme ayant reellement eu lieu ou comme historiquement suspect. C’est apres 
que sont repris les textes des sources qui font etat du phenomene. L’A. Signale 
pour chacune de ses sources f origine de leur information et il apprecie rapide¬ 
ment les raisons qui ont pousse un auteur medieval ä inclure une teile informa¬ 
tion dans son recit. Toutes les donnees ainsi reunies sont revues dans la troisie- 
me Partie du livre (pp. 711-848) qui a pour objectif le contröle et le recoupement 
des informations. L’A. y applique les methodes statistiques en tenant compte du 
genre litteraire de ses sources (hagiographies, histoires de l’Eglise, histoii'es, 
chroniques). Les resultats sont interessants, car ils confirment que les methodes 
philologiques de la critique historique aboutissent aux mSmes constatations en 
utilisant d’autres parcours. La quatriferae et demiere partie du livre (pp. 849-869) 
est une synth&se de toutes les donn6es et une premi&re tentative pour tracer l’his¬ 
toire de r6volution du climat de la Mdditerran^e moyenne et orientale du iv* au 
xvf s. 

Le livre est enrichi d’un r6sum6 en anglais et de quatre indices qui permet¬ 
tent au lecteur de retrouver trfes facilement une information. Un livre plus 
qu’utile pour les 6tudes byzantines. 

P. Yannopoulos. 
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The Eastem Roman Empire and the Birth ofthe Idea of State in Europe / L’em- 

pire romain d’Orient et la genese de l’idee d’Etat en Europe, ed. par S. Flo- 

GAiTis et A. Pantelis = European Public Law Series / Bibliotheque de Droit 

Public Europeen, 80 (2005), 396 pages. ISBN 1-904673-53-8. 

Ce volurae contient les actes d’un colloque international, röuni ä Athfenes les 
28 et 29 novembre 2003, autour du theme L’empire romain d’Orient et la gene¬ 
se de Vidie d’Etat en Europe. 27 orateurs sont raont6s sur la tribune, y compiis 
S. Flogaitis, organisateur du colloque, pour souhaiter la bienvenue aux partici- 
pants, et G. Peiser, E. Papayanni et A. Pantdlis qui ont synth6tis6 les conclusions. 

Les contributions au colloque sont groupdes en trois sections: i) L’empire 
romain d’Orient et le reste de l’Europe, ii) Les relations politiques de l’empire 
romain d’Orient avec le reste de l’Europe, et iii) Les grandes codifications et 
l’importance du droit byzantino-romain pour l’Europe moderne. De plus, dans 
une Partie introductive sont groupees trois Communications: celles de S. 
Cassere, L’Unione europea e gli ordinamenti compositi del passato (pp. 27-50) 
et de N. Chronis, The Genesis of the Medieval World and the Shaping of 
Historical Consciousness in the Christian West (pp. 63-70), qui ont pour objet le 
depistage dans le passe europeen medieval des germes des realites europeeimes 
actuelles, et celle de V. Papoulia, Structure et fonctions de TEtat byzantin 
(pp. 51-61), qui tente l’impossibie, ä savoir de donner en une dizaine de pages 
une idee des institutions constitutionnelles de l’Etat byzantin durant les douze 
siecles de son existence. 

Pour le reste, les articles de la premiere section n’ont pas en realite une vraie 
unite thematique. Ils sont toutefois interessants, raison pour laquelle nous citons 
leurs titres, assez indicatifs du contenu. M. Kaplan, La population de 
Constantinople du vf siede ä Tepogue des Paleologues (pp. 73-81); G. Metal- 
LiNOS, ‘Anti-Westem’ Fathers - Benefactors of Europe (pp. 83-89); G. Guyon, 
Questions autour du modele institutionnel du christianisme : Traitd’union entre 
TOrient et TOccident (pp. 91-102); J.-C. Cheynet, L’armee byzantine, compa- 
ree aux armees medievales de TOccident chretien (viT-xiP s.), eut-elle un Statut 
particulier ? (pp. 103-117) ; N. Gkioles, Byzantine Influence on German Art at 
the Time ofthe Ottonian Dynasty, circa 1000 (pp. 119-145). Ce demier article est 
le seul ä avoir besoin d’une Illustration, dont la qualite d’Impression laisse ä desi- 
rer. La deuxieme section est plus homogene. Y sont reunis sept articles, dont 
nous citons aussi les titres. G. Traina, Theodose II en 428 apres J C. (pp. 149- 
157) ; T. Lounghis, The Formation of European States and their Shifting Diplo¬ 
matie Relationships with the Eastern Roman Empire 476-1089 AD (pp. 159- 
174) ; N. Koutrakou, ‘Sagene’-'Network’: A Byzantine Perception ofthe Inter¬ 
national Legal Order (pp. 175-196) ; C. Moustakas, Early Forms of ‘Capi- 
talism’in Europe: The Mediterranean Economy from Byzantine to Italian Domi- 
nance (pp. 197-210) ;M. Beqzos, Political Ideology ofthe Greek Middle Ages in 
Comparison with the Latin Middle Ages (pp. 211-215) ; S. Laws, Contacts be- 


tween the Eastern Empire and Anglo-Saxon England (pp. 217-225); S. Laitsos, 
Tmitatio BasileV ? The Ideological and Political Construction ofthe Norman 
Kingdom ofSicily in the 12“’ Century (pp. 227-247). Dans la troisieme partie sont 
ranges huit articles dont deux ne concement pas, au moins de maniere directe, 
les etudes byzantines. Voici les titres des autres etudes : C. Pitsakis, Byzantine 
Law: A Constituent of European Legal Tradition (pp. 251-289); J. Duarte 
Nogueira, Formation et d^veloppement de l ’Etat portugais. Le rdle historique du 
droit byzantin (pp. 291-307); A. Schminck, Leges ou vöpoi ? Le choix des prin- 
ces slaves ä V4poque de Photius et les debuts de l’avcoiäßaQOig to)V JtaXcticov 
vöpcüv (pp. 309-316); M. Nystazopoulou-Pelekanidou, The Influence of 
Byzantine Law on the Law of Medieval Balkan States (pp. 317-334); W. Kaiser, 
Berytos and Bologna. Some Remarks on Fritz Pringsheim (pp. 343-352); 
W. Uruszczak, L’influence de la codifleation byzantine du droit romain {Corpus 
iuris civilis) sur le droit polonais et sur la culture politique et juridique en 
Pologne au Moyen Age et aux temps modernes (pp. 353-366). 

II va de soi que ces articles ne sont pas d’une qualite egale ; certains d’ailleurs 
ne font que froler le domaine byzantin qui sert de point de depart pour des deve- 
loppements qui n’ont rien de commun avec les etudes byzantines. Or, cela est 
propre ä tous les ouvrages collectifs. Signaions autrement que certains articles 
sont d’une qualite exceptionnelle et valent vraiment la peine d’etre lus. 

P. Yannopoulos. 

Theodore Abü Qurrah, translated by J. C. Lamoreaux {Library of the Christian 

East, 1), Provo (UT), Brigham Young University Press, 2005, xxv -i- 278 

pages. ISBN 0-934893-00-4. 

This English translation of Theodore Abü Qurrah is the first volume in the 
newly launched series of the Library ofthe Christian East. The series intends to 
make selections from the Oriental Christian tradition available in English for the 
benefit of a wider audience of specialist and non-specialist readers. Unfortu- 
nately, the spirituality of the Christian Orient has often escaped the attention of 
scholarly and general public due to the language barrier, since its rieh literary 
legacy is inaccessible to many of those without a proper knowledge of Asian and 
African languages. The publication of the English translation of a significant 
Portion of Theodore Abu Qurrah’s theological works, therefore, is a valuable 
resource for the Anglo-Saxon public, disclosing new aspects of early Eastem 
Christian tradition that have long been eclipsed. 

The ninth-century Arab-Christian theologian Theodore Abü Qurrah is a rather 
famous figure among the students of Arabic Christian literature. The major part 
of the Corpus of his writings - which consists of an extensive Arabic collection, 
a substantial portion of Greek treatises and at least one text in Syriac, along with 
a Georgian translation of almost all of Theodore’s Greek works - has already 
been made accessible for specialists through various editions. However, the 
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translation of Theodore’s treatises, which is based solely on the works already 
published with a complementary study of manuscript tradition, has been made 
difficult due to an inadequate quality of the existent editions. The absence of 
critical editions for nearly all writings of Theodore made him an author not 
easily translated, yet this did not deter J. C. Lamoreaux to undertake his project, 
which successfully resulted in a lucid translation of a significant theological 
Collection of the medieval Arabic author. 

The tracts of Theodore Abu Qurrah are introduced by a usefui account of his 
life and overview of his literary legacy. The general introduction is followed by 
the translation of nineteen works from Arabic and Greek, which are divided into 
four parts according to the thematic criteria. The first two paits comprise 
Theodore’s Arabic and Greek works arguing for Christianily being the only true 
religion and presenting his defence of Chalcedonian christology. Then, the texts 
dealing with diverse subjects, such as free will, natural theology and the Trinity, 
are organised into two rather general parts. To assist readers, the translation is 
accompanied with extensive notes and comprehensive bibliography. Finally, tiie 
Index of scriptural citations and the general index given at the end of the volume 
will certainly be a helpful tool to a scholarly audience. 

Kateryna Kovalchük. 

S. Toda, The Greek Life of Macarius the Egypticm. Editio Princeps and Japanese 
Translation, extrait de Hitotsubashi Review of Arts and Sciences, 1 (2007), 
pp. 265-413. 

II n’est pas habituel de voir une editio princeps d'une vita byzantine {BHG 
999) dans une revue japonaise. C’est la solution qu’a choisie I’auteur, un ancien 
de l’Universite de Louvain, qui evolue dans son pays natal oü il essaye d’im- 
planter les etudes byzantines. Malheureusement nous ne sommes pas en mesure 
d’apprecier ni la traduction en japonais, ni Fintroduction ou les conclusions du 
travail, redigees aussi en japonais. L’edition critique est faite ä partrr d’un seul 
manuscrit. Selon TA. cette vie est probablement une Version grecque d’une 
redaction originale en arabe. 

R Yannopoulos. 

M. Törönen, Union and Distinction in the Thought of St Maximus the Confessor, 
Oxford, Oxford University Press, 2007, xv + 222 pages. ISBN 0-19-929611-1. 

The principle of simultaneous union and distinction serves in this study as a 
guideline for the presentation of the theology of St Maximus the Confessor. 
According to this principle things are at the same time united but not confused, 
dislinguished but not separated in a unity-in-mulüplicily. Before pointing out 
how this principle manifests itself through the different fields of Maximus’ 
thought, the author refutes in an introduction an opinion which prevailed among 
scholars after the second World War and sees the Chalcedonian Definition as the 
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great source of Inspiration for Maximus. M. Törönen draws attention to the fact 
that a much larger and older tradition is to be taken into account. Therefore, in 
the first of the five parts of the actual study, which deals with the tools used by 
Maximus in his theology, he dilates upon the influences exerted by different 
phiiosophers on Maximus’ formulation of theory. In this preliminary part of the 
study he also States the metaphors used by Maximus to illustrate the principle of 
simultaneous union and distinction. Thus the reader is provided with sufficient 
baggage for a good understanding of the different areas of Maximus’ theology, 
which the author treats systematically in the following four parts, departing each 
time from the logic of union and distinction. 

ln the first field discussed, namely that of the Trinity, this principle becomes 
evident in Maximus’ theology of Monad in Triad and Triad in Monad. The one 
God is simultaneously one and many, he possesses one nature or essence and dif¬ 
ferent hypostases or persons. Interesting is the author’s discussion on the notion 
‘hypostasis’, where he warns the reader not to confuse it with the Contemporary 
notion ‘person’. In part three, the author discusses the christology of Maximus 
in the light of the christological controversy. According to Maximus, Christ is 
one hypostasis in two natures ; the activities and wills belong to his natures and 
are thus similarly twofold. The fourth part explores Maximus’ understanding of 
Cosmos, Church and Scripture. All three areas appear to be inseparably united in 
the one Logos, in a harmonious manifold, a union without confusion. This divine 
Logos is to be seen as the ‘eschaton’, the point in which all finds its fulfilment. 
Finally the principle of union and distinction is used to elucidate his vision on 
spirituality. ‘True Love’ for one another and for God is presented as the unifying 
principle. By means of love man can be one with God and with one another in a 
unity within which every individual can maintain its true integrity. According to 
the author, the greatest strength of Maximus' thought on union and distinction is 
to be found in the stress which he lays on this idea of integrity. He concludes: 
‘That difference ceases to be a threat, rather that at all cost one must protect the 
integrity of difference within unity, community, is of vital importance. Need for 
respect for wholeness and integrity at every level cannot be overemphasised 
today’ (p. 198). In such manner, a reading of the theology of St Maximus the 
Confessor which departs from the principle of union and distinction, does not 
only ofier an elucidating outlook on the complex ‘mosaic’ of Maximus’ thought, 
but it also convinces the reader of its strength and meaning. 

Sylvie Geerts. 

Vassiliki Vlyssidou, S. Lampakis, Maria Leontsini et T. Lounghis, lepivdgia 
jtEQL Bvl;avnvrig AiJiktopaxiag, Athfenes, 2006,239 pages, dont pp. 233-239 
planches. 

Ce volume collectif contient quatre chapitres consacr6s aux pratiques de la 
diplomatie internationale de l’empire byzantin. Le premier chapitre, dü ä 
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T. Lounghis, conceme les principes fondamentaux de la diplomatie byzantine et 
les methodes utilisees par les diplomates. En annexe sont reunis des documents 
byzantins en relation avec la politique exterieure de Fempire, surtout avec le 
monde Occidental. Le deuxieme chapitre, redige par Maria Leontsint, a pour 
objet les contacts entre le pape et rerapereur entre 395 et 800, qui attestent 
r^loignement progressif de deux mondes: celui de Byzance et celui de Rome. 
Vassiliki Vlyssidou prolonge le chapitre pr^cedent en ötudiant les relations entre 
Rome et Constantinople entre 800 et 1054 et le chemin qui a conduit au schis- 
me. Le demier chapitre, dü ä S. Lampakis, concentre sa recherche sur l’activit^ 
diplomatique tr&s intense de Michel VIII. 

Un volume qui rend beaucoup plus compr^hensible la politique extdrieure de 
l’empire byzantin et plus saisissables les aspects moins visibles des relations 
entre l’Orient et l’Occident chretiens. 

R Yannopoulos. 

S. Wahlgren, Symeonis Magistri et Logothetae, Chronicon {Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, 44/1), Berlin et New York, Walter de Gruyter, 2006, vu 
+ 139* + 431 pages. ISBN 978-3-1L018557-7 et 3-11-018557-1. 

Un livre que tous les byzantinistes esperaient depuis un siede et demi a paru ; 
la nouvelle edition critique de la Chronique de Symeon Magister et Logothde, 
avec une etude introductive concemant la transmission du texte et un etat de la 
question tres clair concemant l’auteur et la date de cette Chronique. Le volume 
est compose de trois parties. La premide {Prolegomena) traite d’abord de l’au- 
teur et notamment de la question de l’identite entre le redacteur de la Chronique 
et Symeon Metaphraste et edle de la Redaction B qui prolonge la Chronique jus- 
qu’au regne de Nicephore 11. Cette demiere n’est plus consideree comme faisant 
partie de la Chronique originale et n’est pas editee. L’etude de la transmission du 
texte est la plus importante des Prolegomena, car eile permet Tetablissement 
d’un stemma clair et le degagement d’un manuscrit principal, le Ambros. Gr. D 
34 sup. La deuxieme partie est celle du texte edite. II s’agit d’une edition ideale 
qui en plus met en parallde les deux editions les plus courantes, celles de Bekker 
(Bonn, 1842) et de Tafel (Munich, 1899). La troisieme partie (Indices) contient 
un Index nominorum propriorum, un Index verborum Byzontinorum, un Index 
Graecitatis et un Index locorum. Ici nous avons une seule remarque ä faire : Tab- 
sence d’un vrai Index rerum, qui permettrait au lecteur de localiser un fait sans 
Stre oblig6 de lire toute la Chronique. 

R Yannopoulos. 
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